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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy senatu Zdenka
Kiihna a soudkyi Daniely Zemanové a Nadé’dy Rehikové v pravni véci Zalobce:
Mésto FrantiSkovy Lazné, se sidlem  Nadrazni  208/5, FrantisSkovy  Lazné,
zast. JUDr. Liborem Jankd, advokatem se sidlem Manesova 13, Cheb, proti zalovanému:
Utad pro ochranu hospodafské  soutéze, se sidlem Brno, tf. Kpt.Jarose 7,
proti rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéfe ze dnme 5. 12. 2011,
4. UOHS-R118/2011/VZ-18473/2011/310/]JRa, v Hzeni o kasalni stiZnosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 3. 2014, ¢j. 29 Af 22/2012-106,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nem4é pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

L
Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

[1] Rozhodnutim ze dne 5. 5. 2011, ¢. UOHS-5139/2010/VZ-819/2011/530/Swa,
ulozil zalovany zalobci (v nynéjsim rizeni stézovatel) pokutu podle § 120 odst. 2 pism. a)
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc
(dale jen ,zakon o vefejnych zakazkach®) ve vysi 700 000 K¢, a to za spachani spravaiho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vetrejnych zakazkach pfi zadavani vetejné
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zakazky ,Rekonstrukce zakladni skoly véetné vystavby vicesicelové sportovni haly“. Stézovatel
se tohoto deliktu mél dopustit tim, ze porusil postup dle § 28 odst. 2 zakona o verejnych
zakazkach, nebof nespravné za zijemce nepovazoval spolecnosti Metrostav a.s.
a SWIETELSKY stavebni s.r.o., prestoze predlozily pisemnou zadost o ucast, adale
postup dle § 60 odst. 1 v navaznosti na § 59 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach, nebot
z Ulasti v zadavacim ftizeni vyloudil zajemce Bilfinger Berger Baugesellschaft m. b. H.
a BERGER BOHEMIA a. s., pfestoZe splnili kvalifikaci v poZadovaném rozsahu. Zalovany
zhodnotil, Ze tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Stézovatel
jako zadavatel dne 23. 4. 2010 uzaviel smlouvu na vefejnou zakizku svybranym
uchazeCem, jimz byla spole¢nost SYNER, s. r. 0. Rozhodnutim ptedsedy zalovaného ze
dne 5. 12. 2011, oznaCenym v zahlavi, byl zamitnut rozklad stézovatele a bylo potvrzeno
prvostupniové rozhodnuti zalovaného.

II.
Relevantni skutkové okolnosti vyplyvajici ze spravaniho spisu

[2]  Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze stézovatel uverejnil podle zakona
o vefejnych zakazkach v informacnim systému o vetejnych zakazkach dne 23. 12. 2009 pod
ev. & 60040388 ve znéni oprav ze dne 15. 1. 2010 a v Utednim véstniku Evropské unie dne
29. 12. 2009 pod ev. ¢. 2009/S 250-360130 oznameni uzsiho fizeni za Gcelem zadani verejné
zakézky ,Rekonstrukce zikladni skoly véetné vystavby viceiicelové sportovni haly®. Zalovany
se na zakladé podnétu, ktery obdrzel dne 1. 4. 2010, zabyval tim, zda stézovatel postupoval
pti posuzovani kvalifikacnich predpokladt v zadavacim fizeni v souladu se zakonem.

[3] Ve spravnim spise je zalozen seznam dorucenych obalek (zadosti) o ucast
v zadavacim fizeni, z néhoz je zfejmeé, ze vedle dalSich Sesti uchazect o zakazku jsou v
seznamu uvedeny 1 tyto spolecnosti:

Metrostav a. s.

SWIETELSKY stavebnis. r. o.

Bilfinger Berger Baugesellschaft m. b. H

BERGER BOHEMIA a. s.

[4]  Spolelnost Metrostav ve lhité stanovené stézovatelem pro podani zadosti o Gcast
predlozila Gvodni list a doklady k prokazani splnéni kvalifikace v pfedmétném zadavacim
fizeni V tvodnim listu mj. uvedla: ,,ViZeni obchodni partneti, na zikladé Vimi vyblisené
verené soutéze na dodavatele stavby si Vam dovolujeme predat doklady k prokazini splnéni
kvalifikace spolecnosti Metrostav a. s., na realizaci stavby ,Rekonstrukce zdakladni skoly vcetné
vystavby viceicelové sportovni baly‘. Nabidka je vypracoviana podle Vimi poskytnutého zadani
a obsabuje tyto sti: Uvodni list, Doklady k prokdzini splnéni kvalifikace. Jsme pripraveni
doplnit tdaje o dalsi podrobné informace k jmenované nabidce na kontakini adrese uchazece
[...] V& ime, Ze prilozend nabidka spolu s garanci kapacitnich moznosti Metrostav a. s. se mobou
stdt zdkladem nasi spoluprdce. Uvodni list podani byl podepsin osobami opravnénymi za
spolecnost Metrostav jednat.

[5]  Spoleénost SWIETELSKY stavebni ve lhtté stanovené stézovatelem pro podani
zadosti o Gcast predlozila doklady k prokazani kvalifikace v obalce oznacené Kvalifikacni
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dokumentace - VZ ,Rekonstrukce zdakladni skoly vcetné vystavby viceicelové sportovni haly* -
NEOTVIRAT s adresou zadavatele. Slozka s doklady k prokazani splnéni kvalifikace byla
oznacena Kuvalifikacni dokumentace, Verejna zakizka: ,Rekonstrukce zikladni skoly vcetné
vystavby viceicelové sportovni baly®. Titulni list byl nadepsan: ,,Zdkladni didaje o uchazedi,
Verend zakdzka: ,,Rekonstrukce zdikladni skoly vcéetné vystavby viceicelové sportovni haly”
adale obsahoval 4daje o spolecnosti SWIETELSKY stavebni, podepsan byl osobami
opravnénymi za spolecnost jednat.

[6]  Stézovatel dopisy ze dne 5. 3. 2010 sdélil dodavatelim Metrostav a SWIETELSKY

stavebni, ze je nemohl zaradit mezi dodavatele a nelze je povazovat za zajemce,

nebot z jejich strany nebyl ucinén tkon pozadovany zakonem, za néz stézovatel povazoval
4 4 4 4 v/ . / Vv 4 4 4 4 4

podani pisemné zadosti o UCast v zadavacim rizeni ve smyslu § 28 odst. 2 zakona o

verejnych zakazkach.

[71  Spolecnost Bilfinger Berger Baugesellschaft m. b. H. predlozila stézovateli ve lhute
pro prokazani splnéni zakladnich kvalifikaénich predpokladd vypis ze seznamu
kvalifikovanych dodavateld vyhotoveny dne 20. 1. 2010. V druhé lasti vypisu oznacené
Zakladni kvalifikacni predpoklady, jejichZ splnéni dodavatel prokdzal, bylo uvedeno, ze
dodavatel prokazal, Ze nebyl pravomocné odsouzen pro trestny ¢in spachany ve prospéch
organizované zloc¢inecké skupiny, trestny Cin ucasti na organizované zlocinecké skupiné,
legalizace vynosu z trestné ¢innosti atd.

[8]  Stézovatel dopisem ze dne 5. 3. 2010 vyloudil spolecnost z Gcasti v zadavacim fizeni,
protoze dle stézovatele nesplnila zakladni kvalifikaéni predpoklady, konkrétné vymezené v
§ 53 odst. 1 pism. a) zakona o verejnych zakazkach. Vylouceni bylo zdtvodnéno tim, ze
spolecnosti predlozené pisemnosti obsahuji odlisny text od textu pozadovaného zdkonem
v dobé zahajeni zadavactho fizeni, tj. pred Glinnosti novely § 53 odst. 1 pism. a) zakona o
verejnych zakazkach od 1. 1.2010. Mélo byt totiz prokazano, ze tento uchaze¢ nebyl
pravomocné odsouzen pro trestny ¢in spachany ve prospéch zlocinného spoléenti a trestny
¢in Ucasti na zlocinném spolceni (znéni do 31. 12. 2009).

[9]  Spolenost BERGER BOHEMIA k prokazani profesnich kvalifikaénich
predpokladu predlozila certifikat vydany v ramci systému certifikovanych dodavateld,
kterym v ramci prokazani opravnéni k podnikani v rozsahu odpovidajicim predmétu
verejné zakazky mj. dolozila, ze disponuje zivnostenskym listem ze dne 25. 3. 1997, ev. .
340500-23338, pro ,provddéni staveb vietné jejich zmén, udrzovacich praci na nich a jejich
odstrariovani (nyni ,Providéni staveb, jejich zmén a odstrariovini®).

[10] Stézovatel dopisem ze dne 5.3.2010 vyloucil spolecnost BERGER BOHEMIA
z Ucasti v zadavacim fizeni pro neprokazani splnéni profesnich kvalifikacnich predpokladu
podle § 54 zakona o verejnych zakazkach, nebot neptedlozila opravnéni k podnikani v
rozsahu odpovidajicimu celému predmétu vefejné zakazky. Konkrétné dle stézovatele
nepredlozila opravnéni k podnikani (zivnostenské listy) na provedeni revizni zkousky
elektrickych zafzeni dle CSN. Sté%ovatel zijemce vyloudil pro nesplnéni profesnich

kvalifikacnich predpokladu dle § 54 pism. b) zakona o verejnych zakazkach.
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III.

Posouzeni véci krajskym soudem

[11] Krajsky soud se v napadeném rozsudku zabyval Zalobnimi namitkami stézovatele,

jimiz byla spravnim organim vytykana procesni pochybeni, postup v rozporu

s kompetencemi zalovaného a dale poruseni zakona pti hodnoceni postupu stézovatele

v zadavacim fizeni, konkrétné pfi posuzovani kvalifika¢nich predpokladi vyloucenych
V o v 4 v \4 v 4 o 4

uchazec¢d. Dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

[12] Krajsky soud sice pripustil, ze stézovatel nebyl seznamen se vSemi podklady fizeni
4 v v 7 . 4 4 v v \4 / v/ 4
a tim doslo k poruseni jeho procesnich prav, avSak neshledal, Ze by se zalovany v fizeni
o spravnim deliktu dopustil takovych pochybeni ¢i vad, které mohly mit vliv na zakonnost
rozhodnuti. Krajsky soud k namitce, ze stézovatel nemél podle § 36 odst. 3 spravaiho radu
\4 A Ve M o 4 Vo 4 4 v/ 4 M v
moznost se vyjadrit ke stanoviskim ostatnich uchazect v zadavacim fizeni, dovodil, ze
v 1 / 4 / Vo /4 4 4 i i 4 / v
odpovédi netspésnych uchazelt (o vzdani se namitek proti rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky) nebyly pro danou véc zadnym zpusobem rozhodné a i bez nich by
\2 / v M / / v 4 4 4 4 4 M vV ~ /
zalovany dospél ke stejnému zavéru o spachani spravaiho deliktu stézovatelem. Zalovany
dle krajského soudu rovnéz neporusil svoje pravomoci tim, ze netspésné uchazece vyzval
k predlozeni dokladd prokazujicich doruceni vzdani se prava na podani namitek.
K namitkam tykajicim se poruseni zasady dvojinstanénosti ftizeni dovozovaného
vV M 4 4 4 o o /7 4 / Vv M v
stézovatelem z koncipovani novych davodu pro obhajeni vyse pokuty v jeho neprospéch,
soud vylozil, ze zasada dvojinstancnosti fizeni zajistuje nejen prezkum posouzené véci, ale
je 1 cestou k napravé a odstranéni vad, které se vyskytly v rizeni pred prvanim stupném.
Uvedl, ze predseda Uradu vychazel ze skutkového stavu tak, jak byl zjistén zalovanym,
a pouze k namitkam stézovatele upravil pravni hodnoceni tak, ze stézovatel nebyl nijak
zkracen na svych pravech. Predseda Uradu neporusil pravni predpisy, pokud z odivodnéni
/7 v / M Ve VV =/ / v i 4 /v 4
rozhodnuti zalovaného vypustil pritézujici okolnost ohledné neinformovani zalovaného
o dalsich tkonech v pribéhu fizeni anaopak nové zohlednil ptitézujici okolnost
spoCivajici v intenzité spoleCenské nebezpecCnosti jednani stézovatele ve vztahu
k uchaze¢im o verejnou zakazku (spole¢nostem Metrostav a SWIETELSKY stavebni).
Krajsky soud ptrisvédcil tomu, ze spravni organy obou stupntu nerozhodly ve lhatach
/ 4 4 v/ M / v v o v/ / M \4 \4 4
stanovenych ve spravnim fadu, nicméné slo o o lhuty poradkove, jejichz nedodrzeni
nezpusobuje nezakonnost vydanych rozhodnuti. Soud neshledal ddvodnymi obecné
uplatnéné zalobni body, uvedl, Ze Zalovany v souladu s § 50 odst. 4 spravniho tadu prihlédl
ke vSemu, co vyslo najevo, véetné toho, co uvedl stézovatel.

[13] K namitanému poruseni § 68 odst. 3 spravniho fadu krajsky soud konstatoval, ze
v dané véci se zalovany nemusel zabyvat namitkou stézovatele, ze uchaze¢ SYNER neni
Glastnikem fizeni, jelikoz se predmét fizeni netykal vybéru nejvhodnéjsi nabidky.
Zalovany presto konstatoval, Ze vybrany uchaze¢ je Gi¢astnikem ¥zeni, aviak dle krajského
soudu nespravné, nebot vdané véci byly ve spravnim fizeni prezkoumavany tkony
stézovatele jako zadavatele v pribéhu zadavaciho fizent, tj. v dobé pfed podanim nabidek
v uzsim fizeni a tykaly se jen toho, jak jednotlivi uchazeci splnili kvalifikacni predpoklady.
Zalovany sice nespravné vybranému uchazedi priznal vice prav, neZ mu v souladu se
zakonem o vetejnych zakazkach nalezelo, to vsak nemélo zadny vliv na vyrok napadeného
rozhodnuti a nijak se to nedotklo pravni sféry stézovatele ve véci samé.
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[14] Krajsky soud nepovazoval za prekroCeni kompetenci, jestlize zalovany pti
posuzovani kvalifikaénich predpokladG vychazel i ze zakona ¢. 455/1991 Sb., o
zivnostenském podnikani, nebot posouzeni vsech profesnich, ekonomickych, finané¢nich a
technickych kvalifikacnich predpokladt podle zakona o verfejnych zakazkach je Gzce spjato
s fadou souvisejicich specialnich zakont.

[15] Dale se krajsky soud zabyval namitkami stézovatele obhajujicimi spravnost postupu
pti vylouceni nékterych uchazedt jako zajemcti o verejnou zakazku.

[16] U spolecnosti Metrostav a SWIETELSKY stavebni krajsky soud shledal splnéni
podminky podani pisemné zidosti o udast podle §28 odst. 2 zakona o vefejnych
zakazkach. Vysel z obsahu listin, které jmenovani uchazeci zaslali stézovateli po oznameni
o zadani vefejné zakazky. Obsah téchto listin podrobil skutkovému posouzeni, zda jsou
nalezitou zadosti o Glast ve smyslu reakce na predmétnou zakazku. Soud se ztotoznil
s nazorem zalovaného, ze oba uchazeci ve lhuté predlozili doklady prokazujici splnéni
kvalifikace, ze kterych bylo ve spojeni s pravodnimi listinami zfejmé, ze maji zajem se
zudastnit zadavaciho uzsiho fizeni.

[17] U spolecnosti Bilfinger Berger Baugesellschaft krajsky soud shledal splnéni
zakladniho kvalifika¢niho predpokladu dle ust. § 53 odst. 1 pism. a) zakona o verejnych
zakazkach, nebot tento uchaze¢ vypisem ze seznamu kvalifikovanych dodavateld ze dne
20. 1. 2010 prokazal, ze nebyl pravomocné odsouzen pro trestny ¢in spachany ve prospéch
organizované zloc¢inecké skupiny, trestny Cin ucasti na organizované zlocinecké skupiné,
legalizace vynosu z trestné Cinnosti atd. Soud nepovazoval za duvod k vyloudleni, ze tento
uchaze¢ dolozil uvedeny zakladni kvalifika¢ni pfedpoklad dle znéni zakona o vefejnych
zakazkach s Géinnosti od 1. 1. 2010 a nikoliv dle znéni zakona s GCinnosti do 31. 12. 2009 (v
dobé oznameni verejné zakazky). Uvedl, Ze zména ¢asti textu § 53 odst. 1 pism. a) zakona o
verejnych zakazkach, dfive ve znéni ,zlocinného spolceni, trestny Cin iicasti na zlocinném
spoléeni, ode dne 1. 1. 2010 ve znéni ,organizované zlocinecké skupiny, trestny ¢in icasti na
organizované zloCinecké skupiné“, byla pouhou terminologickou zménou, zakladni
skutkova podstata trestného ¢inu zistala beze zmény. Soud k uvedenému konstatoval, ze
spravni organy se v dané véci takeé vyslovné vyporadaly s namitkou stézovatele, tykajici se
zasady zakazu retroaktivity. Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze uchazel Bilfinger
Berger Baugesellschaft prokazal splnéni zakladnich kvalifika¢nich predpokladl a ze jej
stézovatel neopravnéné vyloudil z Gcasti v zadavacim fizeni.

[18] U spolecnosti BERGER BOHEMIA krajsky soud shledal splnéni podminky
profesnich kvalifikacénich predpokladu podle § 54 zakona o verejnych zakazkach. V dané
véci nebylo mozné uvedeného uchazece vyloucit proto, ze profesni predpoklad nedolozil
zivnostenskym opravnénim pro revize elektrickych zarizeni, nebot dolozil doklad o
opravnéni k podnikani v rozsahu odpovidajicim celému predmétu verejné zakazky a tento
doklad je certifikatem ve smyslu § 134 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach, ktery
v rozsahu v ném uvedeném nahrazuje uvedeni udaji k prokazani splnéni kvalifikace.

[19] Krajsky soud uzavrel, ze uvedenymi chybnymi postupy stézovatel neopravnéné
nepovazoval dodavatele Metrostav a SWIETELSKY stavebni za zijemce a neopravnéné
vyloud¢il ze zadavaciho ftizeni zajemce Bilfinger Berger Baugesellschaft a BERGER
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BOHEMIA. Timto jednanim nedodrzel postup pro zadani verejné zakazky. Tim mohl
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, jelikoz zuzil okruh moznych zijemca o Ctyti
dodavatele, ktefi mohli zakdzku zrealizovat za nejvyhodnéjsich podminek.

IV.

Kasadni stiznost

[20] Proti uvedenému rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasalni stiznost.

Duvod kasacni stiznosti spatfuje v nespravaych zavérech krajského soudu o poruseni prava
Vv v M / A4 v i 4 i i / vV

stézovatelem a v tom, ze se krajsky soud nevyporadal se vsemi namitkami podané zaloby.

[21] Stézovatel namita, ze krajsky soud bez blizsi argumentace odmitl namitky
stézovatele a pokud jiz u nékteré namitky dospél k avaze o pochybeni zalovaného, pak
toto pochybeni hodnotil jako ryze formalni s tim, ze zadné pochybeni zalovaného nemélo
vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného. S takovym postupem stézovatel nesouhlasi,
nebot ma za to, ze byl bdély ke svym povinnostem a jeho pokyny sméfujici k vedeni
zadavactho fizeni prostrednictvim spolecnosti sméfovaly vyhradné k dozoru nad
maximalni mirou zakonnosti zadavacitho fizeni. Z hlediska zasady rovného zachazeni
jednal tak, aby byl vybran co nejvhodnéjsi uchaze¢ o zakazku, ktery bude nejlépe splnovat
podminky vybéru, a to mohl byt jediné uchaze¢, ktery uz v zadavacim ftizeni vystupoval
bez jakychkoli pochybeni. Poukazal na to, ze zadavaci rtizeni je specifickou formou
soutéze, jejiz pravidla urCuje zakon o vefejnych zakazkach. Zadavaci fizeni stoji na
principu rovnosti uchazecd, coz znamena, ze se vSemi uchaze(i je tfeba zachazet rovaym
zpusobem tak, ze jim je umoznéno, aby bez omezeni méli moznost vyuzit pravo
prezentovat své kvalifikacni 1 jiné predpoklady a presvédcili o své nabidce. Toto pravo bylo
vSem uchazecum, vcetné vyloudenych, zachovano. Naproti tomu neni na zadavateli, aby
k tizi zcela bezchybnych uchazedt ,prehlizel“ v rozporu se zakonem pochybeni jinych
uchazect. Stézovatel odkazal na ptisnost zakonnych podminek sledujicich vybér toho
nejlepsitho uchazede. Zadavatel nemohl zhojit ¢i jinak sanovat pochybeni, kterych se
dopustil néktery z uchazecd pri prokazani splnéni podminek, které jsou stanoveny pravé
vyhradné zakonem.

[22] Stézovatel povazuje uloZeni pokuty za neopravnény zasah do prav stézovatele
danych § 2 odst. 1 a § 2 odst. 3 a do postupti podle § 4 odst. 3 a § 6 odst. 1 spravniho fadu,
v disledku ¢ehoz neumoznil v celém rozsahu stézovateli hajit své zijmy a prava ve
spravnim fizeni, a dale ze zptisobil ve véci neptipustné pritahy.

[23]  Stézovatel namita, ze ze strany zalovaného doslo rovnéz k poruseni § 36 odst. 3
spravniho fadu, nebotf zalovany neumoznil stézovateli vyjadiit se k podkladim pro
rozhodnuti. Posledni vyzva zalovaného stézovateli k vyjadfeni predchazela tomu, ze
4 v 4 4 M v * vV _V v/ 1° . ./ v VAR / /v /7 o
nasledné byly do spravniho spisu zalozeny jesté dalsi listiny a vyjadrent jinych acastnika.

[24] Dle stézovatele zalovany porusil § 50 odst. 2 spravniho radu, nebot pti vydani
rozhodnuti vychazel vyhradné z podkladd, které na podporu svych skutkovych tvrzeni
predkladal stézovatel, ale naproti tomu zalovany neplnil svou zakonnou povinnost si sam,
ze své Ufedni povinnost opatrovat podklady pro rozhodnuti.
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[25] Dle stézovatele bylo zalovanym poruseno i § 50 odst. 3 a § 50 odst. 4 spravniho
fadu, nebot zalovany se zabyval vyhradné okolnostmi, které svédéi v neprospéch
stézovatele, aniz by se stejné detailné zabyval skutednostmi a dikazy, které svédci ve
v VvV v 4 V1 v Ve /4 v v v/ 4 .
prospéch stézovatele, a zalovany tak peclivé neprihlédl ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo.

[26]  Stézovatel vytykal zalovanému i poruseni § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot se
zalovany nevyporadal se vSemi navrhy, namitkami a vyjadfenimi stézovatele, vcetné
namitky, ze Glastnikem fizeni je rovnéz spolecnost SYNER.

[27]  Stézovatel namita poruseni § 112 odst. 1 zakona o verfejnych zakazkach. Zalovany
deklaroval poruseni § 6 zdkona, aniz by poruSeni zasady rovného zachazeni a zikazu
diskriminace konkrétnim zptisobem odtvodnil.

[28] Stézovatel namitad neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného ve vztahu k jeho

opravnéni posoudit predpoklady uchaze¢t o zakazku v zadavacim ftizeni dle § 59 zikona
v o / 4 4 4 v v i v/ 4 4 /7 Vv v

o verejnych zakazkach s tim, ze tato vada nebyla odstranéna ani v tizeni o spravni zalobe.

[29] Stézovatel rozporuje, ze by porusil § 28 zakona o vetejnych zakizkach nespravnym
posouzenim zadosti uchazeca Metrostav a SWIETELSKY stavebni a Ze by porusil ust. § 60

zakona o vefejnych zakazkich vyloudenim uchazelt Bilfinger Berger Baugesellschaft a
BERGER BOHEMIA.

[30] Stézovatel konkrétné povazuje za nepravdivé tvrzeni zalovaného, ze uchazeli
Metrostav a SWIETELSKY stavebni predlozili pisemnou zadost o Gcast v uzsim fizeni.
Zadavaci dokumentace neobsahuje zadny pisemny dkon citovanych uchazecu ve formé
v/ . /v VVv/ v/ ’ VvV Vv . \4 . 4 Ve L8 B
zadosti o Gcast v uzsim fizeni. Stézovatel nezpochybriuje, Ze jmenovani uchazeéi dolozili
listiny, které mély prokazat splnéni jejich kvalifikace. Predlozeni téchto listin nemuze

. ver /1 7 . o Vo . ’ ’ . . /v VVv/
nahradit chybéjici Gkon a projev vile uchazecd, aby se mohli stat zajemci o Gcast v uzsim
v/ ’ / 4 4 vV Vv v v .. /4 . .
fizeni. Nebylo by rovnym zachazenim, pokud by stézovatel mél prezkoumat jiné listiny a
.. /4 / v / 4 ’ o Ve .. / V o
jiné tkony uchazee. Naopak by bylo nerovnym zachizenim vucéi jinym uchazedim,

VvV v/ / o 7. .. . .. 4 Vo

pokud by stézovatel nepfipustnym zptsobem z vlastni iniciativy hojil pochybeni uchazedt.
Skutecnost, ze jmenovani uchazei byli zarazeni do seznamu uchazeét k prokazani
kvalifikace, neznamena, ze byli povazovani za zajemce. Tyto postupy zadavaciho fizeni
nejsou vzajemné podminéné.

[31] Stézovatel obhajuje svij postup v zadavacim fizeni s odkazem na soulad se zasadou
zakazu retroaktivity. Z hlediska posouzeni zakladnich kvalifikacnich predpokladu
uchazece Bilfinger Berger Baugesellschaft stézovatel konal v souladu s platnou a 4c¢innou
zakonnou dikci, naproti tomu zalovany vlastné vytkl stézovateli, ze postupuje v souladu
/ 7 / v/ / o Ve / /
s pravem. Zalovany nepfipustnym zpusobem zleh(il a deklaroval pochybeni uvedeného
uchazece jako formalni s tim, ze uchaze¢ mél ztizenou moznost opatfit si vypis ze seznamu
kvalifikovanych dodavatelt a nevyporadal se s tim, ze ostatni uchaze¢i fadné a vdas
v v / / M 4 4 v/ 4 v Vet 4 v v i
predmétny vypis v zadavacim fizeni predlozili. Bylo pochybenim uchazece, ze nevolil
jinou formu splnéni predmétného kvalifikacniho predpokladu, a to formou cestného
prohlaseni a omezil se na vypis ze seznamu kvalifikovanych dodavateld, ktery vSak nemohl
radné a vcas opatrit a predlozit.
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[32] Stézovatel tvrdi, ze zalovany nepfipustné zasahl do prav stézovatele i z hlediska § 59
odst. 4 zakona o verejnych zakazkach. Stézovatel nemél davod kaplikaci tohoto
ustanoveni, nebot nemél pochybnosti o splnéni ¢i nesplnéni kvalifikace. Kvalifikace
splnéna nebyla atoto nebylo mozné zhojit ani pisemnym doplnénim. Deklarace
i 4 M A v 4 / Vv
pochybnosti a s tim spojena zadost o doplnéni by byla chybnym postupem stézovatele
4 / 4 4 o M \4 4 v/ /7 Vv v
v rozporu se zasadou rovného zachazeni. Zdaraznil, Ze v daném fizeni slo o uchazedle
s bohatymi zkusenostmi ze zadavacich fizeni a o tom, jakym zpusobem tito uchazeli
projevi vuli byt uchazeéi o zakazku, a to vCetné Gcastenstvi v uzsim fizeni. Pokud néktery
z uchazeCd nedostatecné projevil svou vili tak, ze jeho tkon nebylo mozné brat jako
Ve / i / M o 4 v M / v M IV
urcity a srozumitelny projev vile, pak toto pochybeni uchazece jde vyhradné k jeho tizi.

[33] Stézovatel namita poruseni § 54 zakona o verfejnych zakazkach ve spojeni s aplikaci
zakona ¢. 455/1991 Sb., pokud jde o posouzeni splnéni kvalifikace uchaze¢e BERGER
BOHEMIA ve véci provadéni revize elektrickych zafizeni. Stézovatel setrvava na
stanovisku, ze uchaze¢ opravnéni k provadéni revizi elektrickych zafizeni maze prokazat
/ v / i Ve / M v/ / M 4 v 4 Ve /
vyhradné vypisem z zivnostenského rejstriku, kterym deklaruje opravnéni k zivnostenské
Ve i / v 4 M v v 4 4 / v v
¢innosti provadéni staveb, jejich zmén a odstranovani. Je nezbytné, aby uchazeé splioval
pozadavky odborné zpusobilosti na revize elektrickych zarizeni podle § 9 odst. 1 vyhlasky
¢. 50/1978 Sb. Z uvedeného vyplyva, ze uchaze¢, ktery nepredlozil opravnéni k provadéni
c 7 i / v/ 4 v M \4 / [ v 7/
revizi elektrickych zafizeni samostatné, nemohl splnit pozadovany kvalifikacni

predpoklad.

[34] V zavéru kasacni stiznosti stézovatel uvedl, ze se nedopustil spravniho deliktu,
takové poruseni zakona ve spravnim frizeni nebylo stézovateli prokazano. Z obsahu
zadavaci dokumentace je dle stézovatele zcela zjevné, ze zadny z chybujicich a netspésnych
uchaze¢d nemohl parametry zadavactho fizeni splnit. Pochybeni, ktera vedla k
diskvalifikaci chybujicich a netdspé$nych uchazect, byla vyhradné vlastnimi pochybenimi
téchto uchazell, stézovatel plnil toliko zakonnou dikei a ptrisnost posouzeni je dana
zakonem, nebot jde o nakladani s finan¢nimi prostredky z vetejnych rozpoctu. Stézovatel
ma za to, ze pokud by u jiné verejné zakazky postupoval pri posuzovani splnéni podminek
vidi nékterému uchazedi benevolentné tak, jak mini Zalovany, pak by tato benevolence
mohla na zakladé namitky jiného uchazede vést k uloZeni sankce, coz by pfi takovém
pochybeni musel stéZovatel akceptovat. Stézovatel povazuje jak rozhodnuti zalovaného,
tak napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné za nebezpelné precedenty ve vztahu k
plnéni zdkonnych podminek pti zadani vefejné zakazky. Stézovatel byl sankcionovan v
daném pripadé za to, ze striktné dodrzel pozadavky zakona.

[35] Stézovatel vzavéru kasatni stiznosti rovnéz namitd, ze vySe ulozené pokuty

v / V.7 v o v 4 / . / o
nebyla zalovanym radné odivodnéna. Zalovany se omezil pouze na obecné konstatovani,
Ze pfi stanoveni vySe pokuty dbal, aby pfijaté feseni bylo v souladu s vefejnym zijmem,
a aby odpovidalo okolnostem daného ptipadu, jakoz i na to, aby pti rozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych pfipadd nevznikly nedivodné rozdily, aniz by vsak okolnosti

v/ /v [ /4 o v 4 4 . vV v 4

pripadu blize specifikoval. Takové odavodnéni povazuje stézovatel za neprezkoumatelné, a
nezakonné.
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[36] Z uvedenych dvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek i rozhodnuti zalovaného.

V.
Vyjadfeni zalovaného ke kasaéni stiznosti

[37] Ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti zalovany uvadi, Ze stiznostni body v podané
kasacni stiznosti se v podstaté shoduji s namitkami, které stézovatel uvedl jiz v podané
4 /7 v v 4 4 v/ 4 M 4 M / v / M
spravni zalobé ave spravnim fizeni. Dle jeho nazoru se krajsky soud s uplatnénymi
zalobnimi body stézovatele dostatecné vyporadal. Poukazuje na to, ze vétsina stiznostnich
bodt nesméfuje proti rozsudku krajského soudu, ale proti postupu a rozhodnuti
zalovaného, coz nedopovida znéni § 102 odst. 1 s. f.s. Kasaéni stiznost smérujici proti
v/ 4 v 4 4 4 i v/ N v/ v 71 vV Vv 4
fizeni pred spravnim organem je pripustna jen v pripadé, tvrdi-li stézovatel v podané
kasacni stiznosti vady rizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo
ze pri jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem
takovym zptsobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu
/ VO 4 4 4 4 4 v Ve
soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za
takovou vadu fizeni se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
M 4 4 4 v/ 4 v VvV /4 v 7/ /v i
nesrozumitelnost. Takové vady spravniho fizeni vsak stézovatel v podané kasacni stiznosti
netvrdi.

[38] Z napadeného rozsudku jednoznalné vyplyva, ze krajsky soud oznadil a vymezil
vsechny zalobni body, které stézovatel uvedl v podané zalobé a s jednotlivymi body se
"4 4 4 v/ 4 v 4 4 4 i v/ 4 v M /
vyporadal. Ve spravnim fizeni pred spravnim organem 1 v fizeni pred krajskym soudem
bylo prokazano, ze postup stézovatele nebyl v souladu se zakonem. Dle nazoru zalovaného
se soud s uplatnénymi zalobnimi body dostate¢né vyporadal, vsechny tyto body dostateéné
oznacil a s kazdym z nich se postupné a jednotlivé zabyval a zkoumal jak postup Uradu tak
1 soulad tohoto postupu s pravnimi predpisy. Stézovatel v podané kasaéni stiznosti netvrdi
zadné konkrétni duvody pro jeji podani ve smyslu § 102 odst. 1 s. . s. a dale stiznostni
body nenaplruji dikci § 106 s. t. s. Dle nazoru zalovaného lze uvazovat o tom, ze by
podana kasacni stiznost méla byt odmitnuta. V pfipadé vécného projednani podané kasaéni
stiznosti se pak zalovany domniva, ze podana kasalni stiznost neni duvodna, a proto
M M vv/ 4 4 v 7/ a4 4
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud podanou kasa¢ni stiznost zamitl.

VL

Pravni hodnoceni Nejvys$$iho spravniho soudu
vy P

[39] Kasalni stiznost posoudil soud v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodi a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtvodna.

[40] V kasa¢ni stiznosti byla nastolena jako sporna otazka spravnosti postupu
stézovatele v uzsim zadavacim rizeni dle zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach
a tim i to, zda stéZovateli byla Ufadem pro ochranu hospodatské soutéZe uloZena pokuta
za poruseni nékterych ustanoveni uvedeného zakona po pravu.
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[41] Pro posouzeni zakonnosti rozhodnuti zalovaného i rozsudku krajského soudu
je nejprve dulezité vymezit, za jaké jednani byla stézovateli pokuta ulozena.

[42] Rozhodnutimi spravnich organt obou stupnu byla ve vysledku stézovateli ulozena

4 4 vV . / /4 /4 v 4 4
pokuta podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkich ve znéni platném
v rozhodné dobé, podle kterého se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, ze nedodrzi
postup stanoveny timto zakonem pro zadani vetejné zakazky, pfiemz tim podstatné
ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavte smlouvu na verfejnou
zakazku.

[43] DPodle § 120 odst. 1 pism. a) cit. zakona jsou tedy zakladnimi znaky skutkové
4 4 i M 4 4 / v/ 7
podstaty spravniho deliktu jednani zadavatele, které spociva:
¢ v nedodrzeni (poruseni) postupu podle zakona,
v 4 4 4 4 M v 4 \4 . v 4 / v
e toto nedodrzeni musi mit za nasledek ovlivnéni nebo moznost ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky a

v v 4 4 v 4 A 4
e soucasné musi dojit k uzavreni smlouvy na vetejnou zakazku.

[44] V souzené véci mél stézovatel u dvou uchazelt ( Metrostav a SWIETELSKY
stavebni) nedodrzet postup dle § 28 odst. 2 cit. zakona tim, ze je vabec nepovazoval za
/7 o v \2 /7 v/ M / Vv vVvV/ v/ 4 M /4 4
zajemce z duvodu nepredlozeni zadosti o Gcast v uz$im ftizeni, a proto je nevyzval k podani
nabidky, priemz zalovany soucasné konstatoval i existenci druhé podminky, ze toto
posouzeni neucasti podstatné ovlivnilo nebo mohlo ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

[45] V souzené véci mél také stézovatel nedodrzet postup pfi hodnoceni zakladnich
kvalifikaénich predpokladl (u uchazecle Biffinger Berger Baugesellschaft) a pfi hodnoceni
profesnich kvalifikaénich predpoklada (u uchazece BERGER BOHEMIA), pridemz
zalovany soucasné konstatoval i existenci druhé podminky, Ze toto posouzeni podstatné
ovlivnilo nebo mohlo ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

[46] Treti podminka - uzavfeni smlouvy na vetejnou zakazku s vybranym uchazecem
neni sporna a je splnéna.

[47] Posouzeni duvodnosti kasa¢ni stiznosti prioritné spociva vtom, zda stézovatel
v kasacni stiznosti namital relevantni skutecnosti a uplatnil namitky, které mohou vést ke
zruseni napadeného rozsudku krajského soudu a ke zruseni rozhodnuti o ulozeni pokuty.

[48] Soud prisvéd¢uje zalovanému v jeho stanovisku ve vyjadreni ke kasacni stiznosti,
v vV / /4 M VvV - v /v v / v 4 v 4

ze stézovatel své namitky sméfuje prevazné a konkrétné do rozhodnuti zalovaného,
v ;. . v ) / / /v v

ze tyto namitky jsou v podstaté shodné jako v podané spravni zalobé a ve vztahu
k rozhodnuti zalovaného byly vyporadany soudem v napadeném rozsudku. K tomu je
treba uvést, ze smyslem kasacni stiznosti jako opravného prostredku je dle § 102 a 103
s. f. s. prezkum soudnich rozhodnuti, tedy pfezkum toho, zda soudy poskytly Gcastnikim
fizeni ochranu proti rozhodovani organt statni spravy v souladu se zakonem.

[49] Vychazeje z uvedené premisy, lze v kasacni stiznosti nalézt 3 okruhy namitek,
které stézovatel uplatiuje proti rozsudku krajského soudu a které se v dusledku toho tykaji
1 rozhodovani spravnich organt v dané véci. Stézovatel namita, ze:
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1) soud se dostateéné nevyporadal se vSemi namitkami stézovatele, jak byly spravni
zalobou uplatnény,
v/ 4 4 4 4 v v v/ 4 v/ /) /7
2) vriizeni o spravni zalobé nebyla soudem odstranéna vada fizeni spocivajici
v neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného, v éem stézovatel porusil § 59 odst. 1
zakona o verejnych zakazkach,
3) nebylo prokazano poruSeni zakona stézovatelem v hodnoceni projevu vile
uchazedl ajejich kvalifikacnich predpokladi a z obsahu zadavaci dokumentace
/ 4 v v/ / 7/ /. vV 4 V o
vyplyva, ze zadny zchybujicich a netspésnych uchazect nemohl parametry
4 4 v/ 4 M v v / 4
zadavaciho rizeni splnit srovnatelné s uchazecem, ktery byl vybran.

[50] Namitku kasacni stiznosti pod bodem 1) 1ze podradit pod zakonny divod uvedeny
v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot je namitan nedostatek divodu rozhodnuti soudu ke
vSem namitkam stézovatele uplatnénym ve spravni zalobé.

[51] Takovou vadu v rozsudku krajského soudu Nejvyssi spravni soud neshledal.

[52] Z odtvodnéni rozsudku krajského soudu je zfejmé, ze tento soud pro Glely
prezkoumani zakonnosti rozhodnuti zalovaného ve svém rozsudku pod bodem IL
prehledné vymezil zalobni namitky napadajici jak procesni pochybeni zalovaného, tak i
nespravné pravni posouzeni postupu stézovatele v zadavacim tizeni a nasledné tyto zalobni
, v . / ’ ’ ’ Vev v
namitky vbodé V. rozsudku podrobil svemu pravnimu hodnoceni, pricemz toto
hodnoceni ucinil zevrubné k jednotlivym, konkrétné namitanym porusenim pravnich
v * o W4 v > v v 4 4 v * o v 4
predpist. Vyporadal, ze bud nedoslo k poruseni procesnich predpist, nebo k poruseni
doslo, avsak toto poruseni nebylo vadou rizeni, ktera by zakladala vady fizeni majici vliv
4 4 v 4 v v "4 v V.o v 4
na zakonnost rozhodnuti o ulozeni pokuty. Vécné pak vyporadal, v éem spattuje naplnéni
znaku skutkové podstaty predmétného spravniho deliktu a v zavéru rozsudku pojednal o
tom, ze pro posouzeni spravniho deliktu a ulozeni sankce byly jediné rozhodujici tkony,
.. ‘v 4 4 vV Vo 4 /v VvV */ Ve .
jimiz byla oznameni stézovatele uchaze¢im o zakazku, v niz stézovatel vyjadril, jak
hodnotil jimi pfedlozenou dokumentaci. V daném pripadé slo o oznameni ze dne 5.3.2010,
jimiz stézovatel uchaze¢im SWIETELSKY stavebni a Metrostav sdélil, ze je nelze
povazovat za zajemce o uast v uzsim fizeni zduvodu ,neucinéni itkonu poZadovaného
zakonem® s odkazem na § 28 odst. 2 zakona o verejnych zakazkach a sdéleni uchaze¢im
Bilfinger Berger Baugesellschaft a BERGER BOHEMIA, ze je vyluCuje ztUcasti
4 4 v/ 4 v 4 ‘(e \4 4
v zadavacim rizeni pro nesplnéni kvalifikace v pozadovaném rozsahu s odkazem na § 53
odst. 1 pism. a) a § 54 cit. zakona. Krajsky soud povazoval tvrzeni stézovatele, ze kdyby
dotéené uchazele nevyradil, stejné by je vyloudil pro nesplnéni jinych kvalifikaénich
predpokladu, za Cisté hypotetické a netykajici se tohoto fizeni. Nejvyssi spravai soud proto
shledal, Ze krajsky soud vyporadal veskeré namitky podané spravni zaloby v rozsahu vsech
duvodu relevantnich pro posouzeni jak zakonnosti prubéhu rizeni, tak i naplnéni znaku
skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o verejnych
zakazkach, tedy nejen znaku spolivajictho v nedodrzeni, resp. poruseni postupu
4 4 4 4 vV . 4 /4 M v/ 7 7 4
stanoveného zakonem pro zadani verejné zakazky, ale 1 znaku spoéivajictho v posouzeni,
zda nedodrzenim zakonného postupu stézovatel podstatné ovlivnil ¢i mohl ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky. Nejvyssi spravni soud proto neshledal dtvodnou kasa¢ni namitku
nedostatku odtvodnéni rozsudku a tim ani zakonny davod neprezkoumatelnosti rozsudku
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pro nedostatek dtuvoda dle § 103 odst. 1 pism. d) s.t.s., ktery by vedl ke zruseni
napadeného rozsudku krajského soudu.

[53] Namitky nedostatecného vyporadani namitek stézovatele se objevuji v tvrzeni,
ze zalovanym bylo poruseno § 50 odst. 3 a § 50 odst. 4 spravniho fadu, nebot zalovany
se zabyval vyhradné okolnostmi, které svéd¢i v neprospéch stézovatele, aniz by se detailné
zabyval skuteCnostmi a dukazy, které svéd¢i ve prospéch stézovatele. Dale jde o tvrzeni,
v \4 / Ve 4 4 v/ v v/ v i 4
ze zalovany porusil § 68 odst. 3 spravniho radu, protoze se nevyporadal se vSemi navrhy,
namitkami a vyjadrenimi stézovatele. Pro uvedena tvrzeni stézovatele je spoletné, ze
Vv v 4 o / v /.7 M 4 M v
stézovatel v téchto tvrzenich vibec konkrétné nenamita, jaké okolnosti ve prospéch
Vv v v / v/ M / 4 M A v 4 Vv v/ 4
stézovatele mél zalovany vyporadat a jaké namitky a vyjadreni stézovatele v fizeni
nezohlednil. Obecna, nekonkrétni tvrzeni o vadach spravniho rozhodnuti stim, ze je
krajsky soud nenapravil, nemohou obstat. Ze zalobnich, ale i ze stiznich bodu kasac¢ni
stiznosti musi byt zfejma nejen pravni argumentace, ale zejména skutkové davody, na
jejichz zakladé stézovatel nezakonnost spravniho rozhodnuti dovozuje. Tyto pozadavky
nespliiuje zcela obecné konstatovani, ze fizeni trpélo blize nespecifikovanymi vadami.
Spravni soudnictvi je ovladano dispozi¢ni a koncentracni zasadou. Zalobni, ale i1 kasa¢ni
namitky stanovuji meze prezkumu napadeného rozhodnuti. Spravni soudy nejsou povinny
ani opravnény za stézovatele konkrétni davody nezakonnosti spravniho rozhodnuti
dovozovat, tedy z vlastni iniciativy nahrazovat projev vile stézovatele a samy vyhledavat
vady napadeného spravniho aktu (srov. napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 1999,
sp. zn. I. US 164/97, ze dne 19. 11. 1999, sp. zn. IV. US 432/98).

[54] Pokud mél stézovatel v ramci svych obecnych tvrzeni na mysli své namitky a
vyjadreni, jimiz v podaném rozkladu u kazdého z uchazect vyjmenoval dal$i podminky
uzsitho zadavaciho fizeni, které dle jeho nahledu vyfazeni uchazeci o vefejnou zakazku
nesplnili, pak tyto argumenty byly jak zalovanym spravnim organem, tak i nasledné
soudem vyporadany v podstaté se shodnym zavérem, ze k takovym argumentim nemohlo
byt prihlédnuto, nebot stézovatel jiné skutecnosti a davody nez jen ty, ze uchazecle
nepovazuje za zajemce a ze je vylucuje ze zadavaciho fizeni, ve svych oznamenich ze dne
5. 3. 2010 neuvedl a v sankénim Hzen{ je tedy nemohl uplatfiovat. Rizeni o uloZeni pokuty
bylo vedeno toliko o jednani stézovatele zdokumentovaném v oznameni uchazedim ze dne
5. 3. 2010, které spocivalo jediné v nezatrazeni 2 uchaze¢t mezi zajemce z divodu nepodani
pisemné zadosti dle § 28 odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach a ve vylouceni 2 uchazect
pro nesplnéni konkrétnich kvalifikacnich pfedpokladi podle § 53 odst. 1 pism. a) a § 54
pism. b) cit. zdkona, které byly v ozndmenich konkrétné uvedeny. Zalovanym
spravnim organem a poté i krajskym soudem bylo vypofadano a zhodnoceno, proé¢
zalovany nemohl pfistoupit na nova tvrzeni stézovatele o nesplnéni dalsich podminek
zadavactho Fzeni vyfazenymi uchazedi. Zidné dal§i dévody, ne divody v oznimeni
uvedené, nezpusobily vytazeni uchazeld ze zadavaciho fizeni.

[55] Namitka, ze vyse ulozené pokuty nebyla fadné odivodnéna, nesmétuje do
4 / Vv . / . / 4 v

posouzeni vyse pokuty krajskym soudem. Krajsky soud se touto otazkou z podnétu
spravni zaloby stézovatele, v niz tato namitka vznesena nebyla, ani nemél divod zabyvat.
Stézovatel se ostatné v kasa¢ni stiznosti obdobné jako ve vySe jiz naznalenych obecnych

4 M 4 4 /7 v /4 M v 4 4 4 4 4
namitkach procesnich pochybeni zalovaného jen obecné dovolava pravniho hodnoceni
vyse pokuty dle pravnich pozadavki zakona, aniz by vznesl konkrétni skutkové
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argumenty k tomu, zjakych hledisek povazuje posouzeni vyse ulozené sankce za
v /4 vV /4 4 4 /4 Vv v v / 4
nedostatecné. Z prvostupnového rozhodnuti zalovaného totiz zcela zretelné vyplyva,
z jakych zakonnych hledisek a konkrétnich ekonomickych Gvah v souladu s rozhodovaci
¢innosti Ustavniho soudu tento spravni organ vychazel pfi ureni vyméry pokuty a
hodnotil, zda vzhledem k rozpocltu stézovatele neni pokuta likvidaéni. Zalovany nasledné
v rozhodnuti o rozkladu odivodnil funkei ulozené pokuty, hodnotil jeji vysi v ramci
4 4 M v . 4 Ve VV /7 / A% v M
zakonné sazby a jen zménil nahled na pritézujici okolnost, za niz nepovazoval hledisko
informacni povinnosti stézovatele o uzavteni smlouvy svybranych uchazeéem, nybrz
o . 4 4 VvV /4 v v 4 v \4 / v / Ve
zpusob jednani stézovatele. Uvedené véetné hodnoceni, ze zalovany povazoval vysi
ulozené pokuty za spravedlivou a ponechal ji ve stanovené vysi, nesvéd¢i o nevyporadani
namitek stézovatele.

[56] Namitka spolivajici v tvrzeni, ze se zalovany nevyporadal stim, ze Gcastnikem
fizeni o spravnim deliktu stézovatele je rovnéz spole¢nost SYNER, je zmatecna. Zalovany
k rozkladu stézovatele vyporadal tuto jeho namitku tak, ze Gcastenstvi spole¢nosti SYNER
Ve i 3 Ve i 4 v 4 4 v .. / V 4 v/ 4
pripustil, byt tak ucinil pouze formalné uvedenim této spolecnosti jako ucastnika rizeni
v rozhodnuti. Nasledné vsak krajsky soud zcela spravné zhodnotil, ze vybrany uchazec
SYNER nemél byt Glastnikem fizeni o spravnim deliktu stézovatele, nebot toto fizeni je
vedeno toliko o pravech a povinnostech stézovatele v zadavacim ftizeni. Krajsky soud tedy
M 4 4 /7 Vv 4 v v 4
nepochybil, pokud poukazal na procesni pochybeni zalovaného a soucasné toto pochybeni
v 4 v i 4 4 v 4 b
nepovazoval zavadu, ktera by méla vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného, nebot
uvedeni spolecnosti SYNER jako Gcastnika fizeni v rozhodnuti o rozkladu se nikterak
4 4 4 VvV v/ 4 4 4 M 4 4 .
nedotklo pravni sféry stézovatele v fizeni o spravnim deliktu. S timto nazorem lze jen
souhlasit, nebot v dané véci nelze dovodit zadny materialni dvod tcastenstvi spolecnosti
SYNER prospésny stézovateli a majici vliv na posouzeni jeho postupu v zadavacim ftizeni,
které je predmétem posouzeni v fizeni o spravnim deliktu. Ostatné pripusténim Gcastenstvi
spolecnosti SYNER zalovanym v fizeni o rozkladu bylo namitkam stézovatele vyhovéno.
To, ze krajsky soud rozhodnuti Zalovaného pro uvedeny chybny procesni postup nezrusil,
nezpusobil stézovateli zadnou Gjmu na pravech. Proto namitka kasa¢ni stiznosti, ze
\4 / A4 4 M VvV \4 / Vv 4 v/ 4 /4 4 i 4
zalovany nevyporadal namitku stézovatele, ze Glastnikem fizeni o spravnim deliktu ma
byt spole¢nost SYNER, se nejenze nezaklada na pravdé, ale je 1 v rozporu se smyslem
pozadavku stézovatele v podaném rozkladu.

[57] Nejvyssi spravni soud neshledal vadu rizeni, kterou by mél dle nazoru stézovatele
soud napravit ani vtom, ze zalovany konkrétné neoduvodnil poruseni zasady rovného
zachazeni dle § 6 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach.

[58] Dodrzeni zasady rovného zachazeni je hlavnim divodem a smyslem vedeného
v/ 4 /4 4 i M vV/ 4 4 eV v M 4 / M 4
fizeni o spravnim deliktu. Nejvyssi spravai soud se jiz nékolikrat zabyval zejména smyslem
/ Vv 4 A / 4 4 M / Vv 4 4 v/ 4 4 i
a tcelem zakona o vefejnych zakazkach, respektive Gcelem zadavaciho fizeni a zasadami,
které je nutno pfizadavani verejnych zakazek dodrzovat. Ucelem zadavacitho fizeni
je zabezpecit hospodafskou soutéz o predmét verejné zakazky, tedy volnou a efektivni
soutéz dodavateld o zakazky, atim také dosahnout efektivniho nakladani s prostfedky
v o / vV, o bl / V_ V- v/ 4 i . v 7 M ..
z verejnych rozpocCtl, nebot zadavatelé vétsinou nehospodari s vlastnimi finanénimi zdroji
a nemaji tedy vobecné roviné zadnou motivaci k tomu, aby postupovali nanejvys
hospodarné. Pfi zadavani verejnych zakazek je tedy nutno zajistit, aby vefejné rozpocty
byly spottebovavany fadné a efektivné, na zakladé seriézniho hodnoceni nabidek
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a bez jakéhokoliv druhu zvyhodriovani nebo protihodnoty finan¢ni nebo politicke.
K uvedenému smyslu a Gc¢elu nepochybné také prispiva, je-li dana moznost vybéru mezi
vétsim poctem uchaze¢i o vefejnou zakazku tak, aby bylo garantovano zajisténi co
nejvyhodnéjs nabidky ze strany téch subjekty, které mohou
zakazku realizovat za nejvyhodnéjsich podminek. Zasadu rovného zachazeni je treba
4 M / v /7 o v/ v 4 4 4 4 v/ 4
pojimat jako vybér okruhu zajemcd, ktefi rovnocenné splni podminky zadavactho fizeni
dle formalnich 1ivécnych podminek zdkona i zadavaci dokumentace co nejpresnéji.
Porusenim této zasady vsak nemuze byrt, jestlize uchazedi splni podminky pro ptistup do
zadavactho fizeni, kladené na né zikonem i podminkami zadavactho fizeni, avsak dopusti
se pochybeni, které nejdou proti smyslu zadavaciho fizeni. V takovém pfipadé je treba
4 4 M v v 4 v 4 / N4
nalézt rozumnou rovnovahu mezi pozadavky na splnéni vSech zakonnych a hodnoticich
kritérii obsazenych v zadavaci dokumentaci a postupem uchazecd, jimz projevuji vuli
/ Vv M 4 4 v/ 4 ./ / v
Ucastnit se zadavaciho fizeni a prokazuji své predpoklady.

[59] Je tfeba mit na védomi, ze chybovost vtkonech uchaze¢i nemusi existovat
objektivné a nemusi byt protizakonna, nybrz maze byt zadavatelem napf. jen neadekvatné
subjektivné pojata a tim muze narusit zasadu rovného zachazeni. Tak tomu bylo 1 v daném
v/ v vV 4 4 v/ 4 vV / v v v 4 i
ptipadé postupu stézovatele v zadavacim fizeni. Stézovatel své presvédleni o chybovosti
v / Vo v / v 4 4 / / 4 v
vytrazenych uchazect prenesl do Gvah o ohrozeni zasady rovného zachazeni, a¢ tomu bylo
/ c 7 i / v . 4 v v i 4 /
zcela naopak. Svymi vahami odhlédl od obsahové zjevného a soucasné i pisemného
projevu vule uchaze¢t tUcCastnit se zadavacitho fizeni, akcentoval jen terminologicka
pochybeni v predlozeni zakladnich kvalifikaénich predpokladi a nedostate¢né posoudil
4 (e v 7/ v v/ v v V/Ve i v 4 4 4
profesni kvalifikacni predpoklady, ¢imz vlastné zapri¢inil, ze jim proklamovana zasada
rovného zachazeni byla jednanim jim samotného porusena. Uvedeny nespravny postup,
ktery naplnil skutkovou podstatu predmétného spravniho deliktu, zalovany dostateéné
odtvodnil ve svém rozhodnuti a s timto odGivodnénim se ztotoznil 1 krajsky soud.

[60] Pravo stézovatele na vyporadani jeho namitek v rozhodnuti zalovaného a potazmo
1 rozsudku krajského soudu proto nebylo poruseno.

[61] Nebylo poruseno ani v ostatnich namitkach procesnich vad, s nimiz se krajsky soud
v/ M v o v 4 M VVv/ 4 4 v M
vyporadal a na jehoz odavodnéni Nejvyssi spravni soud pro struc¢nost odkazuje.

[62] Jinou otazkou je, zda krajsky soud pti vyporadani vSech zalobnich namitek
stézovatele  opravnéné  shledal, Ze rozhodnuti Zalovaného netrpi  vadou
neprezkoumatelnosti a nespravnym pravnim posouzenim z hlediska prava stézovatele dle §
59 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach posoudit zakonem stanovené kvalifikalni
predpoklady uchaze¢G pro vstup do zadavactho fizeni. Uvedeného se tykaji kasacni
4 N vV Vv . VVv/ ’ 4 / Vv /4

namitky stézovatele Nejvyssi spravnim soudem vyse vymezené pod bodem 2) a 3).

[63] Namitky kasa¢ni stiznosti pod bodem 2) a 3) lze podradit pod zakonné divody
uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f.s., nebot stézovatel namital vadu rozhodnuti
zalovaného a zarover 1 nespravné pravni posouzeni véci jak zalovanym, tak i krajskym
soudem. Stézovatel namitku nepfezkoumatelnosti vznesl vavodu bodu VII. podané
kasa¢ni stiznosti a nasledné uplatnil argumentaci sméfujici do vlastniho pravniho
hodnoceni dvodt, pro které byli dotceni uchazeli vytazeni ze zadavaciho ftizeni. Tyto
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namitky sméfuji do vlastniho posouzeni jednani stézovatele v zadavacim fizeni, tedy do
posouzeni naplnéni znakl skutkové podstaty spravniho deliktu.

[64] Nejvyssi spravni soud vzal za prokazané a krajskym soudem i zalovanym za nalezité
/4 v vV Vv Ve 4 Vo / 4 ’
posouzené, ze stézovatel porusil § 28 odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach, pokud
uchazede Metrostav a SWIETELSKY stavebni nepovazoval za zajemce, a vyradil je z uzsiho
zadavactho ftizeni. Timto jednanim stézovatel nedodrzel postup stanoveny zakonem pro

4 4 vV . 4 4 > - / Vo v . 4 4 4
zadani verejné zakazky, nebot jmenovanym uchaze¢im neumoznil podani nabidek a
postup do nabidkového fizeni. Jestlize se nyni stéZovatel v namitkach kasacni stiznosti haji
tim, ze tito uchazedi, al nalezité obeznameni s pozadavkem zakona na pisemnou formu
zadosti, nedostateCné projevili svou vili a jejich tkon nebyl urcity a srozumitelny, nema

’ / v/ ’ . . e ey ’ Ve
tento argument oporu v podkladech zadavaciho fizeni. Z listin, jimiz uvedeni uchazeci
reagovali na oznameni stézovatele o uzsim zadavacim fizeni, zcela urcité a srozumitelné
vyplyva, ze spolelnosti Metrostav a. s. a SWIETELSKY stavebni s. r. o. se v avodnich
listech prezentovaly jako uchazeéi o predmétnou zakazku ,Rekonstrukce zikladni skoly
véetné vystavby vicencelové sportovni haly“ a predlozily doklady prokazujici splnéni
kvalifikace, z nichz jako z celku (ve spojeni s tvodnimi listy, kde byly vyslovné oznaceni
M Ve v v 4 v v . 4 o 4 4
jako uchazeci o predmeétnou zakazku), vyplynula dostatecné projevena vule se zadavaciho
v/ 4 / Vv M v Ve /4 4
fizeni zcCastnit a predlozit dodavatelske nabidky.

[65] Zalovany i krajsky soud z (vodnich listi dokumentace obou uchazecd dovodili a
nalezité rozborem textu téchto listin od@vodnili zjevnou a srozumitelnou vili obou
Vo /v . 4 4 v/ 4 4 . ’ 4 vV Vv \4 .
uchazedt zUcCastnit se zadavaciho rizeni. Neni tedy pravdivé tvrzeni stézovatele, ze tito
uchaze¢i neudinili uréity a srozumitelny projev vile se zadavactho fizeni zGclastnit a ze se
dopustili pochybeni, které jde vyhradné k jejich tizi. Jak soud jiz vyse uvedl, v daném
ptipadé nejde o situaci, kdy by hodnoceni skutkového stavu ohledné podanych zadosti
bylo presvédlivé dano objektivnimi okolnostmi. Objektivnimi okolnostmi v daném
v/ v oo v / v . / v 7 . vV .
ptipadé je, ze zakon pozaduje pisemnou formu zadosti astézovatel jako zadavatel
4 4 ’ 4 4 /7 4 4 ’ .
v oznameni o zakazce a v podminkach vztahujicich se k zakazce co do formalniho projevu
7 4 .. 4 \4 4 \4 4 4 Ve . ’ Ve 4
zajmu o zakazku neuvedl jiné, nez zdkonem pozadované nalezitosti. Takovou nalezitosti
byla pisemna forma zadosti, kterou oba jmenovani uchazeéi splnili. Byt konkrétné a presné
/4 / 4 . Vel v/ /v VVv/ 4 ’ 4 4 v
své uvodni listy neoznadili jako zadost o Glast v uzsim zadavacim fizeni, obsahové tyto
Gkony zakonem pozadovany projev vule spliovaly, byly uréité, a proto mély byt
stézovatelem akceptovany i ve smyslu a Gcelu zakona o vetejnych zakazkach tak, jak bylo
o nich vyse soudem pojednano.

[66] Nejvyssi spravai soud povazuje za nezbytné k obhajobé stézovatele apelujiciho
na bdélost viéi uchaze¢im a vykon dozoru nad maximalni mirou zakonnosti zadavaciho
fizeni uvést, ze pozadavky stézovatele na presnost ukoni by mély najit svij odraz i
v presnosti  postupu zadavatele. Stézovatel jako zadavatel v oznameni jmenovanym
uchaze¢im vytkl, Ze z jejich strany ,nebyl ucinén dkon pozadovany zikonem® pouze
s odkazem na § 28 odst. 2 cit. zakona, aniz by sam v téchto ,vytazovacich® oznamenich
nalezité zhodnotil, pro¢ projevy vile na predlozenych listinach nepovazuje za zadost dle
§ 28 odst. 2 cit. zakona. Na zakladé uvedenych skute¢nosti proto Nejvyssi spravai soud
povazuje postup stézovatele hodnotici pochybeni uchazelt za subjektivai postoj, ktery
v konfrontaci s podklady spravniho fizeni neobstoj.
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[67] Nejvyssi spravni soud vzal rovnéz za prokazané a krajskym soudem i zalovanym
za nalezité posouzené, ze stézovatel porusil § 60 zakona o verejnych zakazkach, pokud
zajemce Billfiger Berger Baugesellschaft vyloucil z Géasti v zadavacim ftizeni pro nedolozeni
zakladnich kvalifikacnich predpokladt dle § 53 odst. 1 pism. a) zakona o verejnych
zakazkach. Tento jeho postup je rovnéz podminén nikoliv objektivnim skutkovym
stavem, ale subjektivnim narokem stézovatele, ktery nema oporu vtom, co zakon o
verejnych zakazkach pozadavkem zakladnich kvalifikacnich predpokladt dle 53 odst. 1
pism. a) sleduje a jaky smysl tyto zakonné podminky Gcasti v zadavacim tizeni maji. Podle
citovaného zakonného ustanoveni ma zajemce jako dodavatel prokazat bezthonnost jako
urcity predpoklad pro to, aby do nabidkového fizeni vstoupil uchaze¢, ktery svym
dosavadnim chovanim zarucuje seridzni a kvalifikovany pristup k vefejné soutézi a
k verejnym prostredkum, které mu maji byt za dodavku poskytnuty. Nesplnéni tohoto
predpokladu vsak stézovatel uchaze¢i nevytkl. Aclkoliv uchaze¢ dolozil, ze zakladni
kvalifikaéni predpoklady spliuje, nebot nebyl pravomocné odsouzen, mimo jiné, pro
trestny Cin spachany ve prospéch organizované zlocinecké skupiny, trestny ¢in Gcasti na
organizované zlocinecké skupiné dle znéni § 53 odst. 1 pism. a) G¢inném po 1. 1. 2010,
nebot Cerpal z Gdaji z Vypisu ze seznamu kvalifikovanych dodavatela ze dne 20. 1. 2010,
stézovatel pouze s odkazem na citované zakonné ustanoveni v jiném znéni uéinném do 31.
12. 2009 vyradil jmenovaného wuchazeCe pro nesplnéni uvedeného zakladniho
kvalifikaéntho predpokladu. Ptitom je zjevné azdavodové zpravy k novele zakona
ucinéné zakonem ¢. 41/2009 Sb. rovnéz vyplyva, ze doslo pouze k terminologické Gpravé
citovaneho zakonného ustanoveni v dusledku nového rozdéleni trestnych cint dle
trestniho zakoniku.

[68] Stouto terminologickou zménou pracuje i Vypis ze seznamu kvalifikovanych
dodavatelu, ktery dle § 125 zakona o vefejnych zakazkach vedl adaje o spolecnosti Billfiger
Berger Baugesellschaft jiz pred datem 1.1.2009. Z uvedenych divodu je neduvodna
namitka stézovatele, ze postupoval vsouladu se zasadou zikazu retroaktivity, ktera
znamena zakaz aplikace nového prava na dfivéjsi skutkovy stav, nebot $lo toliko o
terminologickou Upravu citovaného zakonného ustanoveni bez dopadu do osobni sféry
uchazele Billfiger Berger Baugesellschaft. V dané véci soud povazuje formalni prisnost
stézovatele za nekonzistentni, pokud stézovatel ve své kasacni argumentaci poukazuje na
to, ze by uchaze¢ mohl svoje pochybeni napravit napt. éestnym prohlasenim, které co do
vypovidaci hodnoty nemize nahradit predepsany doklad o beztrestnosti uchazede,
vykazujici se toliko terminologickou zménou.

[69] Stézovatel porusil § 60 odst, 1 zakona o verejnych zakazkach i tim, ze neopravnéné
vytadil zdjemce BERGER BOHEMIA ze zadavaciho ftizeni, nebof u tohoto zajemce
nespravné vyhodnotil splnéni profesnich kvalifikaénich predpoklada.

[70] Nejvyssi spravni soud se v hodnoceni tohoto poruSeni zakona zcela ztotoziuje
s nazorem krajského soudu, ktery pfi posouzeni, zda zajemce BERGER BOHEMIA splnil
4 ‘[ v 4 v v/ N4 4 4 4 v 4 M 4 v 4
profesni kvalifikaéni predpoklad spocivajici v dolozeni opravnéni k reviznim zkouskam
elektrickych zatizeni dle CSN, konstatoval, Ze postacuje, ze tento zajemce predlozil
certifikdt vydany v ramci systému certifikovanych dodavatelti. Tento certifikat postatuje
proto, ze dle § 134 zakona o vefejnych zakazkach nahrazuje prokazani splnéni kvalifikace
Vv 4 / * 0 / * 0 / . e Vi rx
v rozsahu vném uvedenych Udaji. Rozsah udaji uvedenych v certifikatu zajemce
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BERGER BOHEMIA zahrnuje i 4daj o tom, Ze tento zajemce disponuje zivnostenskym
opravnénim ze dne 25. 3. 1997 pro ,provddént staveb vcetné jejich zmén, udrZovacich praci na
nich a jejich odstrariovani® (nyni w,provddént staveb, jejich zmén a odstrariovini®).

[71] Priloha 2. natizeni vlady ¢ 278/2008 Sb., o obsahovych naplnich jednotlivych
zivnosti, ve znéni Ginném pro projednavanou véc, vymezuje obsahové naplné vazanych
zivnosti. Obsahova napln zivnosti ,Provddéni staveb, jejich zmén a odstrariovini je
definovana jako ,provddéni stavebnich a montdznich praci pri novostavbdch, zméndch
dokoncenych staveb (nastavby, pristavby, stavebni sipravy), ndrzbé staveb a jejich odstrariovani
podle stavebnibo zdikona. Pri provddéni uvedenych stavebnich praci mohou byt vykondny i
Cinnosti souvisejict s realizaci staveb, které jsou predmétem Zivnosti Yemesinych nebo vazanych,

v/ v v . 7 . vv/ ’ / VvV e / . /
pripadné Zivnosti volné“. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznuje s nazorem krajskeho
soudu, ze drzitel zivnosti ,Provddéni staveb, jejich zmén a odstrariovini“ je dle nafizeni
vlady ¢. 278/2008 Sb. opravnén pfi provadéni stavebnich praci vykonavat i Cinnosti
souvisejici s realizaci staveb, které jsou predmétem zivnosti remeslnych nebo vazanych,

v/ v Ve . ’ . ’ vV . / v/ ’ 4 v Vv
pripadné zivnosti volné. Revizni zkousky elektrickych zafizeni vymezené v predmeétu
verejné zakazky bez pochyby souvisely s realizaci rekonstrukce zakladni skoly a dostavby
sportovni haly. V ramci dotlené zivnosti mohou byt vykonavany i ¢innosti, které nejsou
stavebnimi ani montaznimi pracemi, ale musi byt vykonavany pti nich a musi souviset
s realizaci stavby. Proto uchaze¢i BERGER BOHEMIA k prokazani opravnéni
k podnikani vsouladu s § 54 pism. b) zakona o vefejnych zakazkach postacoval
Ve / . / v / v \ v 4 / / . .o
zivnostensky list pro ,provddéni staveb vcetné jejich zmén, udrzovacich praci na nich a jejich
odstrariovani®.

[72] Krajsky soud spravné na podporu svého hodnoceni vychazel i z toho, Ze si zalovany
opatril stanovisko Ministerstva prumyslu a obchodu, Sekce podnikani, Odboru zZivnost,
k otazce, zda zivnostenské opravnéni na ,providéni staveb vcetné jejich zmén, udrZovacich
, . o e v 7K ’ e ’ . ’ ’ v 7
praci na nich a jejich odstrariovani“ pokryva iprovedeni reviznich zprav vnitfnich
elektroinstalaci, nebo zda musi byt pro tuto Cinnost samostatné opravnéni na provadéni
revizi. Ministerstvo potvrdilo, Ze v ramci uvedené ,multiprofesni‘ zivnosti, kterd znamena
ucelenou dodavku stavby ,na kli¢* podle projektové dokumentace, mohou byt v ramci
vazané zivnosti “provddéni staveb, jejich zmén a odstrarioviani vykonavany samostatné,
avsak prostrednictvim odborné zpusobilych osob, i takové ¢innosti, které jsou jinak
predmétem samostatnych zivnosti femeslnych, ptipadné zivnosti volné, pfimo
souvisejicich se zfizovanim, zménami a udrzbou staveb vcetné montaze a opravy
elektrickych zarizeni a elektroinstalace. To vsSak za predpokladu, ze elektroinstalaéni prace
M / M 4 Ve 7 v v i / i / v/ 4
souviseji s realizaci uréité stavby a ze zkousky a revize vyhrazenych technickych zafizeni
’ oy . . / s . v o 17 /
vykonavaji jen fyzické osoby, které jsou nejen odborné zpusobilé, ale ve stanovenych
pripadech jsou téz drziteli platného osvédleni vydaného nékterou z organizaci statniho
odborného dozoru, napf. Institutem technické inspekce Praha. I toto stanovisko vzal
krajsky soud v vahu pfi svém zavéru, ze v ramci vazané zivnosti ,Provddéni staveb, jejich
v v 7K ’ Ve 71V 7 ’ IV 7 ’ 7 7
zmén a odstrariovani mohou byt pfi provadéni stavebnich a montaznich praci vykonavany
samostatné itakové Cinnosti, které jsou jinak predmétem samostatnych zivnosti, avsak
prostrednictvim odborné zpusobilych osob.
[73] Vdané véci zajemce BERGER BOHEMIA predlozil doklad o opravnéni k
podnikani v rozsahu odpovidajicim predmétu verejné zakazky jako celku. Pokud zajemce
disponuje zivnostenskym opravnénim pro ,providéni staveb vcetné jejich zmén, udrZzovacich
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praci na nich a jejich odstrariovani®, lze vychazet z toho, zZe tato zivnost zahrnuje veskeré
odborné prace v rozsahu udéleného opravnéni. Byt lze obecné konstatovat, ze doklad
osvédcujici odbornou zpusobilost osoby, jejimz prostrednictvim dodavatel odbornou
zpusobilost zabezpecuje, lze v zadavacim fizeni pozadovat, v souzené véci se tak nestalo.
Stézovatel v oznameni o zakazce a v podminkach vztahujicich se k zakazce, konkrétné
v pozadavcich na profesni kvalifikaéni predpoklady dodavatelti, nepozadoval prokazani
odborné zpusobilosti fyzické osoby v ramci dilé¢tho zivnostenského opravnéni pro revizni
zkousky elektroinstalaci. Naopak pozadoval opravnéni k podnikani v rozsahu
odpovidajicim pfedmeétu zakazky, a to vyslovné opravnéni, které ,opraviiuje dodavatele
predmeét vereiné zakdzky realizovat v plném rozsabu®. Pokud jde o odborné zpusobilé osoby,
pozadoval doklad o opravnéni autorizovanych osob ve smyslu § 54 pism. d) zakona o
verejnych zakazkach [nikoliv § 54 pism. b) cit. zakona]. Tuto odlisnost krajsky soud
nalezité vysvétlil.

[74] Na zakladé uvedeného ma Nejvyssi spravni soud za prokazané, ze i v pripadeé
vylouceni zajemce BERGER BOHEMIA se stézovatel dopustil poruseni zakona, které
zaklada skutkovou podstatu spravaiho deliktu, za které mu byla ulozena pokuta.

[75] Pochybeni, ktera vedla k vyfazeni uvedenych uchazect ze zadavactho fizeni,
naplnila i dalsi relevantni znak skutkové podstaty spravniho deliktu, tj. ze mohla mit za
nasledek ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. K prokazani tohoto znaku skutkové
V. v ’ . v/ 1V . Vev/ ’ sV v .
podstaty postacuje ohrozeni ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Jiz z povahy véci,
ktera spociva vtom, ze po vyrazeni jmenovanych spolecnosti se okruh uchazelt o
verejnou zakazku zazil, ¢imz se zGzil 1 mozny vybér z dodavatelskych nabidek, které
mohly byt zvazovany, vyplyva, ze je naplnén i znak ohrozeni vybéru nejvhodnéjsi
4 4 oV M v . M v 7/ 4 M Vv 4 v/ /.
nabidky. Na uvedeném nemuze nic zménit ani kasacni namitka stézovatele, ze zadny
N4 /. vV / Vo i v 4 4 v/ 4 v M
z chybujicich a netspésnych uchazelt stejné nemohl parametry zadavaciho fizeni zménit.
Touto argumentaci stézovatel bud nespravné vychazi z vysledkt nabidkového fizent, které
4 4 4 4 . /4 /. o
nasledovalo a bylo omezeno na posuzovani nabidek jen vybraného okruhu zajemcu bez
nabidek vyfazenych uchazecl, takze jejich pripadné nabidky nebylo vibec mozné
4 4 o /4 \4 /4 i M VVv/ 4 4
srovnavat, nebo vychazi z argumentt, které nebylo mozné zohlednit. Nejvyssi spravni
MY /v M o] M M 4 . 4 4 vV Vv /4
soud jiz vyse vymezil a oduvodnil, pro jaké jednani stézovatele zdokumentovaném
’ 4 Vo v /7 V/ ’ v Vv /
v oznameni uchazecim ze dne 5. 3. 2010, bylo sankéni fizeni vedeno, a pro¢ zalovany
Ve M ’ 4 VvV v 4 v/ 4 ’ 4
nemohl pfistoupit na nova tvrzeni stézovatele o nesplnéni dalsich podminek zadavaciho
v/ ’ v, ’oo ' > A / v/ o v o / ’ /
fizeni vyrazenymi uchazeci. Zadné dalsi duvody, nez diavody v oznameni uvedené,
nezpusobily vyfazeni uchazelt ze zadavaciho tizeni.

VIL
Zavér a naklady fizeni

[76] Z uvedeného je zfejmé ze zalovany i krajsky soud nalezité posoudili jednani
stézovatele z hlediska vSech znakd skutkové podstaty spravniho deliktu a své Gvahy
nalezité odivodnili.

[77] Ze vSech shora uvedenych diivodd nebyla kasaéni stiznost stézovatele shledana
divodnou a ani z prezkumu, ktery Nejvyssi spravni soud provadi z Gfedni povinnosti dle §



10 As 111/2014 - 56
pokracovani

103 odst. 3 a 4 s. t. s., nevyplynul divod pro zruseni rozsudku krajského soudu. Kasa¢ni
stiznost proto byla v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s. zamitnuta.

[78] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu nenalezi pravo

na nahradu nakladu fizeni a zalovany zadné naklady fizeni, jez by byly adlelné a vznikly
mu nad ramec jeho bézné innosti, neuctoval.

Poudéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 24. ¢ervence 2014

Zdenék Kiithn

predseda senatu



