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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy
a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobct: a) Mgr.
M. K., b) Mgr. Ing. P. K., oba zastoupeni JUDr. Marii Kostrinkovou, advokatkou, se
sidlem Bélehradska 2759, Tabor, proti zalovanému: Krajsky Gfad Plzenského kraje, se
sidlem Skroupova 18, Plzef, za Glasti osob z¢astnénych na Hzeni: 1) JUDr. V. C,, 2) Ra.
Ku., 3) Ro. Ku., o pfezkum rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 5. 2011, ¢. j. RR/1624/11,
o povoleni stavby, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce b) proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 17. 9. 2013, ¢. . 57 A 62/2011 - 144,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
III.  Osoby zGcastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

V¢as podanou spole¢nou kasaéni stiznosti zalobci brojili proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 17. 9. 2013, ¢. j. 57 A 62/2011 - 144, (dale téz ,krajsky soud®), jimz
byla zamitnuta jejich zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 5. 2011, ¢&. j.
RR/1624/11, kterym bylo zamitnuto jejich odvolani proti rozhodnuti Méstskeho Gradu
Horazdovice, odboru vystavby a uzemniho planovani, ze dne 9. 2. 2011, ¢. j.
MH/02457/2011, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Timto rozhodnutim bylo vydano ve
prospéch stavebnika Ra. Ku. stavebni povoleni na stavbu ,Novostavba rodinného domu na
p. ¢. 1420/13 a st. 210, k. 0. M. B., M. B.“ na pozemcich st. p. 210, 251, parc. ¢. 1420/2,
1420/3, 1420/8, 1420/9, 1420/12 a 1420/13 v k. 4. M. B. (dale jen ,predmétna stavba“, ¢i
»stavba®).
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Sdélenim ze dne 16. 1. 2014 zastupkyné zalobct oznamila Nejvyssimu spravanimu
soudu, ze zalobce Mgr. M. K. bere kasacni stiznost zpét s tim, Ze jiz nezaplatil ani soudni
poplatek 5.000,- K¢ dle vyzvy, a v fizeni o kasa¢ni stiznosti pokracuje pouze Mgr. Ing. P.
K.. Podle § 47 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen ,s. f.s.“) soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel sviyj navrh
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zpét. Slo-li vsak o spoleény navrh vice osob, vezme predseda senatu zpétvzeti navrhu
jednim z navrhovatelt usnesenim toliko na védomi. Vzhledem k tomu, ze v predmétné
véci $lo o spole¢ny navrh dvou osob, a navrh vzala zpét jen jedna z nich, vzal predseda
senatu tuto skutecnost svym usnesenim zalozenym do spisu toliko na védomi, a Nejvyssi
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spravni soud dale pokracuje v fizeni o kasaéni stiznosti pouze se zalobcem b) (dale téz
»stézovatel®).

V zalobé zalobci uvadéli, ze navrhuji zruseni rozhodnuti spravniho organu I. stupné
ze dne 9. 2. 2011, ¢ j. MH/02457/2011, ve znéni potvrzujictho rozhodnuti odvolaciho
organu zedne 17. 5. 2011, ¢ j. RR/1624/11, kdyz veskera predchazejici jednani (i
rozhodnuti jsou nezakonna a zalobci byli zkraceni na svych pravech. K tomu uvadéli, ze
predchazejici Gzemni rozhodnuti v rozporu se zakonem pocitalo s umisténim stavby 12 m
od jejich pozemku, ktery plni funkei lesa, kdyz zakon stanovi limit 50 m. Od sousedniho
pozemku byla stavba umisténa dokonce jen 6 m. O tomto rozhodnuti ptitom zalobci
neveédéli, nebot trvale ziji v Tabore a pfedmétné rozhodnuti bylo oznameno vefejnou
vyhlaskou. Tento postup byl podle zalobci mozny za existence Gzemniho planu, jeho
platnost vsak skoncila ke dni 31. 12. 2009. V roce 2002 mélo dojit k zadosti pana Ku. ke
zméné (izemniho planu. Zalobci oznadili tuto zménu Gzemniho planu za neplatnou, nebot
doplnén{ tzemniho plinu bylo v rozporu s tehdy platnou pravni tpravou. Zalobci jako
vlastnici dotCenych nemovitosti neméli moznost se k nicemu vyjadrit. Zavérem zalobci
rozhodnuti oznadili jako rozhodnuti, ktera jsou vrozporu se zakonem, a to nejen
rozhodnuti o vydani stavebniho povoleni, ale zejména rozhodnuti z predchazejicich fizeni
a zustava otazkou, zda nejde o rozhodnuti nicotna. Predchazejici tizeni a nasledna
rozhodnuti jsou nezdkonna, jde o predbéznou otazku, kterou je nutno posoudit, zda neni
v rozporu se zakonem, coz dle zalobcu je. Proto zalobci navrhli, aby krajsky soud
rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 5. 2011, ¢. j. RR/1624/11 v souvislosti s rozhodnutim
spravniho organu L stupné ze dne 9. 2. 2011, ¢. j. MH/02457/2011, jako nezakonna zrusil.
V prubéhu fizeni pred krajskym soudem pak zalobci mj. pozadovali preruseni fizeni
do pravomocného skondeni fizeni o obnové ve véci uzemniho rozhodnuti.

Krajsky soud se szalobnimi namitkami, jak plyne z oduvodnéni napadeného

rozsudku, vyporadal ve spojeni se zjisténym skutkovym stavem v fizeni pfed spravnimi
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organy, pricemz z obsahu odtivodnéni napadeného rozsudku, stejné jako z obsahu spisu, je
ztejmé, ze podstata zalobnich namitek byla obsazena jiz v odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu I. stupné a reagoval na né jiz i odvolaci organ. Z davodu v napadeném
rozsudku vyslovné vylozenych krajsky soud neshledal zalobu v zadné ze zalobnich
namitek davodnou

V kasaéni stiznosti podané s odkazem na § 103 s. 1. s., a to do zna¢né miry obdobné
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jako v zalobé, zalobci nejprve rozporuji obsah predchazejictho rozhodnuti o umisténi
stavby (k niz se vztahuje nyni napadené rozhodnuti ve véci povoleni stavby). Namitaji
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nezakonnost umisténi stavby ve vzdalenosti 12 m od lesa, jakoz i to, ze rozhodnuti bylo
dorudeno vefejnou vyhlaskou, o které nevédéli, nebot trvale bydli v Tabote. Toto zjistili
v 4 M 4 v/ 4 4 4 4 4 v 7/ 4 v/ 4 i
az v ramci stavebniho fizeni o vydani stavebniho povoleni. V dobé Gzemniho rizent sice
existoval Uzemni plan, ktery byl k zadosti pana Ku. v roce 2002 zménén, a jeho platnost
skoncila k 31. 12. 2009. Zména Gzemniho planu vsak byla provedena v rozporu s pravnimi
predpisy platnymi v dobé Zadosti o zménu. Nikdo ze sousednich vlastnikt pozemka se ke
v v v 4 M v v 4 Ve Vv
zméné ohledné zastavby nevyjadioval, slo o soukromou zilezitost pana Ku., jez byla
nasledné schvalena ptislusnymi organy. Tak byl bez jakéhokoliv stanoviska a vyjadteni
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zménén uzemni plan, jez se tykal pozemku zalobct, a nyni nasledné vzhledem k platnosti
Gzemniho planu v roce 2009 probéhlo Gzemni fizeni, kdy opétné doslo k poskozeni zajmu
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zalobcu. Zalobci se nemohli vyjadrit ke zméné izemniho planu a nasledné ani k tzemnimu
fizeni, kdyz oboji povazuji za provedené v rozporu se zakonem a stacilo obeslani vefejnou
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vyhlaskou. Zustava otazkou, zda zemni plan, doplnény v rozporu s tehdy platnou pravni
Upravou mohl platné zavazovat, a od toho se odviji postupy ohledné tzemniho fizeni a
stavebniho fizeni. Proto zalobci napadli stavebni fizeni namitkami, tém ale nebylo
v vV Vv v/ i / 4 v/ 4 v v
vyhovéno. Rovnéz pozadali o obnovu uzemniho fizeni, obnové nebylo vyhovéno a o
odvolani proti zamitnuti obnovy dosud nebylo rozhodnuto. Krajsky soud k podané
vV V/ 4 Ve 4 v v v/ 4 v Ve v M v/ 4 v
obnové rizeni neprihlédl, a¢ mél rizeni prerusit a vyckat, jak dopadne fizeni o obnové,
bude-li 4zemni rozhodnuti zruseno, ¢i nikoliv. Spravni organ, ani soud, nevytesily jako
v vV / ’ ’ / v v /e / /v ’
predbéznou otazku platnost Gzemniho planu, od cehoz se odvijelo Gzemni fizeni, a
zejména stanovisko bez blizstho oduvodnéni, pro¢ byla v tomto pfipadé udélena vyjimka
ze zakona a dan souhlas nikoliv vlastnikt pozemkd, ¢i odborného hospodare, k vystavbé
domu ve vzdalenosti 12 m od lesa, kdyz zakon stanovi 50 m. Zalobci predpokladali, ze
dany problém se mohl vyresit obnovou fizeni, kdyz navic bylo zadano o vydani
v vV / v 4 4 4 4 4 4 v vV /
predbézného opatreni k pozastaveni stavby, a misto toho se spravni organ predbéznym
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opatrenim nezabyval vibec, stavbu nechal postavit a dosud o obnové nerozhodl odvolaci
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organ. Zalobci nesouhlasi stim, ze zaloba byla nedtvodna, jde o nespravné zjistény
skutkovy stav, pravni posouzeni véci, zejména pak reSeni predbézné otazky, pokud jde o
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platnost a zakonnost uzemniho planu, nasledné zda bylo platné Gzemni fizeni ¢i nikoliv,
kdy nebylo vyckano skonceni fizeni o obnové, a konecné zda nezakonnost a neplatnost
téchto fazi predchazejicich vydani stavebniho povoleni nemaji vliv na samotné stavebni
fizeni. Zalobci proto navrhli, aby Nejvyssi spravni soud podané kasac¢ni stiznosti vyhoveél a
/ M 4 4 Ve
napadeny rozsudek krajského soudu v celém rozsahu zrusil.

Zalovany podal ke kasacni stiznosti vyjadfeni, v némz nesouhlasi se zalobci a
naopak se ztotoznuje s napadenym rozsudkem. Jmenovité v tomto vyjadfeni uvadi, ze
\4 M v 7 /v i 4 4 ./ v v v v/ 4
zalobci v kasacni stiznosti nadale namitaji, ze dosud nebylo pravomocné skonceno fizeni o
obnové uzemniho fizeni. K této otazce se zalovany vyjadfoval jiz pred krajskym soudem
podanim ¢. j. RR/855/13, ze dne 19. 3. 2013, tak, ze zalobci nepodali odvolani proti
rozhodnuti stavebniho ufadu formou, kterou spravni rad pripousti, a proto se na né hledi,
jako by nebylo ucinéno vibec. Na tomto svém stanovisku zalovany i nadale trva. Prestoze
Y] o / v ’ /7« / Ve e1e oV V / .
je zalobcim nazor zalovaného na jejich ,odvolani“ znam, neudinili vici zalovanému nic,
¢im by mohli prokazat opak. Dalsi stizni body jsou obdobné jako zalobni body a postoj
v / . . 4 v v Vo / /4 4 A v 4
zalovaného je dle jeho nazoru dostatecné zfejmy z napadeného rozhodnuti, z vyjadreni
zalovaného k zalobé nebo také z jeho vyjadreni k navrhu zalobct na preruseni fizeni pred
krajskym soudem. Zavérem zalovany konstatuje, ze kasacni stiznost povazuje za
nedtvodnou, a proto ji navrhuje zamitnout.
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Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze dne 7. 5. 2009 byla spravnimu organu L.
stupné podana stavebnikem Ra. Ku. zdost o povoleni pfedmétné stavby, a to v navaznosti
na pravomocné Uzemni rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 8. 4. 2009, ¢. j. MH/03479/
2009/OVUP/St. Po provedeném stavebnim ¥izeni bylo spravnim orginem I stupné
vydano na predmétnou stavbu dne 9. 2. 2011, pod ¢. j. MH/02457/2011, stavebni povoleni.
Toto stavebni povoleni napadli oba zalobci samostatnymi odvolanimi, v nichz uplatiiovali
1 namitky, které byly ve své podstaté totozné s namitkami pozdéji uplatnovanymi v zalobé
i v kasa¢ni stiznosti (viz vy$e). Zalovany po provedeném odvolacim fzeni podan4 odvolani
zamitl a rozhodnuti napadené odvolanim potvrdil.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu vsouladu s § 109 odst. 3 a 4 s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil
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stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravai soud se plné ztotoznuje s krajskym soudem, ze nosné zalobni
body, byt uplatnéné v tizeni proti rozhodnuti o povoleni stavby, obsahové ¢ vécné
¥, bytup P P b
vy e o . v R / ’ /
smérovaly ke zcela jinym aktim, a to jednak k predchazejicimu dzemnimu rozhodnuti a
dale pak k Gzemnimu planu, z néhoz dotéené zemni rozhodnuti vychazelo. Oba tyto
P P vy y
akty jsou svou povahou samostatné soudné prezkoumatelné, a nebylo mozné je
prezkoumat k zalobé, podané ve vztahu k byt navazujicimu, ale presto taktéz obsahové i
vécné zcela samostatnému spravnimu rozhodnuti. Proto obdobné pak také nebylo mozné
posuzovat ¢i pomérovat zakonnost napadenéeho, resp. napadenych, rozhodnuti (rozhodnuti
o povoleni stavby) ve spojeni s takto uplatnénymi zalobnimi namitkam.

To ve vztahu k uzemnimu rozhodnuti souvisi zejména s upravou obsazenou v § 75
odst. 2 s. f. s., podle které soud prezkoumd v mezich Zalobnich bodii napadené vyroky
rozhodnuti; byl-li zdvaznym podkladem prezkoumdvaného rozhodnuti jiny skon spravniho
orgdanu, prezkoumd soud k Zalobni namitce také jeho zdikonnost, neni-li jim sim vizin a
neumozriuje-li tento zakon Zalobci napadnout takovy iikon samostatnou Zalobou ve spravnim
soudnictvi. Ostatné k tomu jiz bylo také judikovano, ze: Pravomocné sizemni rozhodnuti
neni podkladovym rozhodnutim, které ma na mysli § 75 odst. 2 s. 7. s., protoZe proti nému lze
podat samostatnou spravni Zalobu., srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1.
2007, ¢. j. 29 Ca 242/2004 - 51, www.nssoud.cz.

Pokud jde o dzemni plan, tady potom vzhledem k jeho povaze jakozto opatfeni
obecné povahy plati, ze je mozné jeho pfip. zruseni navrhnout i spole¢né s rozhodnutim,
k jehoz vydani bylo daného opatteni obecné povahy uzito (§101a odst. 1 s. . s.). Tzn., ze
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ptip. pfrezkoumani zakonnosti a zruseni Uzemniho planu se zalobci vedle pfipadného
samostatného (a také vcasného) navrhu mohli domahat spoletné se zalobou proti
Uzemnimu rozhodnuti ¢ naopak.

Pokud zalobci, resp. nyni stézovatel, méli ¢i mél za to, ze byly dany tzemni plan a
posléze 1 vydané izemni rozhodnuti vydany v rozporu se zakonem, potom proti nim bylo
Vv \4 v/ v / o_/ 4 M .ot 4 4 Ve 7 oV V7 ..
treba ve vzdy prislusnych lhttach v navaznosti na jejich vydani, resp. pfijeti, jiz dfive brojit
4 v / M o v \4 M vV Ve 1 Ve i
zakonem predepsanymi zpusoby. To vsak zalobci, resp. stézovatel, neudinili/neucinil.
Tuto drivéjsi procesni pasivitu potom jiz zalobci nemohli zhojit zalobnimi namitkami
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proti posléze vydanému stavebnimu povoleni s tim, ze se domahali posouzeni predchozich
fizeni a v nich vydanych aktl jako posouzeni predbéznych otazek. Stejné tak, resp. tim

v v 4 4 . v o V/_ VeV/ v/ 4 .. Vev/y
spise, nelze tuto predchozi procesni pasivitu zalobeu v diivéjsich fizenich zhojit v nynéjsim
fizeni o kasaéni stiznosti akcentovaném stézovatelem.

Paklize zalobci, a nyni jiz jen stézovatel, chtéli/chtél rozporovat zikonnost
/4 4 ./ \4 4 4 4 v v /4
napadeného rozhodnuti, jimz bylo odvolacim organem potvrzeno povoleni predmétné
stavby, potom tak méli/mél Clinit ve spojeni s takovymi zalobnimi body, ¢ kasacnimi
namitkami, které by mohly mit ve vztahu k takovému rozhodnuti pfislusnou pravni
relevanci.  Zadnou takovou skuteCnost vSsak  Zalobci, potazmo  stézovatel,
neuplatniovali/neuplatiioval, a ani Nejvyssi spravai soud sam zadnou takovou skutecnost
z obsahu spisu nezjistil.

Pokud jde o kasaéni namitku, ze krajsky soud k navrhu zalobct nepterusil své
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fizeni do pravomocného rozhodnuti o jejich odvolani proti nepovoleni obnovy fizeni ve
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véci uzemniho rozhodnuti, i tady se Nejvyssi spravai soud ztotoziuje s krajskym soudem.
Z obsahu soudniho spisu plyne, ze krajsky soud se navrhem zalobcd na pferuseni fizeni
zabyval, vyzval zalovaného k vyjadreni k tomuto navrhu, a ten krajskému soudu sdélil, ze
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rozhodnuti o zamitnuti zadosti o obnovu zemniho fizeni jiz nabylo pravai moci. Uved],
v i /4 4 4 v /4 /v o 4
ze podle obsahu spisu spravniho organu I. stupné bylo odvolani zalobct zaslano faxem,
avsak v zakonné lhaté a ani pozdéji nebylo odvolani doplnéno tak, jak to pozaduje § 37
odst. 4 spravniho radu. Krajsky soud pfipisem ze dne 2. 4. 2013 vyzval zalobce, aby se
k tomuto tvrzeni zalovaného vyjadrili ve lhité do dvou tydnt od jejiho doruceni. Zalobci
se vSak k této vyzvé vyjadrili az v podani datovaném 17. 9. 2013 a doslém soudu dne 20.
9.2013, tedy az po zavérecném jednani soudu, které probéhlo pravé dne 17. 9. 2013 bez
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pritomnosti zalobcl a jejich zastupkyné. Krajsky soud o navrhu zalobcd na pferuseni
fizeni rozhodoval samostatnym usnesenim ze dne 29. 5. 2013, a to tak, Ze jej pro nesplnéni
zakonnych podminek pro preruseni fizeni zamitl. Krajsky soud tedy za situace, kdy se
zalobci k vyzvé soudu k danému sdéleni zalovaného ve stanovené lhuté, a ani pozdéji do
data rozhodnuti o navrhu na preruseni rizeni, nevyjadrili, aé tuto moznost méli, rozhodl
podle zjisténého skutkového a pravaniho stavu k datu tohoto rozhodnuti. Tzn., ze krajsky
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soud 1 v této otazce rozhodl zcela v souladu se zakonem. Nejvyssi spravni soud nemize
nezminit, ze se pritom ztotoznuje s krajskym soudem i v tom, ze liknavy procesni postup
\4 o v/ v v 4 / v */ Vel v v vV / o 4 4
zalobcu, kteri k predmétné vyzvé soudu vyjadrili az pét mésici po uplynuti stanovené
lhity, soud nemohl nikterak sanovat, nebot pravni rad stoji na premise vigilantibus iura
scripota sunt. Zvlasté zavazné na tomto pristupu je podle Nejvyssiho spravniho soudu to, ze
zalobci byli v posuzované véci jiz v fizeni pred krajskym soudem zastoupeni pravni
zastupkyni, jejiz profesni povinnosti je mj. poskytovat radnou soulinnost rozhodujicim
organum, neb neposkytnuti vyzadované soulinnosti muze zpravidla vést k Gjmé
samotnych zastoupenych.

Souhrnné vzato se tak Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci plné
ztotoznil s hodnocenim a zavéry krajského soudu v napadeném rozsudku. Souclasné
sohledem na pomérnou podrobnost a obsaznost odiavodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu ve spojeni s tim, ze nyni posuzované kasacni namitky jsou v podstaté
opakovanim namitek zalobnich, Nejvyssi spravni soud jesté dale odkazuje pro dokreslent
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hodnoceni véci v jednotlivych podrobnostech také na autenticky text daného odavodnént,
ktery je u¢astnikim fizeni znam.

Na zakladé vsech uvedenych davoda po prostudovani obsahu spisu a pfezkoumani
napadeného rozsudku Krajského soudu v Plzni dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
v dané véci nebyly naplnény tvrzené divody podané kasacni stiznosti. Kasa¢ni stiznost tak
Nejvyssi spravni soud neshledal dGvodnou a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t.
s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud ve smyslu
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s. tak, ze vzhledem k tomu, ze
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stézovatel nemél ve véci uspéch a zalovanému zadné davodné vynalozené naklady fizeni
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nad rimec jeho bézné ¢innosti nevznikly, zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti. Osoby z(castnéné na rizeni maji dle § 60 odst. 5 s. f. s.
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pravo na nahradu jen téch nakladd, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,
kterou jim soud ulozil. Vtomto fizeni vSak osobam zllastnénym na fizeni soudem
ulozeny zadné povinnosti nebyly, a proto soud rozhodl, Ze nemaji pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 6. srpna 2014

JUDr. Petr Pricha
predseda senatu



