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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy
a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobcti: a) Ing. F.
R., b) PhDr. M. R., oba zastoupeni JUDr. Stanislavem Flaskou, advokatem, se sidlem U
Cerné véze 304/9, Ceské Budéjovice, proti Zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy,
se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1, o pfezkum rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 11.
2010, ¢. j. SMHMP/776881/2010/OST/Pv, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 10. 2013, ¢.j. 3 A 15/2011 - 43,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
’
Oddvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti zalovany (dale téz“stézovatel) brojil proti
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale téz ,méstsky soud”) ze dne 18. 10. 2013,
¢.j. 3 A 15/2011 - 43, jimz bylo k podané zalobé zruseno jeho rozhodnuti ze dne 22. 11.
2010, & j. S- MHMP/776881/2010/OST/Pv, jako? i rozhodnuti U¥adu méstské ¢asti Praha
14 ze dne 30.7.2010, sp. zn. UMCP14/10/19287/OVD/SRB], a véc vracena zalovanému

k dalsimu fizent.

Zalobci se podanou Zalobou doméhali prezkoumani napadeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jejich odvolani proti usneseni Utadu méstske dasti
Praha 14 jako stavebniho Gfadu, jimz stavebni urad odlozil jejich podani ,ohlasent
novostavby rodinného domu, Praha, Hostovice, parc. ¢. 890/3, k. 4. Hostovice“. Namitali,
v (4 4 \4 /R /v 4 4 /4 \4
ze jim bylo usneseni o odlozeni jejich ohlaseni zaslano v rozporu se zakonem az po 76
dnech, zatimco podle § 105 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon), v tehdy platném znéni, jim mélo byt zaslano do 15 dna
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ode dne ucinéni podani, a ptip. rozhodnuti podle § 107 odst. 1 stavebniho zdkona mélo byt
vydano do 30 dnt ode dne ohlaseni stavby, pticemz podle § 106 odst. 1 stavebniho zikona
platilo, Ze nebude-li souhlas se stavbou nebo zakaz stavby dorucen do 40 dnt ode dne, kdy
ohlaseni doslo stavebnimu tradu, plati, ze stavebni Grad souhlas udélil. Zalobci uvedli, Ze
na zakladé uvedeného maji za to, ze jim byl souhlas s ohlasenou stavbou udélen mlcky, a ze
odlozeni véci po 76 dnech od podani ohlaseni je nezakonné.

Méstsky soud v napadeném rozsudku shledal, Ze spravni orginy obou stupnt
konstruuji pro ohlaseni stavby podminku predchoziho tzemniho souhlasu nebo tzemniho
rozhodnuti, coz oznadil za podminku, ktera odporovala vyslovnému znéni normativniho
textu. Ten v pfipadé predmétné stavby predpokladal, ze pifi splnéni predepsanych
zakonnych predpokladi (soulad s obecnymi pozadavky na vystavbu, s (zemné planovaci
informaci, umisténi v zastavéném Uzemi nebo v zastavitelné plose, podstatna
nezmeénitelnost pomérd v Gzemi, absence novych narokt na dopravni a technickou
infrastrukturu) je dusledkem ohlaseni stavby, ze neni potfeba predchozi {Gzemni
rozhodnuti nebo uzemni souhlas. Vedle této nezakonnosti méstsky soud shledal
v napadenych rozhodnutich dalsi divod nezakonnosti v tom, ze po uplynuti 40denni lhity
podle § 106 odst. 1 stavebniho zakona nelze odlozit ohlaseni stavby, ani stavbu zakazat.
Tento svuj pravni zavér meéstsky soud podporil odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 6. 2009, ¢. j. 7 As 10/2009 - 86. Z uvedenych davodu zrusil jak
napadené rozhodnuti zalovaného, tak potom s odivodnénim, ze vzhledem ke shora
uvedenému nemélo byt usneseni o odlozeni podani v posuzované véci vydano, take
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

V kasaéni stiznosti podané s odkazem na § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) zalovany rozporuje
oba zavéry méstského soudu v napadeném rozsudku, které méstsky soud oznacil za
divody nezakonnosti posuzovanych rozhodnuti spravnich organt obou stupnt.
K pozadavku dolozit ohlaseni stavby predchozim (zemnim rozhodnutim nebo Gzemnim
souhlasem zalovany uvedl, Ze podle § 104 odst. 1 stavebniho zakona nebylo k ohlaseni
stavby treba pfedchoziho Gzemniho rozhodnuti nebo Gzemniho souhlasu tam, kde byl
navrh vsouladu s{Uzemné planovaci informaci, ktera fakticky nahrazovala {Gzemni
rozhodnuti nebo dzemni souhlas. Pro danou stavbu vSak nebyla vydana ani Gzemné
planovaci informace. Pokud jde o pravni zavér méstského soudu, ze po uplynuti 40denni
lhity podle § 106 odst. 1 stavebniho zakona nelze ohlaseni odlozit ani stavbu zakazat,
ktery vychazel z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2009, ¢.j.7 As
10/2009 - 86, k nému zalovany uvedl, Ze citovany rozsudek na dany pfipad nedopada.
Podle jeho nazoru se tento rozsudek vztahuje pouze na stavby, které jsou ohlasovane,
presto, ze podléhaji fizeni o povoleni stavby. V daném pripadé stavba rodinného domu
stavebnimu fizeni nepodléha, podléha ohlaseni, ale vzhledem k tomu, Ze nebyla umisténa,
je pro ohladeni stavebnimu t¥adu nezptsobild. Zalovany déle uvedl, %e je pYesvéden, Ze na
danou situaci dopad4 usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 2006, &. j. II. US 443/06
379/08, podle kterého stavebnikovi v rezimu ohlaseni vznika pravo okamzikem splnéni na
danou stavbu dopadajicich obecné zavaznych pravnich predpist, nikoliv vydanim néjakého
konstitutivniho nebo deklaratorniho aktu, at uz se jedna o akt vydany v pisemné podobe,
nebo o akt konkludentni (tzv. souhlas mlcky s provedenim ohlasené stavby). I kdyz
v daném pripadé vydal stavebni Grad usneseni o odlozeni ohlaseni po uplynuti lhuty 40
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dnd, nemohlo dojit k tzv. souhlasu ml¢ky, nebot podani Zalobcl nebylo mozné podle §
105 odst. 4 stavebniho zakona povazovat za ohlaseni. Takové podani nebylo zpusobilé

4 4 4 4 v/ / 4 / /v 4 . . v v 4
vyvolavat nasledky, které zakon s radnym a Uplnym ohlasenim spojuje. Predmétna stavba
rodinného domu tedy nebyla vibec ohlasena. Zalovany proto zavérem navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud podané kasa¢ni stiznosti vyhovél a napadeny rozsudek méstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalobci podali ke kasa¢ni stiznosti vyjadfeni, v némz sargumenty uvedenymi
v kasaéni stiznosti nesouhlasi a ztotoznuji se s napadenym rozsudkem. Poukazuji na to, ze
v / /4 4 Ve /4 4 4 M / M v
zalovany v napadeném rozhodnuti zalozil své zamitavé stanovisko na vychodisku, ze

4 /v 4 M 4 4 / 4 / 4
nutnou podminkou pro ohlaseni stavby je vydani Gzemniho souhlasu nebo {zemniho
rozhodnuti. V kasalni stiznosti vSak zdUraziuje jinou skutecnost, a argumentuje chybéjici
Gzemné planovaci informaci. Zalobci v této souvislosti poukazuji 1 na pravni nazor zaujaty
v rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove, pobocka Pardubice ze dne 16. 6. 2009, ¢. .
52 Ca 15/2009 - 40, kde se uvadi: Jednoduché stavby uvedené v § 104 odst. 2 pism. a) az d)
stavebnibo zikona zr. 2006, posuzuje stavebni urad z blediska jejich souladu s sizemné
planovaci dokumentaci ex officio. Proto skutecnost, Ze stavebnik pred oblisenim jednoduché
stavby (§ 104 odst. 1 citovaného zdkona) nepozddal o poskytnuti izemné planovaci informace (§
21 citovaného zdkona), neni divodem pro vyddni rozhodnuti o ziakazu provedeni oblasené
stavby ve smyslu § 107 odst. 1 citovaného zdkona. Zalobci dale s odkazem na § 104 odst. 1a 2
konstatuji, ze stavby pro bydleni do 150 m? lze ohlasit bez predchoziho {Gzemniho
rozhodnuti nebo Uzemniho souhlasu, pfi¢emz proti jejich postupu pfi ohlaseni stavby
stavebni urad neuplatnil zadné namitky v zakonné lhaté. Zalobci maji za to, ze pokud
stavebni ufad zjistil davody pro prekazky ¢i zakaz provedeni ohlasované stavby, mohl a
mél v zakonné lhuté takovéto rozhodnuti vydat. Pokud tak nepostupoval, plati, ze souhlas
v souladu se stavebnim zakonem po 40denni lhité mlcky vyslovil. Jak ve svém oduvodnéni
pripomnél i Méstsky soud v Praze, po uplynuti 40denni lhity podle § 106 odst. 1
stavebniho zakona (v tehdy Gcinném znéni) neslo odlozit ohlaseni stavby, ani stavbu
zakazat. Dle presvédleni zalobcl spociva podstata institutu fikce rozhodnuti v tom, ze
v/ v M 4 4 4 Ve / /4 v/ v / o_V 4 v .
v ptipadé, kdy je spravni organ nelinny a nevyda v pfislusné lhtté rozhodnuti ve véci,
M M v 4 4 VO VeV vV Ve /
presumuje se automaticky, ze bylo vydano rozhodnuti ve véci, pricemz Géinky takového
rozhodnuti nastavaji primo ze zakona. Vzhledem k uvedenému zalobci zavérem svého
A v 4 ./ M vV/ 4 4 V4 A% 4 M o

vyjadreni navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl jako neddvodnou.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek méstského
soudu vsouladu s § 109 odst. 3 a 4 s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil
stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud predevSim poznamenava, ze pri prezkoumani napadeného
rozsudku ve vztahu k napadenému rozhodnuti zalovaného vychazi v souladu s § 75 odst. 1
s. . s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti. Po pravni strance
tak vychazi z tehdejSitho znéni stavebniho zakona, které je nyni, pokud jde o institut
ohlaseni stavby, s G¢innosti od 1. 1. 2013 jiz prekonano.

Do dne 1.1.2013, kdy nabyla Gcinnosti novela stavebniho zakona provedena
zakonem ¢. 350/2012 Sb., byla zakonna Gprava ohlaseni stavby nasledujici: Ustanoveni §
104 stavebniho zakona vymezovalo zameéry, k jejichz provedeni bylo treba ohlaseni; pripad
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zalobcu konkrétné spadal pod odst. 2 pism. a) stavby pro bydleni a pro rekreaci do 150 m?
zastavéné plochy, sjednim podzemnim podlazim do hloubky 3 m a nejvySe dvéma
nadzemnimi podlazimi a podkrovim. Podle dikce § 104 odst. 1 stavebniho zakona k
provedeni jednoduchych staveb uvedenych v odstavci 2 pism. a) az d), jejichz navrh byl v
souladu s obecnymi pozadavky na vystavbu, s Gzemné planovaci informaci (§ 21), které
jsou umistovany v zastavéném uzemi nebo v zastavitelné plose, poméry v izemi se jimi
podstatné neméni a které nevyzaduji nové naroky na dopravni a technickou
infrastrukturu, postacilo ohlaseni bez predchoziho Gzemniho rozhodnuti nebo Gzemniho
souhlasu. Podle § 105 odst. 1 stavebniho zakona muselo ohlaseni obsahovat ddaje o
stavebnikovi, o pozemku, ohlasené stavbé, jejim rozsahu a Gcelu, o zptsobu adobé
provadéni stavby a jeji jednoduchy technicky popis, neslo-li o pripady uvedené v odstavci
2, u docasné stavby rovnéz dobu jejtho trvani a navrh Gpravy pozemku po jejim
odstranéni. K ohlaseni byla tfeba ptipojit doklad prokazujici vlastnické pravo nebo pravo
zalozené smlouvou provést stavbu nebo opatfeni anebo pravo odpovidajici vécnému
bremenu k pozemku ¢i stavbé, pokud stavebni Gfad nemohl existenci takového prava
ovérit v katastru nemovitosti. Podle odst. 2 téhoz zakonného ustanoveni se na pripad
zalobct vztahoval pozadavek na pfipojeni projektové dokumentace, pfiemz odst. 3
stanovoval predepisovany poclet vyhotoveni projektové dokumentace a dale pozadoval
pripojeni zavazného stanoviska dotéeného organu vyzadovaného zvlastnim pravnim
predpisem. Podle odst. 4 tohoto zakonného ustanoveni potom platilo, ze podani, které
nemélo nalezitosti podle odstavcd 1 az 3, nebylo ohlasenim podle tohoto zakona a stavebni
urad je usnesenim odlozil. Usneseni o odlozeni mél zasilat stavebnikovi do 15 dnt ode dne
ucinéni podani spolu s poucenim o spravném postupu pti ohlasovani staveb a o tom, ze se
stavbou nelze zapocit. Ustanoveni § 106 odst. 1 stavebniho zakona stanovilo, ze ohlasenou
stavbu, terénni Upravy nebo zatizeni podle § 104 odst. 2 muze stavebnik provest na zakladé
pisemného souhlasu stavebniho tradu; u docdasné stavby souhlas obsahoval dobu jejiho
trvani. Dale bylo stanoveno, ze nebude-li stavebnikovi souhlas dorucen do 40 dnt ode dne,
kdy ohlaseni doslo stavebnimu dfadu, ani mu v této lhtuté nebude doruéen zakaz podle §
107, plati, ze stavebni Grad souhlas udélil. Konecné § 107 odst. 1 dopadajici na prfipad
zalobcu stanovil, ze pokud by ohlasena stavba podle § 104 odst. 1 byla navrzena v rozporu
s izemné planovaci informaci nebo s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo umistovana v
nezastavéném Uzemi anebo byla v rozporu se zavaznym stanoviskem dotéeného organu (§
105 odst. 3), stavebni Gfad rozhodnutim, které je prvnim tkonem v fizeni, provedeni
ohlasené stavby zakaze. Toto rozhodnuti muselo byt vydano do 30 dnd ode dne ohlaseni
stavby.

Stézovatel v kasalni stiznosti nejprve rozporuje pravni nazor meéstského soudu,
ze podminka predchoziho Uzemniho souhlasu nebo Gzemniho rozhodnuti pro ohlaseni
stavby odporovala vyslovnému znéni normativaiho textu, nebot ten v pripadé predmétné
stavby predpokladal, ze pfi splnéni predepsanych zakonnych predpokladi (soulad
s obecnymi pozadavky na vystavbu, s izemné planovaci informaci, umisténi v zastavéném
Uzemi nebo v zastavitelné plose, podstatna nezmeénitelnost pomért v Uzemi, absence
novych narokd na dopravni a technickou infrastrukturu) je dusledkem ohlasent stavby, ze
neni potfeba predchozi dzemni rozhodnuti nebo Uzemni souhlas. Stézovatel k tomu
namita, ze kohlaseni stavby nebylo tfeba predchoziho tzemniho rozhodnuti nebo
Gzemniho souhlasu tam, kde byl navrh vsouladu s dzemné plinovaci informaci, ktera
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fakticky nahrazovala uzemni rozhodnuti nebo uzemni souhlas. Pro danou stavbu vsak
nebyla vydana ani Gzemné planovaci informace.

V této namitce Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem v tom, ze funkci
Gzemniho souhlasu nebo Gzemniho rozhodnuti u daného typu stavby pro potreby jejiho
ohlaseni plnila tzemné planovaci informace podle § 21 stavebniho zakona, jejimz poslanim
bylo u daného druhu stavby informovat o podminkach provedeni jednoduchych staveb (§
104 odst. 1) bez predchoziho zemniho rozhodnuti nebo Gzemniho souhlasu. Tzn., ze
/. v 4 7 . v/ v M /. 4 4
Uzemné planovaci informace v tomto pripadé fakticky nahrazovala Gzemni rozhodnuti

/ ’ VeV v eev. V7 / ’ v .
nebo Uzemni souhlas, priCemz podle zjisténého skutkového stavu v posuzované véci
Gzemné planovaci informace pro danou stavbu skute¢né vydana nebyla. Tuto argumentaci
vSak stézovatel dfive neuplatnioval a méstsky soud ma tedy striktné vzato pravdu v tom, ze
spravni organy obou stupnt konstruovaly pro ohlaseni stavby vyslovné podminku
predchoziho Gzemniho souhlasu nebo Gzemniho rozhodnuti, coz bez daného rozvedeni
resp. doplnéni, v souladu s textem stavebniho zakona nebylo.

Pro posouzeni zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti zalovaného, stejné jako
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, je vsak podle Nejvyssiho spravniho soudu
klicova druha, svou povahou v kontextu posuzované véci, meritorni otazka, a to, zda bylo
mozné Uc¢inné vydat usneseni o odlozeni ohlaseni i po uplynuti 40 dnu ode dne, kdy dané
ohlaseni stavebnimu Uradu doslo, nebo zda uplynutim této lhity nastala fikce udéleni
souhlasu s provedenim ohlasené stavby.

Z vyse rekapitulované pravni Upravy institutu ohlaseni v rozhodné dobé podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vyplyvalo, ze poté, co stavebni urad obdrzel ohlaseni
. / 4 4 v M v v / 4 Ve b
stavby, nejprve zkoumal, zda dané podani spliuje vsechny predepsané nalezitosti jako
ohlaseni stavby. Stavebni zakon ptitom neptredpokladal, ze by stavebni urad pti zjisténi
nedostatktt vyzyval kjejich odstranéni. Pokud predmétné podani dané nalezitosti
nespltiovalo, platilo, Ze stavebni Gfad rozhodl usnesenim o odlozeni tohoto podani. Pro
rozhodnuti o odlozeni podani, véetné zaslani takového usneseni podateli, mél stavebni
Grad stanovenou lhttu 15 dnt ode dne doruceni podani stavebnimu afadu. V ramci tohoto
usneseni musel stavebni ufad podatele poulit, ze se stavbou nelze zapolit, a soucasné jej
mél poucit i o tom, jaky je spravny postup pti ohlasovani staveb. Podatel poté mohl podat
4 /v 4 v v i 7V /v 4 Ve v 4
nové ohlaseni, popt., Slo-li o stavbu, u niz ohlaseni nestadilo a bylo treba stavebniho
povoleni, stavebnik musel, jak judikoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 6.
2009, ¢. j. 7 As 10/2009 - 86, chtél-li zamyslenou stavbu realizovat, podat zadost o stavebni
4 i v 4 4 4 v i M 4 VA / V 4 o
povoleni. Institut odlozeni podani nepochybné sledoval princip pravni jistoty ucastnikt
fizeni, nebot ve velmi kratké lhaté tak mél byt fixovan pravni stav véci a stavebnik mél byt
M v/ v 4 v/ 4 v 4
zpraven o tom, jak radné postupovat. Pokud stavebnik pfip. susnesenim o odlozeni
ohlaseni nesouhlasil, mohl podat odvolani podle § 76 odst. 5 spravniho radu.

Stavebni zakon navazné, a to zjevné i z hlediska Casové posloupnosti, po vécné
strance pamatoval na pripady, kdy ohlaseni stavby vykazovalo, resp. obsahovalo
predepsané nalezitosti, a nebyl tedy davod pro jeho odlozeni, ale ohlasovana stavba byla
navrzena v rozporu s uzemné planovaci informaci, nebo s obecnymi pozadavky na
vystavbu, byla umistovana v nezastavéném uzemi anebo byla v rozporu se zavaznym
stanoviskem dotceného organu. V takovych pfipadech potom platilo, ze stavebni urad
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rozhodnutim, které bylo prvnim (konem v fizeni, ohlasenou stavbu zakdzal. Pro vydani
tohoto rozhodnuti stavebni zdkon stanovil stavebnimu Gradu lhittu 30 dnt ode dne
doruceni ohlaseni stavebnimu tradu. U takové stavby potom nebylo mozno, bez zmény
koliznich parametrii ze strany stavebnika, pocitat sGspéSnosti ani noveého ohlasent,
ani pripadné zadosti o stavebni povoleni tam, kde by bylo stavebniho povoleni tfeba.

Ohlasenou stavbu mohl stavebnik provést jen na zakladé souhlasu stavebniho
Gradu. V pripadé radného ohlaseni se proto predpokladalo, ze stavebni Grad po jeho
4 4 / 4 v /4 4 4 4
posouzeni vydal pisemny souhlas sprovedenim ohlasené stavby. Pro vlastni vydani
souhlasu s provedenim ohlasené stavby pfitom platilo, ze souhlas musel stavebni urad
vydat tak, aby mohl byt stavebnikovi dorucen do 40 dnd ode dne doruceni ohlaseni
stavebnimu Gradu. Soulasné vsak platila pravni fikce, ze pokud by nebyl ve stanovené
lhtté 40 dna stavebnikovi pisemny souhlas dorucen, a nebylo mu v této lhtté doruceno ani
4 4 /v /4 v v /
rozhodnuti o zakazu ohlasené stavby, povazoval se souhlas za udéleny.

Dana pravni Uprava tak byla stran jednotlivych v 4vahu prichazejicich feseni ze
strany stavebniho Gfadu po obdrzeni ohlaseni stavby podle nazoru Nejvyssiho spravniho
. 4 M M M v 4 /v /4 4 M v v/ 4
soudu koncipovana v logice jejich jak vécneé, tak také ¢asové navaznosti. Tzn., Ze pripadné
odlozeni podani tak muselo vécné predchazet pripadnému zakazu provedeni ohlasené
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stavby, stejné jako prip. souhlasu s provedenim ohlasené stavby, a to af jiz vydanému
vyslovné, nebo nastalému mlcky. V situaci, kdy byla pro doruceni udéleného souhlasu
stanovena lhita do 40 dnt ode dne doruceni ohlaseni stavebnimu Gfadu, a kdy marné
uplynuti této lhuty mélo za nasledek fikci udéleni souhlasu, potom bylo zakonité take
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ztejmé, ze k odlozeni podani jiz nemohlo Ucinné dojit po uplynuti této lhity ani
z Casového hlediska. Marné uplynuti této lhaty tak mélo za vsech okolnosti nasledek
nastoupent fikce souhlasu s provedenim ohlasené stavby.

Meéstsky soud v napadeném rozsudku zaujal tentyz pravni nazor, kdyz konstatoval,
ze ,dalsi divod nezakonnosti napadeného rozhodnuti spoéiva vtom, ze po uplynuti
40denni lhuty podle § 106 odst. 1 stavebniho zakona nelze odlozit ohlaseni stavby, ani
stavbu zakazat.“Na podporu tohoto pravniho nazoru méstsky soud odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2009, ¢. j. 7 As 10/2009 - 86.

Stézovatel k tomu v kasacni stiznosti uvedl, ze citovany rozsudek na dany pfipad
nedopada, nebot podle jeho nazoru se tento rozsudek vztahuje pouze na stavby, které jsou
ohlasované, presto, ze podléhaji fizeni o povoleni stavby. Tento svuj pravni nazor
stézovatel blize nevyargumentoval, a ani Nejvyssi spravni soud neshledava zadny davod,
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pro¢ by tomu takto mélo byt. Pfislusné znéni zakona pfi Gpravé prislusnych posloupnych
feSeni ze strany stavebniho Uradu po obdrzeni ohlaseni stavby nikterak nediferencovalo
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mezi pfipady, kdy bylo ohlaseni netplné nebo rozporné na strané jedné, a kdy ohlaseni
nestacilo, a bylo tfeba pristoupit ke stavebnimu fizeni a stavebnimu povoleni, to na strané
druhé. Ostatné to, ze predmeétny pravni rezim ohlaseni stavby v namitaném smeéru
nikterak nediferencoval, neptimo potvrzuje i dalsi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, a
to rozsudek ze dne 14. 5. 2014, C. j. 1 As 43/2014 - 30, ktery se vztahuje ke stavbé, u niz
stacilo radné ohlaseni.
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pokracovani

Tento posledné citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soud taktéz vyslovné
potvrzuje, ze stavebni rad mohl ze zadkonnych divodt Gcinné odlozit ohlaseni toliko pred
uplynutim lhaty 40 dnt od ohlasenti stavby. Oproti rozsudku ze dne 25. 6. 2009, €. j. 7 As
10/2009 - 86, je tento novéjsi rozsudek konkrétnéjsi v tom, ze patnactidenni lhitu pro
odlozeni podani vyhodnotil jako lhttu poradkovou, a uzavtel, ze k odlozeni podani mohl
stavebni vivad pristoupit i po uplynuti této (patndctidenni) lbiity, nejdéle vsak do ctyriceti dnii od
obldsend stavby (§ 106 odst. 1 citovaného zdikona).

Stézovatel se v kasacni stiznosti na podporu své argumentace také dovolava
usneseni Ustavniho soudu ,ze dne 10. 7. 2006, &. j. IL US 443/06 379/08“ (patrné ma na
mysli usneseni ze dne 10. 7. 2008, & j. IL. US 443/06), podle kterého stavebnikovi v rezimu
obldseni vznikd pravo okamzikem splnéni na danou stavbu dopadajicich obecné zdavaznych
pravnich predpisii, nikoliv vydanim néjakého konstitutivnibo nebo deklaratornibo aktu, at’ uz
se jednd o akt vydany v pisemné podobé, nebo o akt konkludentni (tzv. soublas micky
s provedenim obldsené stavby). K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze dané usneseni
na posuzovanou véc aplikovat nelze, a to proto, ze se vztahovalo k Gpravé ohlaseni
v rezimu predchoziho stavebniho zakona (zakon ¢. 50/1976 Sb.), ktera vibec nepoditala
s rozhodovanim o nedostatcich ohlaseni, a ohlaseni, resp. sdéleni o pfijeti ohlasent,
se prezkoumavalo v dozorovém rezimu nad vykonem pusobnosti Uzemnich
samospravnych celk (v daném pipadé podle zakona o hl. mésté Praze), a Ustavni soud
zaujal pravni nazor, ze takovéto dozorové rozhodnuti vibec prezkoumani ve spravnim
soudnictvi nepodléha. Naproti tomu v rezimu stavebniho zakona ve znéni rozhodném pro
posuzovanou véc je mimo jakoukoliv pochybnost, ze se ptislusna rozhodnuti ve vztahu
k ohlaseni stavby ve spravnim soudnictvi prezkoumavaji, cehoz dokladem je mj. 1 pravé
posuzovana véc sama o sobeé.

Jestlize tedy stavebni Grad rozhodl po 76 dnech od ohlasenti stavby o jeho odlozeni,
ucinil tak v dobé kdy s ohledem na § 106 odst. 1 stavebniho zdkona v rozhodném znéni,
bylo provedent stavby jiz odsouhlaseno tzv. mlcky, ohlaseni bylo konzumovano a nebylo
co odkladat. Pfedmétnou stavbu je tak treba mit za stavbu Gcinné ohlasenou.

To ze k tomuto stavu doslo zrejmé necinnosti stavebniho Gradu z jeho opomenuti,
neni pro pravni posouzeni véci rozhodné.

Na zakladé vsech uvedenych davodu po prostudovani obsahu spisu a prezkoumani
napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
v dané véci nebyly naplnény tvrzené divody podané kasacni stiznosti. Kasaéni stiznost tak
Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. r.
s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud ve smyslu

§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. tak, ze vzhledem k tomu, ze
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stézovatel nemél ve véci uspéch a zalobcim zadné divodné vynalozené naklady fizeni
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nevznikly, zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu tizeni o kasacni stiznosti.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 6. srpna 2014

JUDr. Petr Prucha
predseda

senatu



