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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: JUDr. J. K.,
proti zalované: Cesk4 advokétni komora, se sidlem Nérodn{ 16, Praha 1, zastoupené JUDr.
Janem Sykou, advokatem se sidlem Skolska 12, Praha 1, proti rozhodnuti zalované ze dne
18. 1. 2013, sp. zn. K 74/12, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 29. 5. 2014, ¢j. 6 Ad 8/2013 - 47,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
. Zalované se nepfiznava pravo nanahradu nakladu fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odavodnént:

L.
1. Zalovani rozhodnutim ze dne 18. 1. 2013, sp. zn. K 74/12, shledala, ze se zalobce
dopustil karného provinéni tim, ze (1) po zapsani do seznamu advokatt dne 21. 10. 2011
oznamil zalované jako adresu sidla své advokatni kancelate ,,Cejl 10, 602 00 Brno“, prestoze
na této adrese nikdy nesidlil a nejméné do 10. 4. 2012 nebyl na této ani na jiné adrese
zpravidla osobné ptitomen v pravidelné dobé, ani neumoznil zanechini vzkazu, (2)
nejméné od 28. 2. 2012 se nezdrzoval na deklarované adrese sveho bydlisté H. 5,“ a
nejméné do 10. 4. 2012 zménu svého bydlisté Zalované nenahlasil. Jednanim popsanym v
bodu (1) zalobce porusil povinnosti advokata stanovené v § 29 odst. 1 zakona ¢. 85/1996
Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojenti s ¢l. 46 odst. 1 pism. h), odst. 2 a
3 organiza¢niho radu a v § 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 16 odst. 1a 3
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Pravidel profesionalni etiky. Jednanim popsanym v bodu (2) zalobce porusil povinnosti
advokata stanovené v § 29 odst. 1 zakona o advokacii ve spojenti s ¢l. 46 odst. 1 pism. d),
odst. 2 a 3 organiza¢niho fadu a v § 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 Pravidel

i 4 4 M v v 4 4 / M v /7 Vv 4 Ve v M 4 /4 v 4
profesionalni etiky. Za predmétné karné provinéni zalovana ulozila zalobci karné opatreni
vyskrtnuti ze seznamu advokata.

II.
2. Zalobce napadl rozhodnuti ¥alované Zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery
ji usnesenim ze dne 29. 5. 2014, ¢j. 6 Ad 8/2013 - 47, odmitl pro nevycCerpani opravnych
prostredku podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. a) s. f. s. Usneseni méstského
soudu, stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu, je
dostupné na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro strucnost zcela odkazuje.

III.
3. Zalobce (stéZovatel) brojil proti usneseni méstského soudu kasa¢ni stiZnosti
z duvodd, které vyslovné nepodradil pod zadné z ustanoveni uvedenych v § 103 s. f. s.
Z obsahu kasalni stiznosti je vSak patrné, ze stézovatel uplatnil duvody podraditelné pod §
103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Opomenuti stézovatele nemélo vliv na projednatelnost kasa¢ni

stiZnosti.

4. Stézovatel namitl, Ze neobdrzel pisemné vyhotoveni rozhodnuti o vyskrtnuti ze
seznamu advokatd, nemohl proto podat proti tomuto rozhodnuti ani odvolani. Stézovatel
pozadal soud, aby si od zalované vyzadal dikaz o doruceni predmétného rozhodnuti
stézovateli a o tom, Ze jej stézovatel prevzal. O svém vyskrtnuti ze seznamu advokatu se
stézovatel dozvédél pouze nahodné, z internetu. Nasledné podal u zalované ,podini o
nezakonném postupu”, ovsem bezvysledné (ke kasa¢ni stiznosti stézovatel prilozil pisemnost
ze dne 18. 5. 2013, v niz zadal zalovanou o vyuziti mimoradného opravného prostredku).
Stézovatel byl presvédcen, ze jednal v souladu se soudnim radem spravnim a plné vyuzil
prostredky k ochrané svych prav. Po jejich marném vyderpani musel véc fesit soudni
cestou. Rozhodnuti méstského soudu bylo z téchto divoda nezakonné.

Iv.
5. Zalovana ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedla, zZe stézovatel spise nez
/ 4 M M 4 / 4 o v / / v/ 4
s napadenym usnesenim polemizuje s karnym rozhodnutim a prabéhem karného fizeni.
Stézovatel setrval na svém omylu o zpusobu dorucovani v karném fizeni navzdory platné
4 4 /. v v 4 / ~ 4 4 / A v 4
pravni Upravé a pouceni, kterého se mu dostalo. Zalovana odkazala na své vyjadreni
k zalobé a zduraznila, ze karné rozhodnuti vydané v prvnim stupni bylo stézovateli
doruceno do datové schranky zakonnou fikei.

V.
6. Nejvys$i spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
v / o o Ve / 4 4 M
a uplatnénych dtvodd a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

7. Kasacni stiznost neni ddvodna.
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8. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem méstského soudu, zZe stézovatel
v v/ /4 4 v v/ 4 v /4 4 4 ~ M

nevycerpal radné opravné prostfedky v rizeni pred spravnim organem. Zaloba proti

rozhodnuti Zalované ze dne 18. 1. 2013 byla proto neptipustna podle § 68 pism. a) s. t. s.

9. Podminka stanovena v § 68 pism. a) s. t. s. vyjadfuje zasadu subsidiarity ve vztahu
mezi vefejnou spravou a Cinnosti spravnich soudd a ma zabranit soudnimu fizeni v
pripadech, kdy lze dosahnout napravy pfimo u spravnich organt. Pred uplatnénim nékteré
z zalob ve spravnim soudnictvi je tfeba vzdy vycCerpat radné opravné prostredky ¢i jiné
procesni prostredky napravy, které jsou k dispozici pred spravnim organem. Tato zasada je
obecné vyjadrena v § 5 s. f. s. a pro jednotlivé typy zalob uptesnéna v § 68 pism. a), § 79
odst. 1 a § 85 s. t. s. (viz napr. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 5. 2014, &j. 8 Ans 2/2012 - 278, bod 18, nebo rozsudek ze dne 12. 5. 2005, ¢j. 2 Afs
98/2004 - 65, ¢. 672/2005 Sb. NSS).

10.  Predmétem posuzované véci je rozhodnuti o ulozeni karného opatteni vydané v
fizeni, které bylo vedeno podle zakona o advokacii. Proti rozhodnuti karného senatu,
kterym se karné fizeni konct, je mozné podat do patnacti dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni odvolani (§ 35 zakona o advokacii), tedy radny opravny prostfedek ve smyslu
§ 68 pism. a) s. f. s. O této moznosti byl stézovatel v rozhodnuti ze dne 18. 1. 2013 poucen
v souladu s § 34 odst. 2 zakona o advokacii.

11.  Stézovatel nepoprel, ze nepodal odvolani proti rozhodnuti zalované ze dne 18. 1.
2013, namitl vsak, ze odvolani podat nemohl, protoze mu rozhodnuti o ulozeni karného
v 4 v 4 v M i v 4 4
opatreni nebylo doruceno. Toto tvrzeni by vSak nemohlo ovlivnit nesplnéni podminek
fizeni pred spravnim soudem ani tehdy, pokud by odpovidalo skutecnosti. Pripadné
nedoruceni rozhodnuti vydaného v prvnim stupni by mohlo mit vliv na posouzeni lhity
pro podani odvolani (srov. § 84 spravniho radu), nikoliv na ptipustnost zaloby, kterou je

mozné podat pouze proti rozhodnuti o odvolani podle § 35 zakona o advokacii.

12. Nadto je treba prisvédcit zalované, ze rozhodnuti ze dne 18. 1. 2013 bylo stézovateli
v/ v v v i 4 4 i M \4 v /v / 4
fadné dorudeno. Na ¢. listu 50 spravniho spisu je zaloZena dorulenka, z niz vyplyva,
ze predmétné rozhodnuti bylo dodano do datové schranky stézovatele dne 19. 2. 2013.
Uplynutim 10 dnd od dodani predmétné datové zpravy, aniz se stézovatel (jakozto osoba,
ktera ma s ohledem na rozsah svého opravnéni pristup k dodanému dokumentu) prihlasil
do své datové schranky, byla zprava dne 1. 3. 2013 dorulena fikci. Pfi dorudovani
v v / 4 M / 4 vV Ve v 4 M
predmétné pisemnosti do datové schranky stézovatele pritom zalovana nepochybila.

13.  Dorucovani do datoveé schranky se fidi pravidly uvedenymi v zakonu ¢. 300/2008
Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentt, ve znéni pozdéjsich
predpisu. Tento zpusob dorucovani organem verejné moci zakon stanovi jako prednostni
v pfipadech, kdy to umoziuje povaha dokumentu a fyzicka osoba, podnikajici fyzicka
osoba nebo pravnicka osoba ma zpfistupnénu svou datovou schranku (pokud se
nedorucuje verejnou vyhlaskou nebo na misté, nebo pokud pravni predpis nestanovi jiné
poradi zpusobu dorucovani, § 17 odst. 1 a 2 zakona ¢. 300/2008 Sb.)

14.  Dokument, ktery byl prostfednictvim datové schranky odeslan a dodan do datove
schranky adresata, je dorucen okamzikem, kdy se do datové schranky prihlasi osoba, ktera
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ma s ohledem na rozsah svého opravnéni pfistup k dodanému dokumentu. Pokud se tato
osoba do datové schranky neptihlasi ve lhaté 10 dnd ode dne dodani dokumentu do této
schranky, povazuje se tato pisemnost za dorucenou uplynutim posledniho dne desetidenni
lhtty, ledaze jiny pravni predpis nahradni doruceni vylucuje (§ 17 odst. 3 a 4 zakona ¢.
300/2008 Sb.). Zakon o advokacii nahradni doruceni nevylucuje.

15.  Zalobou napadené rozhodnuti tedy bylo dorudeno za pouziti pravni fikce podle
§ 17 odst. 4 zakona o advokacii, takové doruceni ma ptitom stejné pravni linky jako
doruceni do vlastnich rukou (§ 17 odst. 6 téhoz zakona).

16.  Rozhodnuti vydané v karném fizeni, jimz se toto fizeni kondi, se dorucuje do
vlastnich rukou advokata do sidla jeho kancelare [viz § 55e odst. 2 zakona o advokacii ve
. 4 /v v /4 v
spojent s § 39 odst. 1 vyhlasky ¢. 244/1996 Sb., kterou se podle zakona ¢. 85/1996 Sb., o
advokacii, stanovi karny rad (advokatni karny rad), ve znéni pozdéjsich predpist].
Pfedmétné rozhodnuti je tedy doruovano karné obvinénému ,jako advokdtovi“. Podle
duvodové zpravy k novele zakona o advokacii provedené zakonem ¢. 210/1999 Sb., ktery
zavedl § 55e, .je mozné, aby navrbovand pravni dprava v zajmu zjednoduseni pisemné
komunikace mezi Komorou a advokdtem stanovila zdsadu, Ze pisemnosti Komory se dorucuji
advokdtovi do jeho sidla a nikoliv do jeho bydlisté“ s ohledem na povinnost advokata
/ N4 / v * o / 4 4 v/ M 4 v
vyplyvajici ze stavovskych predpisa byt ve svém sidle pfitomen v pravidelné, predem
urcené dobé, a povinnost umoznit zanechani vzkazu v ptipadé nepfitomnosti z vaznych
duvodt.

17.  Takeé judikatura potvrdila, ze ,[v] #izeni pred karnymi orginy komory vystupuje jako
kdrné obvinény pouze advokat nebo advokdini koncipient, tedy nikoliv jakakoliv fyzickd osoba,
nebot’ kdrné pravomoci komory nikdo jiny nepodléhd. [...] Argumentace stéZovatele, Ze v
kdrném vizeni vystupoval jako prostd fyzicka osoba bez vazby na profesni postaveni advokdta, je
proto nespravnd. [...] Zpiisob dorucovani zasilek uréenych do vlastnich rukou advokdta do sidla
jebo kancelare lze oznacit za zcela bezpecny zpiisob dorucovani, nebot’ jde o profesiondlni
zatizent, které musi byt kvalifikované obsazeno osobami dostatecné poucenymi, jak s takovymi
zdsilkami naloZit“ (usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 11. 2008, sp. zn. IL US 1553/08,
viz takeé rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2009, ¢j. 4 Ads 74/2009 - 56).

18.  Zavér o dorucovani karného rozhodnuti advokatovi ,jako advokatovi “ do jeho sidla
vysloveny v citovanych rozhodnutich pred vznikem povinnosti advokatd mit ztizenou
datovou schranku od 1. 7. 2012 (viz § 31 odst. 3 zakona ¢. 300/2008 Sb.) lze primérené
pouzit iv nyni posuzované véci. Ve spojeni s prednostnim pouzitim datovych schranek

4 v Ve i v 4 4
podle § 17 odst. 1 zakona ¢. 300/2008 Sb. znéj lze dovodit, ze rozhodnuti vydané
v karném fizeni se dorucuje do datové schranky, kterou ma karné obvinény zfizenu jako
advokat.

19.  Zaroven § 55e odst. 3 zakona o advokacii vylucuje moznost advokata domahat
se vysloveni netdinnosti doruceni podle § 24 odst. 2 spravniho radu. Zakonodarce vyjadril
tento zamér 1 v duvodové zpravé k zakonu ¢. 210/1999 Sb., podle které ,novd pravni
dprava pro pripad dorucovini do vlastnich rukou dile stanovila (zejména p¥i dorucovini kdrné
Zaloby a rozhodnuti vydanych v kdrném vizeni, jakoZ i v ¥izeni podle navrbovaného § 55), Ze se
nepouzije podminka obsaZend v § 24 odst. 2 spravniho 7ddu, podle niZz je aplikace tohoto
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ustanoveni pripustnd pouze v pripadé, kdy se adresat zdrzuje v misté doruceni. Vypusténi této
podminky bude plné odpovidat uvedenym povinnostem advokdta a znemozni, aby advokdt v
diisledku jejich porusovini navic ztéZoval & dokonce zmaril doruceni dileZitych pisemnosti
nebo rozhodnuti Komory.“

20.  Je-li tedy pisemnost radné advokatovi dorucena, byt by se tak stalo fikci, nemaze
byt toto doruceni prohlaseno za neddinné, protoze u advokata se vzdy predpoklada,
ze se v misté doruceni zdrzuje [viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6.
2008, ¢j. 8 As 9/2007 - 74, srov. také nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 11. 2007,
sp. zn. IIL. US 703/06, v némz Ustavni soud vyslovil shodny nazor pro dorudovani
advokatovi podle obcanského soudniho radu a dodal, ze [nleicinnym by moblo byt
doruceni advokdtu jen tebdy, pokud by wvedlejsi wcastnice prokdzala, Ze jeji zastupkyné o
dorucovdni na jinou adresu v Ceské republice ne? jejiho sidla zapsaného v seznamu advokdtii
(§ 48 odst. 1 obcanského soudniho ¥dadu) soud pozddala.)].

21.  Neudinnosti dorudeni se advokat nemuze domahat ani v pripadé fadného doruceni
do datové schranky, protoze § 17 odst. 5 zakona ¢. 300/2008 Sb. vaze moznost zadat o
urCeni nelcinnosti doruCeni na podminky stanovené jinym prdvnim predpisem® a
v poznamce pod carou odkazuje na § 24 odst. 2 spravniho radu, ktery ovsem mneni
v pripadé dorucovani advokatovi pouzitelny.

22.  Sohledem na vyse uvedené soud neprisvéd¢il namitce, ze stézovateli v podani
opravného prostfedku branila skute¢nost, ze neobdrzel pisemné vyhotoveni rozhodnuti
zalované ze dne 18. 1. 2013. Predmétné rozhodnuti bylo stézovateli fadné doruceno do
datové schranky, priCemz toto dorudeni mélo ulinky doruceni do vlastnich rukou.
Zalovani proto nebyla povinna zaslat stéZovateli pisemné vyhotoveni rozhodnuti
prostrednictvim drzitele postovni licence.

23.  Také namitka, ze stézovatel marné vycerpal prostredky k ochrané svych prav,
nebyla divodna. Stézovatel nepodal odvolani podle § 35 zakona o advokacii, prestoze mu
v ucinéni tohoto tkonu nebranila zadna pravni ani skutkova prekazka. Zadost o vyuziti
mimoradného opravného prostredku, pfilozena ke kasacni stiznosti, fadnym opravnym
v 4 v 4 / v M v
prostredkem ve smyslu § 68 pism. a) s. f. s. neni (pouze pro Gplnost soud doplnuje, ze tato
pisemnost neni opatfena podpisem stézovatele ani razitkem potvrzujicim, ze byla zalované
dorucena).

24.  Nejvysst spravni soud neshledal napadené usneseni méstského soudu nezakonnym,
proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

25. O nahradé nakladt fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni
stiznosti Gsp&ny, proto nema privo na nahradu nikladt fHzeni. Zalované, jiZ by jinak
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu tizeni
nepfiznal, protoze ji v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec jeji bézné Gredni
¢innosti nevznikly. V kontextu bézné uredni Cinnosti je treba hodnotit také vyjadreni
zalované ke kasalni stiznosti ze dne 7. 7. 2014, které bylo podano zastupcem zalovane.
Nejvyssi spravni soud nepovazuje pripadny naklad souvisejici s timto tkonem za ucelné
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vynalozeny. Zalovana jako orgin vefejné spravy disponuje na svéfeném useku vefejné
spravy dostatenymi znalostmi a zkusenostmi, pro néz musi byt schopna kvalifikované
hajit svij verejné mocensky akt v soudnim fizeni spravnim, vcetné fizeni o kasacni
stiznosti (srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2007, &j. 6 As
40/2006 - 87, ¢ 1260/2007 Sb. NSS). Zalovan ostatné ani ptiznani ndhrady nakladd fzeni
nezadala.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné 4. srpna 2014

JUDr. Jan Passer

predseda senatu



