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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobkyné:
ODIN Investment, a.s., IC 26499291, se sidlem Ovocny trh 572/11, Praha 1, zast. Mgr.
Markem Vojackem, advokatem, se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno (dfive Finanéni
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem gtépénské 28, Praha 1), v fizeni o kasacni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 4. 2014, ¢. 5. 11 Af
15/2013 - 124,

takto:

L Ustavnimu soudu se p¥edklad4 navrh na zrudeni ustanoveni § 264 odst. 4
véty prvai a druhé zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad.

II. Rizeni se pferu$uje nadobudo rozhodnuti Ustavniho soudu o podaném
/
navrhu.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1] Financni Grad pro Prahu 1 dodateénymi platebnimi vyméry ze dne 20. 3. 2012,
C. . 143558/12/001513105042, ze dne 19. 3. 2012, ¢. ). 143684/12/001513105042, a ze dne
20. 3. 2012, ¢.j. 143722/12/001513105042, podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o dani z pridané hodnoty*) a podle
§ 147 a § 143 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»danovy rad“) dométil zalobkyni dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti
2007 ve vysi 1.064.754 K¢, za zdanovaci obdobi 3. ctvrtleti 2007 ve vysi 776.801 K¢ a za
zdaniovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2007 ve vysi 3.363.411 K¢.

[2] Financni reditelstvi pro hlavni mésto Prahu rozhodnutimi ze dne 20. 12. 2012,
C.j. 18268/12-1300-106629, ze dne 20. 12. 2012, ¢.j.19192/12-1300-106629, a ze dne
20. 12. 2012, ¢. . 19193/12-1300-106629, podle § 116 odst. 1 pism. ¢) danového radu a podle
zakona o dani z pridané hodnoty zamitlo odvolani zalobkyné a uvedené dodatecné

platebni vymeéry potvrdilo. V odivodnéni vsech téchto tfi rozhodnuti se odvolaci organ
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ztotoznil se zavérem spravce dané o nutnosti vyloucit z naroku na odpocet dané z pridané
hodnoty faktury vystavené jménem dodavatele spolecnosti J&A STAVIS s.r.o. na zakladé
mandatni smlouvy asmlouvy o inzenyrské dinnosti, nebot zalobkyné postupovala
v rozporus § 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty.

[3] Na zakladé ustanoveni § 19 odst. 1, § 20 odst. 1 a2 a § 7 pism. a) zakona ¢. 456/2011
Sb., o Finan¢ni spravé Ceské republiky, a § 114 odst. 1 datiového ¥adu predla s G¢innosti od
1. 1. 2013 puasobnost Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu jakozto organu
rozhodujictho o odvolanich proti rozhodnutim finanénich Gfadi na Odvolaci finanéni
feditelstvi. Uvedenym dnem se proto Odvolaci financni reditelstvi v projednavané véci
stalo procesnim nastupcem zalovaného Finanéniho reditelstvi pro hlavni mésto Prahu, jak
vyplyva z § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. 1. 5.%), podle kterého je Zalovanym spravni organ, ktery rozhodl v poslednim
stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho pusobnost ptresla. Méstsky soud v Praze i
Nejvyssi spravni soud proto jako s zalovanym jednaly s Odvolacim finanénim feditelstvim.

[4] Méstsky soud v Praze (dale téz ,méstsky soud®) rozsudkem ze dne ze dne 24. 4. 2014,
¢ . 11 Af 15/2013 - 124, vSechna tfi uvedena rozhodnuti o odvolani zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni. V odtivodnéni rozsudku uvedl soud tyto skute¢nosti:

[5] Priznani k dani z pfidané hodnoty za druhé, tfeti a Ctvrté Cevrtleti roku 2007 se
podavalo nejpozdéji do 31. 12. 2008. Prekluzivni lhita pro doméreni dané zacala tedy bézet
od konce roku 2008 a méla skonéit dne 31. 12. 2011. Jelikoz v$ak byla Finan¢nim Gfadem
pro Prahu 1 dne 23.11. 2009 zahajena u zalobkyné ohledné predmétnych zdanovacich
obdobi kontrola dané z pridané hodnoty, byl v této lhuté ucinén spravcem dané ukon,
kterym se béh lhuty prerusil, a prekluzivni lhata zacala bézet znovu. Za této situace byl
poslednim dnem k doméreni danovych povinnosti zalobkyni 31. 12. 2012. K uvedenému
datu byla rovnéz dodrzena podminka maximalni desetileté lhaty k doméreni dané.

[6] Odvolaci organ nedodrzel zdkonem stanovenou lhitu pro doméfeni danovych
povinnosti zalobkyni, v dsledku ¢ehoz doslo k prekluzi tohoto subjektivniho vefejného
prava statu. Z obsahu spisového materialu totiz vyplyva, ze zalobou napadena rozhodnuti
byla tadné oznimena az dne 25. 1. 2013, kdy byla dorulena zastupci zalobkyné Mgr.
Davidu Neveselému, nikoliv dne 21. 12. 2012, kdy byla doruéena substituénimu zastupci
JUDr. Ondfeji Trubacovi. Na ného je totiz nutné nahlizet jako na zastupce advokata
zalobkyné, nikoli jako zastupce zalobkyné samotné. Pfi zavéru o neddinnosti doruceni
napadenych rozhodnuti substituénimu zastupci zmocnéného zastupce zalobkyné je nutné
vychazet i z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2003, ¢.
j- 1 As 4/2003 - 48, a z rozsudku téhoz soudu ze dne 17. 6. 2010, ¢. j. 1 Afs 85/2009 - 43.

[7]1 S ohledem na uvedené skutecnosti nabyla zalobou napadena rozhodnuti pravni moci
az dne 25. 1. 2013. V dané véci se tak jedna o prekluzi prava doméfit dan, jak je divodné
namitano v zalobé, nikoli vsak s argumentaci oprenou o ustanoveni § 47 zakona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
spravé dani a poplatka®), ale o ustanoveni § 148 dariového radu. Jelikoz dan z pridané
hodnoty za druhé, tfeti a ¢tvrté Ctvrtleti roku 2007 s ohledem na uplynuti prekluzivni
lhity nebylo mozné domeérit, soud neprezkoumaval rozhodnuti o odvolani z hlediska
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dalsich zalobnich bodt, nebot jejich divodnost ¢i nedavodnost by jiz neméla vliv na zavér
o nezakonnosti napadenych rozhodnuti.

II. Dosavadni pribéh fizeni o kasaéni stiZnosti

[8] Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel“) vcasnou kasacni
stiznost z davodu nespravného posouzeni pravni otazky soudem, ktery je uveden v § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s. V ni namitl nesouhlas se zavérem soudu o uplynuti prekluzivni lhity
pro domeéreni danovych povinnosti. Soud totiz nevzal v ivahu, ze dne 20. 3. 2012 byly
zalobkyni dorudeny dodatecné platebni vymeéry, v dusledku ¢ehoz doslo ve smyslu § 148
odst. 2 pism. b) danového fadu k oznameni rozhodnuti o stanoveni dané v poslednich 12
mésicich pred uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni dané a tim i k prodlouzeni lhuty
pro doméreni danovych povinnosti o jeden rok. Pokud se tedy v dusledku zahajeni danové
kontroly posunul konec prekluzivni lhuty pro doméreni danovych povinnosti na den 31.
12. 2012 a dne 20. 3. 2012, tedy ve lhuté poslednich 12 mésicu pred uplynutim dosavadni
lhiity pro stanoveni dani, byly zalobkyni dorudeny dodate¢né platebni vyméry,
prodlouzila se lhita pro doméfeni danovych povinnosti o1rok do 31. 12. 2013.
K doruéeni zalobou napadenych rozhodnuti zastupci zalobkyné ptitom doslo dne 25. 1.
2013, tedy pred uplynutim prekluzivni lhuty. S ohledem na tyto skutecnosti stézovatel
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
Meéstskému soudu v Praze k dal$imu tizeni.

[9] Zalobkyné ve vyjadieni ke kasatni stiZznosti uvedla, e datiovy subjekt mé pravo na
pravni jistotu, aby v okamziku, kdy spravce dané ulini néjaky dkon, se mohl bez
jakychkoliv pochybnosti v ramci predvidatelnosti prava jednoznacné spolehnout na
okamzik, do kdy musi byt dané fizeni ukondeno, respektive jakou Gpravou se bude tidit.
Uvedeny nizor vyplyva mimo jiné z nalezu Ustavniho soudu ze dne 6. 6. 2013, sp. zn. II.
US 2429/12, i z rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobotka v Pardubicich ze
dne 9. 8. 2007, sp. zn. 52 Ca 24/2007. Skutecnost, ze by prekluzivni lhita méla v daném
ptipadé ubéhnout bez ohledu na ustanoveni § 148 odst. 2 pism. b) dariového radu koncem
dne 31. 12. 2012, a nikoliv o rok pozdéji, jak uvadi stézovatel, podporuje i nalez Ustavniho
soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. I. US 611/07. V dané véci Zalobkyné vychézela z tehdy
platné a G¢inné legislativy, resp. legitimniho ocekavani, ze danové fizeni musi byt
pravomocné ukondeno nejpozdéji dne 31. 12. 2012 a na uvedenou skutecnost opravnéné
spoléhala. Nasledné zakonodarce ptijal Gpravu, ktera moznost prekluze lhity pro
doméreni dané vyznamné omezila a tim jesté vyznamnéji vychylila nerovnost mezi
danovymi subjekty a danovou spravou. Proto s ohledem na princip pravni jistoty a zasadu
pravniho statu, které byly v uvedené judikatute zdiraznény, by znéni § 148 odst. 2 pism.
b) daniového radu nemélo jit k jeji tizi. Opacny pfistup by znamenal retroaktivni ptsobeni
zakona, které by citelnym zplsobem zasahovalo do prav darfového subjektu a
predstavovalo zavazné poruseni zasady pravni jistoty a legitimniho ocdekavani.
Nepripustnost retroaktivity v dariové oblasti jiz ostatné byla feSena ve prospéch darnovych
subjekti v nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. bezna 2002, sp. zn. PL US 33/01. Navic i
stézovatel vychazel ze skutecnosti, ze prekluzivni lhata méla uplynout dne 31. 12. 2012 a
ze ta byla dodrzena dorucenim zalobou napadenych rozhodnuti substituénimu zastupci.
Zachovanim prekluzivni lhaty pro doméreni danovych povinnosti za uziti § 148 odst. 2
pism. b) daniového radu stézovatel argumentoval prvné az v kasacni stiznosti. S ohledem na
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tyto skutecnosti zalobkyné povazuje napadeny rozsudek za spravny, a proto navrhla, aby
Nejvyssi spravai soud kasac¢ni stiznost zamitl.

III. Posouzeni kasaéni stiznosti za pouziti podastavniho prava

[10] Nejvysst spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. f. s., podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez byly stézovatelem v kasaéni stiznosti
uplatnény. Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. t. s., knimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[11] Stézovatel odkazal na diavod kasacni stiznosti, ktery je uveden v ustanoveni § 103

odst. 1 pism. a) s.f.s. Ten umozruje stézovateli tvrdit nezdkonnost spocivajici
4 / 4 4 4 4 Vv 4 N4 v/ 4 4

v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim ftizeni. Podle nazoru

stézovatele soud v posuzované véci nespravné vylozil pravni otazku béhu prekluzivni

lhaty pro stanoveni dané.

[12] Podle § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd, ve znéni Géinném do 31. 12. 2009,
pokud tento nebo zvlastni zakon nestanovi jinak, nelze dari vymérit ani domérit ¢i priznat
ndarok na dariovy odpocet, po uplynuti t¥{ let od konce zdariovaciho obdobi, v némz vznikla
povinnost podat dariové prizndani nebo hlaseni nebo v némz vznikla dariovd povinnost, aniz by
zde soucasné byla povinnost dariové prizndni nebo hlaseni podat. Podle vykladu tohoto
ustanoven{ u¢inéného v nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. L. US 1611/07,
ktery je stejné jako dile zminéni rozhodnuti Ustavnitho soudu dostupny
na http://nalus.usoud.cz, pravo vymeérit nebo doméfit dan zanika po uplynuti tri let od
konce zdanovactho obdobi, vnémz danova povinnost vznikla, nikoliv od konce
zdanovactho obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové pfiznani, nebot jinak by
vyslovna tfileta lhata byla prodlouzena na lhttu ctyfletou. Tento vyklad § 47 odst. 1
zakona o spravé dani a poplatku, ve znéni U¢inném do 31. 12. 2009, akceptoval s tim, Ze se
uplatni ve vsech pfipadech dani, u nichz je dana povinnost podat danové pfiznani nebo
hlaseni a kde je toto ustanoveni pouzivano, rovnéz rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v usneseni ze dne 12. 1. 2011, ¢.j.5 Afs 15/2009 - 122, které lze spolu s dale
zminénymi rozhodnutimi Nejvyssiho spravaiho soudu dohledat na www.nssoud.cz.

[13] V nyni posuzované véci, v niz zalobkyné podala ptiznani k dani z pfidané hodnoty
za 2. Ctvrtleti 2007, 3. Cevrtleti 2007 a 4. Cevrtleti 2007, je tedy nutné s ohledem na
uvedenou judikaturu vychazet ztoho, ze tfileta prekluzivai lhata pro domeéreni dani
pocala bézet samostatné u kazdé z nich, a to od konce pfislusného zdarnovactho obdobi.
Lhuta pro doméreni dané z pridané hodnoty za 2. Ctvrtleti 2007 tak zacala bézet od 30. 6.
2007, za 3. Ctvrtleti 2007 od 30. 9. 2007 a za 4. Ctvrtleti 2007 od 31. 12. 2007. Nelze proto
souhlasit s nazorem méstského soudu, ze trileta prekluzivni lhita pro doméreni vsech tii
danovych povinnosti pocala bézet od 31. 12. 2008.

[14] Tato nepresnost vsak nema z hlediska posuzovani dal$itho béhu lhity pro dométeni
dani zadny vyznam. Podle § 47 odst. 2 véty prvni zakona o spravé dani a poplatkd totiz
byl-li pred wuplynutim této Ibity ucinén stkon smérujici k vyméreni dané nebo jejimu
dodatecnému stanoveni, bézi t¥iletd lhita znovu od konce roku, v némz byl dariovy subjekt o
tomto itkonu zpraven. Za Ukon prerusujici béh prekluzivni lhity ve smyslu tohoto
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ustanoveni se pritom povazovalo i zahajeni danové kontroly spravcem dané. Od konce
roku, v némz byl danovy subjekt o zahajeni danové kontroly zpraven, tak zapocala znovu
bézet trileta lhata k vymeéreni dané nebo jejimu dodate¢nému stanoveni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 2 Afs 69/2004 - 52). V posuzované véci
zahajil spravce dané u zalobkyné kontrolu dané z pridané hodnoty za vsechna zdanovaci
obdobi roku 2007 dne 23. 11. 2009, jak vyplyva zprotokolu o ustnim jednani
¢.j. 174286/09/057931205844, ktery podepsala rovnéz zastupkyné zalobkyné. Nejednalo
se pritom o pouhy formalni sepis protokolu o zahajeni kontroly bez konani jakéhokoliv
tkonu s kontrolou souvisejiciho, ktery podle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu nelze
povazovat za ukon smérujici k vyméreni dané nebo jejimu dodateCnému stanoveni ve
smyslu § 47 odst. 2 véty prvni zakona o spravé dané a poplatkt. Pri zahajeni danové
kontroly dne 23. 11. 2009 totiz zastupkyné darnového subjektu predlozila celou radu
Ucetnich dokladt a jinych pisemnosti, jimiz bylo mozné provérit okolnosti rozhodné pro
spravné stanoveni prislusnych danovych povinnosti. Dalsi doklady predlozila zastupkyné
zalobkyné pti Gstnim jednani ze dne 21. 12. 2009, o némz byl sepsan protokol ¢. j.
182060/09/057931203106.

[15] Je tedy nepochybné, ze v posuzované véci podle § 47 odst. 2 véty prvni zakona o
spravé dani a poplatkti od konce roku 2009, v némz byla Zalobkyné zpravena o zahajeni
danové kontroly, zapocala bézet nova ttileta lhiita pro dodate¢né stanoveni dané z pridané
hodnoty za zdariovaci obdobi druhého, tfettho a ¢tvrtého Ctvrtleti 2007, ktera méla
uplynout na konci roku 2012. Vtéto lhaté pritom musely byt dané doméfeny
pravomocné, jak dovodil Nejvyssi spravni soud kuptikladu v rozsudku ze dne 31. 5. 2006,
&3, 5 Afs 42/2004 - 61.

[16] Beéh trileté prekluzivni lhaty podle § 47 odst. 2 véty prvni zakona o spravé dani a
poplatka, ktera znovu zapocala bézet od 31. 12. 2009, neprerusily zadné tkony provedené
spravcem dané v prubéhu danové kontroly ani dodate¢né platebni vyméry
¢. . 143558/12/001513105042, C.j. 143684/12/001513105042, a
¢.j. 143722/12/001513105042, které byly zalobkyni doruceny dne 20. 3. 2012 (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 2 Afs 69/2004 - 52, a usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2006, . j. 2 Afs 52/2005 - 94).

[17] Podle dalsiho usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12.
2009, ¢. j. 7 Afs 36/2008 - 134, Gkon spravce dané v odvolacim fizeni muze byt dtkonem
podle § 47 odst. 2 véty prvni zakona o spravé dani a poplatkd prerusujicim béh prekluzivni
lhity a zakladajicim béh lhity nové za podminky, ze vychazi z urlitych pochybnosti o
spravnosti vySe predchoziho vyméfeni dané, smétuje k vyméreni dané nebo jejimu
dodate¢nému stanoveni a provadény tkon odpovida povaze a rozsahu zjisfovanych
skute¢nosti. Zadny takovy tkon viak nebyl v odvolacim fzeni uinén, nebot v ném pravni
predchidce stézovatele toliko umoznil zastupci zalobkyné nahlédnout do svého spisu a
nasledné vydal zalobou napadena rozhodnuti.

[18] Zamitava rozhodnuti o odvolani ze dne 20. 12. 2012, ¢.j. 18268/12-1300-106629,
¢.j. 19192/12-1300-106629 a ¢. . 19193/12-1300-106629, byla dorudena nasledujiciho dne
advokatovi JUDr. Ondreji Trubacovi, Ph.D., LL.M. Ten byl substitu¢ni plnou moci ze

dne 17. 4. 2012 zmocnén k zastupovani v rozsahu plné moci, kterou téhoz dne zalobkyné
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zmocnila advokata Mgr. Davida Neveselého k zastupovani v odvolacim fizeni. Podle § 41
odst. 1 vespojeni s § 264 odst. 1 danoveho radu vsak md-li osoba, které je pisemnost
dorucovina, zdstupce, dorucuji se pisemnosti pouze tomuto zdstupci, a to v rozsahu jeho
opravnéni k zastupovini. DoruCovani substitutovi tak podle uvedeného ustanoveni
4 4 v/ / 4 4 / Ve Vv V/V / 4 M vVv/ 4 4
nevyvolava zadné pravni uéinky. Rovnéz rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v usneseni ze dne 4. 11. 2003, ¢. j. 1 As 4/2003 - 48, dovodil, ze vyuzije-li advokat svého
opravnéni podle § 26 odst. 1 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, dat se zastoupit jinym
advokatem, stava se tento advokat (substitut) zastupcem advokata, nikoliv zastupcem
/ Vv 4 v/ 4 v/ 1: M / 4 / v/ 4 v/
UCastnika fizeni, a proto doruci-li krajsky soud usneseni, kterym se fizeni kondi,
substitutovi advokata, jde o neudinné doruleni. Ke stejnému zavér dospél Nejvyssi spravni
soud ve vztahu k danovému ftizeni v rozsudku ze dne 17. 6. 2010, ¢. j. 1 Afs 85/2009 - 43. Je
tedy zfeyjmé, ze doruleni rozhodnuti o odvolani JUDr. Trubacovi dne 21. 12. 2012
nemohlo vyvolat zadné pravni Géinky.

[19] K pravomocnému doméreni téchto dani tak podle § 103 odst. 1 ve spojent s § 264
odst. 1 danového radu doslo az dne 25. 1. 2013, ve kterém byla zastupci zalobkyné
advokatovi Mgr. Davidu Neveselému dorudena zamitava rozhodnuti o odvolani, jak
spravné uvedl méstsky soud. Neni pritom rozhodné, zZe tato rozhodnuti zastupci
zalobkyné odeslal Financni Gfad pro hlavni mésto Prahu jako pravni nastupce spravce dané
prvaniho stupné, a nikoliv pravni nastupce odvolaciho organu. Rovnéz neni podstatné, ze
rozhodnuti o odvolani byla zastupci zalobkyné dorucena v rozporu s § 39 odst. 1 pism. b)
a § 42 danového radu prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb, a nikoliv
elektronicky do datové schranky. Nerespektovani zakonem stanovenych pravidel pro
dorucovani totiz nemuze mit vliv na uéinnost takového doruceni, pokud adresat pisemnost
prevzal a mohl se s jejim obsahem fakticky seznamit (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 3. 2009, ¢. j. 1 Afs 148/2008 - 73, ze dne 16. 12. 2010, ¢. j. 1 As 90/2010 - 95,
a ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 8 As 31/2011 - 88).

[20] V dané véci prekluzivni lhiita pro doméfeni dani posuzovana podle § 47 odst. 2 véty
prvni zakona o spravé dani a poplatkt skoncila poslednim okamzikem roku 2012, z ¢ehoz
vyplyva, ze zalobkyni byly pravomocné dodatecné stanoveny datiové povinnosti az po
jejim uplynuti.

[21] Za uzitl zakona o sprave dani a poplatkt by tedy musel Nejvyssi spravni soud ucinit
zavér o zaniku pravomoci spravce dané na domeéteni dani v disledku marného uplynuti
prekluzivni lhaty.

[22] Podle § 264 odst. 4 véty prvni a druhé danového fadu vsak bébh a délka lhiry pro
vymérent, kterd zapocala podle dosavadnich pravnich predpisii a neskoncila do dne nabyti
#cinnosti toboto zdkona, se ode dne nabyti ucinnosti toboto zakona posuzuje podle ustanoveni
tohoto zdkona, kterd upravuji lbiitu pro stanoveni dané; okamzik politku bébu této bty
uréeny podle dosavadnich pravnich predpisii zistdvi zachovdn. Uinky pravnich skutecnosti,
které maji vliv na béb této lhity a které nastaly prede dnem nabyti vicinnosti toboto zikona,
se posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisu. Toto prechodné ustanoveni znamena, ze
prekluzivni lhiita pro vymeéreni dané, ktera pocala bézet podle § 47 zakona o spravé dani a
poplatkt a neuplynula do Gcinnosti danového radu, se od 1. 1. 2011 posuzuje podle tohoto
noveho pravniho predpisu. V dasledku toho Gkony, jez byly ucinény po 31. 12. 2010, se
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z hlediska mozného preruseni nebo prodlouzeni prekluzivni lhity pro vyméfeni nebo
doméfeni dané zapoclaté jesté za Ulinnosti predchozi pravni Upravy ridi pravidly
obsazenymi v § 148 danového radu.

[23] Podle odstavce druhého pismene b) tohoto ustanoveni lbita pro stanoveni dané se
prodluzuje o 1rok, pokud v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni lhity pro
stanoveni dané doslo k oznament rozhodnuti o stanoveni dané. Podle § 147 odst. 1 danového
radu spravce dané v nalézacim vizeni stanovi dariovému subjektu darn rozhodnutim, které se
oznacuje jako platebni vymeér, dodatecny platebni vymér nebo hromadny predpisny seznams; tato
rozhodnuti se neoduvodriuji. Na zakladé téchto ustanoveni danoveho radu tedy oznamenim
dodatec¢ného platebniho vymeéru v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni lhuty
pro stanoveni dané dochazi k prodlouzenti této lhuty o jeden rok.

[24] V projednavané véci méla prekluzivni lhita pro dométeni dani, jez zapocala za
Géinnosti zakona o spravé dani a poplatky, skonéit v poslednim okamziku roku 2012, jak
jiz bylo zminéno. Dne 20. 3. 2012, tedy v poslednich 12 mésicich pfed uplynutim této
lhity, byly pfitom zalobkyni ozndmeny dodate¢né platebni vymeéry ze dne 20. 3. 2012,
C. . 143558/12/001513105042, ze dne 19. 3. 2012, ¢. ). 143684/12/001513105042, a ze dne
20. 3. 2012, ¢.j.143722/12/001513105042, kterymi ji byla doméreny dané z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi druhého, tfetiho a ¢tvrtého Ctvrtleti 2007. Tato rozhodnuti o
stanoveni dané pfitom byla dne 20. 3. 2012 dorucena spole¢nosti KM spol. s r.o0., jejimz
predmétem podnikani bylo téz danova poradenstvi a ktera zastupovala zalobkyni v fizeni
pred spravcem dané prvniho stupné na zakladé plné moci ze dne 4. 5. 2011. V tomto
pripadé se tedy jedna nepochybné o doruceni G¢inné.

[25] V dusledku oznameni dodateénych platebnich vyméra tedy dosavadni prekluzivni
lhiita pro stanoveni dani z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi druhého, tfettho a
Cevrtého Crvrtleti 2007, ktera méla ptivodné uplynout na konci roku 2012, se prodlouzila o
1 rok, tedy do posledniho okamziku dne 31. 12. 2013. V ramci takto prodlouzené
subjektivni prekluzivni lhuty byly tedy uvedené danové povinnosti pravomocné
doméfeny, nebot rozhodnuti o odvolani byla zalobkyni fadné dorudena dne 25. 1. 2013,
jak jiz bylo konstatovano. Stejné tak byla zachovana 1 desetileta objektivni prekluzivni
lhtita pro stanoveni dani, ktera je zakotvena v § 148 odst. 5 danoveho radu.

[26] Méstsky soud sice ustanoveni § 148 odst. 2 pism. b) a § 264 odst. 4 véty prvni a druhé
danového radu citoval, avsak nezabyval se jejich moznym uzitim v navaznosti na dorucenti
dodate¢nych platebnich vymeéru zalobkyni dne 20. 3. 2012 a zrusujici rozsudek vyplyvajici
ze zavéru o marném uplynuti prekluzivni lhity pro domeéteni dani optel jen o ne¢innost
dorudeni zalobou napadenych rozhodnuti substitutovi advokata. Nicméné pominuti
oznameni o stanoveni dani méstskym soudem nemuze byt divodem pro zruseni jeho
rozsudku, nebot tento ukon predstavoval jen dil¢i aspekt otazky, zda zalobkyni byly
v/ v 4 v / M M VvV v 4 M 4 o /
ptislusné dariové povinnosti doméfeny pred uplynutim prekluzivni lhity, ktera byla
vV Vv v 4 v/ 4 4 v 4 v 7/ /v 4 / i
fesena v zalobnim fizeni. Navic zruseni kasa¢ni stiznosti napadeného rozsudku toliko pro
pominuti oznameni o stanoveni dani méstskym soudem by bylo prepjatym formalizmem.
Béhem prekluzivni lhuty pro domeéreni dani z hlediska doruceni dodatecnych platebnich
/ VvV o *V M vv/ 4 4 .V _Vv/ v 4 /
vyméru by se totiz musel Nejvyssi spravni soud s nejvétsi pravdépodobnosti zabyvat
v dalsim rizeni o kasaéni stiznosti, kterou by nejspise podal netspésny ucastnik rizeni pred
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méstskym soudem, nebot se jedna evidentné o spornou zalezitost, jak je ztejmé z obsahu
této kasalni stiznosti a vyjadfeni k ni. Proto vlivem doruceni dodateénych platebnich
vymeéru zalobkyni dne 20. 3. 2012 na béh prekluzivni lhity pro doméfeni dani se muze
Nejvyssi spravni soud v tomto fizeni o kasacni stiznosti zabyvat, i kdyz této zalezitosti
nebyla v predchazejicim fizeni vénovana pozornost.

[27] Stézovatel sice v prubéhu zalobniho fizeni netvrdil, ze prekluzivni lhata pro
doméfeni danovych povinnosti byla zachovana v dusledku oznameni dodate¢nych
platebnich vymért zalobkyni dne 20. 3. 2012, a tuto skutecnost poprvé zminil az v kasa¢ni
stiznosti proti zrusujicimu rozsudku meéstského soudu. Nicméné zakaz uvadét v rizeni o
kasa¢ni stiznosti nové pravai davody, které nebyly uplatnény v fizeni pred krajskym
soudem (§ 104 odst. 4 s. . s.), dopada jen na stézovatele, ktery byl v fizeni pred krajskym
soudem zalobcem. Proto zalovany spravni organ, ktery podava kasa¢ni stiznost, muaze
argumentovat jakymikoli pravanimi davody, bez ohledu na to, jakou procesni obranu
uplatnil ve vyjadfeni k zalobé a zda takové vyjadreni vibec podal (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2008, ¢. j. 1 Ans 5/2008 - 104).

[28] Na zakladé namitky stézovatele uplatnéné v kasacni stiznosti je tedy nutné
konstatovat, ze podle vyslovného znéni § 148 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 264 odst. 4
v 4 v /4 v/ \4 M 4 v . vV v /4
vétou prvni a druhou danového fadu byly zalobkyni v posuzované véci dométeny danove
povinnosti pred uplynutim prekluzivni lhtity pro stanoveni dani. Za pouziti podustavniho
/4 . VVv/ 4 4 v 4 v 4 M v/ 7 7
prava by tedy musel Nejvyssi spravni soud dospét k zavéru o nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, o naplnéni
duvodu kasacni stiznosti uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a 0 z toho vyplyvajici
nutnosti zruseni kasa¢ni stiznosti napadeného rozsudku podle § 110 odst. 1 véty prvni s. .
s.

IV. Divody pfedlozeni véci Ustavnimu soudu

[29] Podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy Ceské republiky soudce je pii rozhodovini vdzan zikonem
a mezindrodni smlouvou, kterd je soucdsti pravnibo 7ddu; je opravnén posoudit soulad jiného
pravniho predpisu se zakonem nebo s takovou mezindrodni smlonvou. Proto Nejvyssi spravni
soud nemuze v posuzované véci sam rozhodnout bez ztetele na § 148 odst. 2 pism. b) ve
spojeni s § 264 odst. 4 vétou prvni a druhou daniového fadu, jak se zalobkyné domahala. Ta

v */ 1V 4 v /7 7V . 4 vV Vv \4 i 4 ]
vsak ve vyjadreni ke kasacni stiznosti poukazala rovnéz na to, ze prekluzivni lhuta
zapocala bézet za predchozi pravni Gpravy a jeji posuzovani podle nové pravni Gpravy je
tak s ohledem na principy pravni jistoty a legitimniho ocekavani neptipustné retroaktivni.
Zalobkyné tedy ve skutecnosti zpochybriuje Gstavnost pfislusnych ustanoveni danového
"4 . . v ’ v /4 v - / Ve v 4 v 4 4 v
radu, na jejichz zakladé by v posuzované véci musel byt uéinén zavér o zachovani béhu
prekluzivni lhity pro stanoveni dani v disledku oznameni dodateénych platebnich

/ V. o v g X / . . . /v
vyméru dne 20. 3. 2012. Podle ¢cl. 95 odst. 2 Ustavy Ceskeé republiky dojde-li soud k zdvéru,
Ze zdkon, jehoZ md byt p¥i Teseni véci pouZito, je v rozporu s vistavnim poradkem, predlozi véc
Ustavnimu soudu. Nejvyssi spravni soud se proto musel zabyvat tim, zda ustanoveni § 148
odst. 2 pism. b) ve spojenti s § 264 odst. 4 vétou prvni a druhou danového radu, kterd maji
byt v posuzované véci aplikovana, jsou v souladu s dstavnim poradkem.
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[30] Jejich tstavnost je zapotfebi peclivé zkoumat také proto, ze prodlouzeni prekluzivni
lhity pro stanoveni dané o 1 rok v dusledku oznameni rozhodnuti o stanoveni dané
v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni lhity nebylo v predchozi pravni
/. v v 4 / v Ve v / 4 / v i v

Upravé obsazeno. Platebni vymér ¢i dodateCny platebni vymér se ani nepovazovaly za
/. VvV /7 / VvV 4 Ve VvV 4 v / v / v v 4
tkony smérujici k vymeéreni ¢i doméfeni dané, které by mély za nasledek prerusent
dosavadniho béhu trileté lhity a pocatek béhu nové lhity ve smyslu § 47 odst. 2 zakona o

/ v 4 o M / 4 MY /7 vV 4 4 V/V / 4

spravé dani a poplatkt, jak vyplyva zjiz zminéného usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2006, ¢.j.2 Afs 52/2005 - 94. Pokud tedy
oznamenim platebniho ¢i dodatecného platebniho vyméru dochazi k prodlouzeni takeé
lhity pro vyméreni ¢i domeéreni dané zapocaté za Ucinnosti predchoziho pravniho
predpisu, jenz takovy institut neznal, jedna se nepochybné o pravni normu jdouci k tizi
danového subjektu, jako tomu byly 1 v posuzované véci. Proto o ustavnosti tohoto
zpusobu reseni casového stretu nové a staré pravni upravy panuji znané pochybnosti
1v odborné literature (srov. Kobik, J.; Kohoutkova, A., Danovy fad skomentarem,
2. aktualizované vydani, ANAG, 2013, s. 1094-1098, Matyasova, L.; Grossova, M. E.
Darlovy rad s komentatem, divodovou zpravou a judikaturou ve znéni technické novely
zak. ¢. 30/2011 Sb., Praha, Leges, 2011, s. 520-521).

[31] O dustavni konformité samotného § 148 odst. 2 pism. b) danového fadu nema
Nejvyssi spravai soud zadné pochybnosti. Duvodova zprava k vladnimu navrhu danového
radu uvadi, ze ,jednim z cilii navrhu je obnovit pravni jistotu obledné bébu Ihiity, ve které Ize
vymérit nebo domérit dan (v ndvrbu oznacovand jako Ibita pro stanoveni dané). ...
K odstranéni pravni nejistoty je v odst. 2 a 3 nové stanoven taxativni vycet ikoni ze stramy
sprdavce dané nebo dariového subjektu, které prerusuji nebo prodluzuji béh trileté lhity. Cilem je
v / v Ve / / v \ / v / v V.V /
vytvorend dostatecného prostoru na obou strandch pro nalezeni vécné i pravné spravné zjisténé a
stanovené dané. Vzhledem k aktualni judikature se navrbuje 7esent, které zobledni snabu o
omezeni moznosti prodlouzeni béhu lbity pro stanoveni dané, ale soucasné jesté umozni jak
radny vykon spravy dani, tak i vyuziti vsech prostiedki ochrany prav dariovych subjekti.
(srov. digitalni repozitat Poslanecké snémovny, V. volebni obdobi snémovni tisk ¢. 685/0,
www.psp.cz). Ulelem § 148 odst. 2 dariového radu je tedy nastoleni stavu pravni jistoty o
béhu prekluzivni lhiity a umoznéni fadného vykonu spravy dani pti respektu k daniovym
. ° e v ’ ’ v ” . ’ ° ’ v
subjektum, do jejichz prav neni prodlouzenim prekluzivni lhaty pro stanoveni dané
v 4 / Ve . v /4 W4 . / v v 4 4
zapolaté po ucinnosti danového tradu o jeden rok netmérné zasahovano. Timto
prodlouzenim prekluzivni lhity by se mély eliminovat situace znamé z pravni Gpravy
v 4 4 v /4 v v . M ’ s / 4
predchozi, kdy spravce dané druhého stupné mél minimalni ¢asovy prostor pro provedeni
4 v/ 4 v . v /v .V . 4 Ve .
odvolactho fizeni, coz se negativné odrazelo na kvalit¢ jeho rozhodovaci cinnosti.
Stanoveni tkont prodluzyjicich béh prekluzivni lhity pro stanoveni dané, jez zapocala po
/ Ve M v 4 V4 v . *L." 4 / o Ve /v 4 v/ /4
Ucinnosti danového radu, tedy predstavuje legitimni Gpravu, vuci niz nelze mit zadné

vyhrady.

[32] Podle prechodného ustanoveni § 264 odst. 4 véty prvni a druhé danového fadu béh a
deélka lhaty pro vymeéreni dané, ktera neskonéila do 31. 12. 2010, se ode dne d¢innosti
danového radu fidi pravidly vném obsazenymi, avsak pocatek této lhuty a Gcinky
pravnich skute¢nosti, které mély vliv na jeji béh a které nastaly pred 1. 1. 2011, se dale

4 4 /4 v 4 o 4 v v/ 4
posuzuji podle zakona o spravé dani a poplatkt. Jedna se nepochybné o pfipad neprave
retroaktivity, ktera nezasahuje do minulosti a ¢asovy stfet dvou pravnich norem resi tak,
ze vznik, platnost a nasledky pravniho vztahu, k nimz doslo pfed ucinnosti nového
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zakona, se posuzuji podle prava dfivéjsiho, a jestlize takovy pravni vztah trva i nadale, ridi
se souCasnym pravem i jeho pravni nasledky, které nastaly po Gcinnosti nového zakona.

[33] Otazkou ptipustnosti nepravé retroaktivity se zabyvalo nékolik rozhodnuti pléna
Ustavniho soudu, kup¥kladu nalezy ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL. US 21/96, ze dne 12. 7.
2011, sp. zn. PL. US 9/08, a ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL Us 17/11. Ijvahy, které Ustavni
soud ptifeseni této otazky doposud vyslovil, jsou vystizné vyjadfeny v nasledujicich
pasaZich jeho dal§itho plenirniho nilezu ze dne 19. 4. 2011, sp. zn. PL. US 53/10.

»147. Zatimco pravi retroaktivita pravni normy je pripustnd pouze vyjimecné, v pripadé
retroaktivity nepravé lze konstatovat jeji obecnou pripustnost. V tomto pripadé pripousti pravni
teorie naopak vyjimky, kdy nepravd retroaktivita pravé s obledem na princip ochrany divéry v
pravo pripustnd neni. O takovouto situaci se jednd v pripadé, Ze "je tim zasazeno do duvéry ve
skutkovou podstatu a vyznam zikonoddrnych prani pro verejnost neprevysuje, resp. nedosabuje
zdjem jednotlivce na dalsi existenci dosavadnibo prava" (Pieroth, B. Riickwirkung und
Ubergangsrecht. Verfassungsrechtliche MafSstiibe fiir intertemporale Gesetzgebung, Berlin, 1981,
s. 380-381, srov. dale rozhodnuti Spolkového vistavniho soudu ze dne 19. prosince 1961 sp. zn. 2
BuR 1/60; BVerfGE 13, 274, 278). Tento nazor se promita i do ustilené judikatury Spolkového
vstavniho soudu, podle kterého je neprava retroaktivita v souladu se zdsadou ochrany diivéry v
pravo tehdy, pokud je vhodnd a potrebna k dosaZeni zikonem sledovaného cile a pri celkovém
poméfovani "zklamané" ditvéry a vyznamu a nalébavosti divodii pravni zmény bude
zachovdna hranice vinosnosti (srov. rozhodnuti Spolkového distavnibo soudu ze dne 7. cervence
2010 sp. zn. 2 BoL 14/02, bod 58).

148. 'V sonvislosti s otdazkou pripustnosti nepravé retroaktivity je nezbytné zminit i pojem
legitimniho olekdvani, jehoZ relevantni podstatou je majetkovy zdjem, ktery spadd pod ochranu
¢ 11 odst. 1 Listiny a &. 1 Dodatkového protokolu [srov. nélez sp. zn. PL US 2/02 (viz vyse);
ndlez ze dne 1. cervence 2010 sp. zn. PL US 9/07 (N 132/58 SbNU 3; 242/2010 Sb.), body 80 a
ndsl.]. Toto ustanoveni stanovi pravo kazdého pokojné uzivat svij majetek. Podle ustdlené
judikatury Evropského soudu pro lidskd prava je pritom pojem "majetek” obsaZeny v tomto
ustanoveni tveba vyklddat tak, Ze md autonomni rozsah, ktery neni omezen na vlastnictvi
hmotného jméni a nezavisi na formdlni kvalifikaci vnitrostatnibo priva (rozsudek ze dne
22. Cervna 2004 ve wvéci stiznosti ¢ 31443/96 - Broniowski proti Polsku, bod 129). Miize
zahrnovat jak "existujici majetek ", tak majetkové hodnory, véetné pobleddavek, na jejichz zakladé
stéZovatel miize tordit, Ze md prinejmensim "legitimni ocekdavini"” dosibnout urcitého uZivini
viastnického prava. Ustavni soud k tomuto principu v souladu s judikaturon Evropského soudu
pro lidska prava wvedl, Ze "z ni zietelné vystupuje pojeti ochrany legitimniho olekdvini jako
majetkového  ndroku, ktery byl iz individualizovin  pravnim  aktem, anebo
je individualizovatelny primo na zikladé pravni vipravy” (ndlez ze dne 8. biezna 2006 sp. zn.
PL US 50/04 (N 50/40 SbNU 443; 154/2006 Sb., téz ndlez sp. zn. PL US 2/02). K poruseni . 1
Dodatkového protokolu miiZe pritom dojit i ze strany zdkonodarce, pokud by zménou zdikona
doslo ke znemoznéni nabyti majetku, k némuz urcitym subjektiim svédcilo legitimni ocekavini
(srov. ndlez sp. zn. PL US 2/02).

149. Ustavni soud nakonec pripomind své zavéry obsazené v nalezu sp. zn. Pl. US 21/96, podle
ného? je zruseni staré a prijeti nové pravni vipravy nutné spjato se zasabem do principii rovnosti
a ochrany divéry obéana v pravo, k némuz vsak dochdzi v diisledku ochrany jiného verejného
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zajmu & zdkladnibo prava nebo svobody. Rozhodnuti zikonoddrce o zpisobu 7eseni casového
stretu staré a nové pravni vpravy ale neni z vstavniho hlediska véci nahodilon nebo véci
liboviile, nybrz véci zvazovani v kolizi stojicich hodnot. K zavéru o drubu legislativnibo 7esent
casového stietu pravnich dprav by tak mélo vést posuzovini wvedeného konfliktu hodnot
hlediskem proporcionality s obledem na intertemporalitu. Proporcionalitu lze charakterizovat
tak, Ze vyssi stuperi intenzity verejného zdjmu, resp. ochrany zdkladnich lidskych prav a svobod
odiivodriuje vys$i miru zdsabu do principi rovnosti a ochrany duvéry obéana v pravo novou
pravni regulaci. Omezeni zikladniho prava pritom musi ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 Listiny Set¥it
jebo podstatu a smysl. P¥i posouzeni zpiisobu legislativniho 7eseni uvedeného casového stretu tak
sehrdava svou roli nejen mira odlisnosti staré a nové pravni ipravy, nybrz i dalsi skutecnosti,
jako spolecenskd naléhavost zavedent posléze uvedené pravni sipravy.

[34] Podle dosavadni judikatury Ustavniho soudu je tedy nepravé retroaktivita obecné
pripustna, avsak v jednotlivych pripadech mohou byt dany duvody pro zavér o jeji tstavni
neptipustnosti. Vyjimky z obecné pripustnosti nepravé retroaktivity jsou pfitom dany
v ptipadech, kdy principy pravni jistoty, legitimniho ocekavani, ochrany davéry v pravo ¢i
rovnosti vyraznéji presahuji vyznam a naléhavost divodi zmény pravni Gpravy.
V pripadech nepravé retroaktivity je proto vzdy zapotfebi na zakladé hlediska
proporcionality poméfovat intenzitu verejného zajmu ¢i zakladniho prava odtvodriujiciho
novou pravni regulaci se zajmem jednotlivce na dal$im trvani dosavadniho prava.

[35] Ve vladnim navrhu dariového tadu nebylo obsazeno zadné prechodné ustanovent,
které by upravovalo pravidla pro posuzovani délky a béhu lhity pro stanoveni dané, ktera
zapocala podle dosavadnich pravnich ptedpist a neskoncila do dne nabyti Ginnosti nové
pravni Gpravy. Podle ptivodné navrzeného znéni § 264 odst. 1 datiového tadu ,zento zikon
se pouZije i pro 7izent, které bylo zahdjeno prede dnem nabyti jeho vicinnosti podle dosavadnich
pravnich predpisii. Pravni sikony a jejich icinky ve spravé dani, které nastaly do dne nabyti
hcinnosti toboto zikona, zistdvaji zachovimy.“ (srov. digitalni repozitat Poslanecké
snémovny, V. volebni obdobi, snémovni tisk ¢. 685/0, www.psp.cz). Takto formulované
ustanoveni je vsak procesni povahy a pravidlo v ném obsazené by se tak nemohlo
vztahovat na hmotnépravni lhitu pro stanoveni dané zapocatou za Gdlinnosti predchozi
pravni Upravy. Pti absenci ustanoveni feSictho Casovy stfet staré a nové pravni Upravy
ohledné prekluzivni lhity pro stanoveni dané v puvodnim navrhu dariového radu by se
tedy muselo Vychézet z toho, ze lhuta pro Vyméfreni ¢i doméfeni dané, ktera nedobéhla do
Géinnosti nové pravni Gpravy, se i nadale posuzuje podle ptislusnych ustanoveni zdkona o
spravé dani a poplatkd (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2004, sp. zn. I. US
344/04).

[36] Ustanoveni § 264 odst. 4 bylo do vysledné verze datiového radu doplnéno az na
zakladé pozméniovacitho navrhu rozpoctového vyboru Poslanecké snémovny (srov.
digitalni repozitai Poslanecké snémovny, V. volebni obdobi, snémovni tisk ¢. 685/1,
www.psp.cz). Podle jeho divodové zpravy ,navrbuje se dopinéni prechodnyjch ustanoveni
zdkona, nebot’ dosavadni znéni nevesi vsechny pripady a s nimi souvisejici vykladové problémry,
které mohou v souvislosti s prechodem na novou pravni vipravu nastat. ... Dalsi dileZitou
zdleZitosti je vyresit prechod starého systému lbiit na lbity nové. Specidlné je pak nutné resit
pripad lhity pro stanoveni dané a lhity pro placeni dané, a to tak, aby pravidla dariového 7adu
mobhla byt vyuZzita i pro lhity, které se rozbébly podle staré pravni vipravy a dosud neskoncily.
Musi vsak byt respektovdana zdsada zdkazu zpétmych #cinki nové pravni dpravy (zdkaz
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retroaktiviry). Nebude tedy mozné zpétné (za obdobi pred ticinnosti dariového vidu) posuzovat
okamZik pocitku bébu lhity ¢ mnoZinu pravnich itkond, resp. skutecnosti, které maji vliv na
béh dané lhity (jeji prerusent, stavéni a prodlonzeni).“ (srov. Baxa, J.; Drab, O.; Kaniova, L.;
Lavicky, P.; Schillerova, A.; Simek, K; Ziskova, M., Danovy rad, Komentat, II. dil, Praha,
Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, s. 1522).

[37] Zakonodarce tedy odtvodnil prijeti prechodného ustanoveni § 264 odst. 4 danového
v/ / / / o Ve v / /
fadu pouze snahou vyhnout se vykladovym problémum prti prechodu ze starého na novy
systém posuzovani lhut pro stanoveni a placeni dané. Nikterak vsak nevysvétil nezbytnost
./ / vV Vv 4 v 4 v/ 1 Ve / . vV /4 v/
jim zvoleného feSeni tohoto prechodu, které spociva v pouziti pravidel danového radu na
4 7/ Ve v / M M 4 o v /4 / Ve M 4
pravni tkony udinéné od 1. 1. 2011 i pro prekluzivni lhity zapocaté za Gc¢innosti zakona o
spravé dani a poplatkl. Pritom Casovy stret staré a nove pravni Upravy mohl byt
M v v vV Vv . \4 o vV / Ve vV 4 v /4 v vV Vv v
jednoznacné vyresen i tak, ze lhiity pro vymeéreni ¢i doméreni dané, které zacaly bézet pred
/ Ve 4 vV /4 v/ . / Ve . Ve M 4 /
Uc¢innosti danového radu a do jeho Gcinnosti neskonéily, se 1 nadale posuzuji podle
dosavadnich pravnich predpisa. Zakonodarce tedy vubec neobjasnil duvody, jez ho
primély k reseni uvedené problematiky za pomoci nepravé retroaktivity.

[38] Uvedena absence oduvodnéni § 264 odst. 4 véty prvni a druhé danového radu tedy
znacné oslabuje vyhlidky na Gspéch tohoto prechodného ustanoveni v testu
proporcionality. Jestlize totiz zakonodarce nevyjadril, v éem spattuje vyznam a naléhavost
divodl pouziti pravidel danového fadu ve vztahu k dkontim ucinénym od 1. 1. 2011 i na
lhity zapocaté za Ucinnosti zakona o spravé dané a poplatkl, pak je znacné obtizné
intenzitu vefejného zajmu pomérovat se zajmem danovych subjektl, aby se tyto lhuty
posuzovaly podle dosavadnich pravnich predpist.

[39] Odborna literatura, ktera jinak zpochybriuje Gstavnost § 264 odst. 4 danového fadu,
si klade otazku, zda pomérné chaoticka situace pti uréeni béhu lhity pro vyméfeni ¢i
doméfeni dané podle dosavadni pravni Gpravy nemtze byt dobrym divodem k nepravé
retroaktivité zajistujici jednotny vyklad zakona a pravni jistotu (Kobik, J.; Kohoutkova,
A., Danovy tad s komentafem, 2. aktualizované vydani, ANAG, 2013, s. 1100-1101).

[40] Ustanoveni § 148 odst. 1 darfiového fadu ma nepochybné za cil presnéjsi vymezeni
pocatku prekluzivni lhaty pro stanoveni dané, aby se tak prekonaly urdité vykladove
nejasnosti ustanoveni § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkl, jez po zasahu
Ustavniho soudu vedly ke zméné ,pravidla 3 + 1% zastivaného v dlouhodobé judikatute
spravnich soudt na ,pravidlo 3 + 0“. Znéni § 148 odst. 3 danového radu pak oproti § 47
odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkd obsahuji presny vycet tkonu, které maji za
nasledek preruseni dosavadni lhaty pro stanoveni dané a zapoceti béhu lhiuty nove.
Konelné ustanoveni § 148 odst. 2 daniového radu zakotvilo taxativni seznam ukont
zpusobujicich prodlouzeni prekluzivni lhuty o jeden rok, priCemz u nékterych z nich
nebylo drive zcela zfejmé, zda se jedna ¢i nejedna o tkony ve smyslu § 47 odst. 2 zakona o
spravé dani a poplatka.

[41] Tato nova a jednoznalnéji formulovana pravidla pro posuzovani lhity pro stanoveni
dané vsak svédli pouze o Gstavnosti § 148 danového fadu, kterou Nejvyssi spravai soud
nepovazuje vubec za spornou, jak jiz vyse uvedl. Uvedena pozitivni zména dpravy béhu
lhtty pro stanoveni dané oproti zakonu o spravé dani a poplatkt a judikatufe se k nému
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vztahujici vSak nepredstavuje dostatecné vyznamny duvod pro zménu pravidel existujictho

/4 4 v/ N4 b 4 4 /7 Vv vv/ / o 4 v v/ 4
pravniho vztahu spoéivajici v jiném posuzovani jiz bézici lhity pro stanoveni dané. Trileta

M 4 o vV 4 Ve vV 4 v 4 v i
prekluzivni lhita pro vyméfeni ¢idomeéreni dané, ktera zapocala podle pravidel
obsazenych v § 47 zakona o spravé dani a poplatkd, totiz byla relativné kratka a vesmés
jesté o dost kratsi byl interval mezi dnem Gclinnosti daniového radu a koncem této lhaty
urcenym podle dosavadni pravni Gpravy. I pres urcité interpretacni nejasnosti a nestabilitu
. . .V 4 / v 4 o v 4 . v
judikatury, jez ve vztahu k § 47 zakona o spravé a dani poplatka pretrvavaly i v dobé
schvalovani danového radu, tedy z hlediska pravni jistoty bylo jisté unosné lhuty pro
VvV /7 V- VvV 4 v v 4 / Ve M 4 4 v 4 o

vymeérfeni ¢i doméfeni dané zapocaté za ulinnosti zakona o spravé dani a poplatkt nechat
dobéhnout podle dosavadnich pravidel.

[42] Navic zadouct stabilizace judikatury k predchozi pravni Gpravé ve vztahu k témto
postupné dobihajicim lhttam mohlo byt dosazeno dalsi rozhodovaci ¢innosti soudu.
K tomu také skuteéné pozdéji doslo, jak vyplyva z judikatd Ustavniho soudu a Nejvy$siho
spravniho soudu, které jsou uvedeny v Casti III. tohoto usneseni. V soucasnosti jsou tak
v podstaté vyfeseny vsechny dosud sporné aspekty posuzovani prekluzivni lhity uvedené
v § 47 zdkona o spravé dani a poplatku, vcetné urleni pocatku jejtho béhu akceptact
»pravidla 3 + 0 spravnimi soudy, vymezeni ukonu zpusobujicich jeji preruseni a shledani
nutnosti vymérit ¢i domérit dan pred jejim uplynutim pravomocné.

[43] Navic ve vztahu k nékterym tkonim, které podle novych pravidel zpisobuji
prodlouzeni prekluzivni lhity o jeden rok, existovala jiz v dobé schvalovani dariového
fadu stabilni judikatura k predchozi pravni dpravé, podle niz se nejednalo o tkony
zpusobujici preruseni dosavadni a zapoceti béhu nové prekluzivni lhity. Kuptikladu podle
jiz zminéného usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2006,
. j. 2 Afs 52/2005 - 94, platebni vymér a dodateény platebni vymér nelze povazovat za
Gkony ve smyslu podle § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatki. Prodlouzeni lhity
pro stanoveni dané zapocaté za predchozi pravni Gpravy v dusledku tkonu uéinéného od
1. 1. 2011, ktery tehdy jiz stabilni judikatura vztahujici se k § 47 zakona o spravé dani a
poplatkli nepovazovala za tkon majici vliv na béh prekluzivni lhity, tedy jde nejen k tizi
prislusnych daniovych subjektt, nybrz je i v rozporu s principem pravni jistoty.

[44] Hledisko pravni jistoty tedy rozhodné nemuze predstavovat vyznamny ¢i naléhavy
divod, pro ktery by se lhiita pro vyméreni ¢i doméreni dané, ktera zapocala za Géinnosti

v 4 4 7/ v / o Ve v / v’/ 1 i
predchozi pravni Gpravy, méla ve vztahu k tkontim uéinénym od 1. 1. 2011 ridit pravidly
obsazenymi v daniovém radu.

[45] Takovym divodem neni ani eliminace dvojitho pravniho rezimu pfi posuzovani
lhtty pro stanoveni dané ve vztahu k tkonim ucinénym po 31. 12. 2010. Situace, kdy se
urcity institut aplikuje u nékterych pravnich vztaht podle dosavadni pravni Gpravy a u
.. / 4 4 o / 4 4 v i M Vv M vV /
jinych pravnich vztaht podle nového pravniho predpisu, jsou totiz v praxi zcela béznym
M / 4 / vV Ve 4 M 4 4 4 4 4 v o
jevem, kterému se neni nutné vétsinou branit. Navic rozdilné posuzovani béhu lhaty pro
stanoveni dané u dvou skupin danovych subjektG predstavuje relativné kratkodobou
zalezitost, ktera danové spravé nemuze {init vétsi obtize. Zadny dalsi duvod, proc¢ by

M 4 o VvV / Ve vV 4 v v /o V_V / Ve M 4
prekluzivni lhata pro vymérfeni ¢i doméreni dané zapocata jesté za Ucinnosti zakona o
spravé dani a poplatkd, musela byt ve vztahu k dkonum ucinénym od 1. 1. 2011
posuzovana podle novych pravidel, jiz zfejmé neni mozné vymyslet.
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[46] Na druhé strané pritom z hlediska principt pravai jistoty, ochrany davéry v pravo
a legitimniho ocekavani existuje dostatek divodt pro dobéhnuti této lhuty na zakladé
dosavadni pravni Gpravy.

[47] Lhuta pro stanoveni dané je totiz lhutou prekluzivni (propadnou), v jejimz ramci lze
zakonem stanovenym zpuUsobem ménit posledni znimou dan ve prospéch danového
subjektu i v jeho neprospéch. Uplynutim této lhity konéi danové fizeni v jeho nalézaci
roviné, dochazi k zaniku pravomoci spravce dané stanovit dan za prislusné zdanovaci
obdobi, definitivné jsou vyporadany materialni vztahy mezi vefejnym rozpoltem a
danovym subjektem a posledni znama dan se tak stava nezménitelnou ¢astkou odpovidajici
povinnosti danového subjektu bez ohledu na to, zda pozdéjsi zjisténi muze ukazat jiny
vysledek. K marnému uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané musi spravce dané
prihlizet z Gfedni povinnosti. Smyslem této lhity a jeji prekluzivni povahy je jednak
zaji§téni pravni jistoty na strané dariovych subjektl ispravce dané a jednak vytvoteni
stimulu pro véasné usporadani jejich vzajemnych pravnich vztaht. Prekluzivni lhiata pro
stanoveni dané ma zaroven vymezit objektivné dany ajednoznacné definovany casovy
prostor, ve kterém obé strany mohou vzajemné vyporadat pravni vztahy plynouci
zdanovych  povinnosti. Proto tato lhita soucasné  predstavuje  urditou
bariéru pro eventualni svévolné zasahy do pravni sféry darfovych subjektt, ke kterym
by pti jeji absenci mohlo dochazet (srov. Baxa, J.; Drab, O.; Kaniova, L.; Lavicky, P.;
Schillerovi, A.; Simek, K; Zitkova, M., Danovy rad, Komentat, II. dil, Praha, Wolters
Kluwer CR, a. s., 2011, s. 869-870).

[48] Z povahy a smyslu prekluzivni lhity pro stanoveni dané vyplyva potfeba jejiho
posuzovani podle stejnych pravidel, a to od pocatku do konce jejiho béhu. Jakakoliv
zména pravniho rezimu tykajici se jiz zapocaté lhity pro stanoveni dané totiz vznasi
nejistotu do pravniho vztahu mezi danovym subjektem a spravcem dané, nebot v dusledku
takové zmény se relativizuje dosavadni presné vymezeny Casovy prostor, v némz méla byt
definitivné a nezménitelné stanovena prislusna darnova povinnost. Takové znejisténi konce
prekluzivni lhity pro stanoveni dané se obzvlasté dotyka prav danového subjektu, a to 1 ve
vztahu k povinnostem mu ulozenym jinymi pravnimi predpisy, naptiklad uschovavat
Ucetni a jiné doklady apod. Zména pravidel posuzovani lhity pro stanoveni dané, ktera je
jiz v béhu, je obzvlasté neptijatelna v pripadech, kdy ma za nasledek posunuti konce této
lhity. V takovém pripadé dochazi k nepripustnému zasahu do pravni stéry dotéeného
danového subjektu, kterym se vjeho neprospéch prodluzuje interval pro vyporadani
pravniho vztahu s danovou spravou vyplyvajiciho z pfislusné danové povinnosti.

[49] Sohledem na tfiletou délku subjektivni lhity pro stanoveni dané zapoclaté za
predchozi pravni Upravy se pritom jisté nejednalo o zadny dlouhodoby pravni vztah, kvuli
v v v / v/ . IV, /1o VvV sV ’ v
némuz mohou v nékterych pripadech existovat zvlastni dtvody pro feseni ¢asového stietu
staré a nové pravni Upravy za pomoci nepravé retroaktivity. Posuzovani lhity pro
’ v v .7 /v <y Jn ’ o / o
stanoveni dané zapocaté za Gcinnosti zakona o spravé dani a poplatka ve vztahu k dkontim
u¢inénym od 1. 1. 2011 podle pravidel danového radu nemtze byt odivodnéno ani tim, ze
Ve 4 4 v / 4 o 4 4 4 v v _Vv/ 4 eV
pti schvalovani danovych zakont ma zakonodarce obecné vétsi prostor pro zasahy do jiz
existujicich pravnich vztaht, zvlasté téch, na jejichz zakladé vznikla dafovym subjektim
Ve _/ / o Ve 4 4 v i 4 o 4 v *V
ur¢ita vyhoda vu¢i statnimu rozpoltu. Prekluzivni lhata pro stanoveni dané totiz
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predstavuje zakladni pravni vztah mezi danovym subjektem aspravcem dané, jehoz
obsahem je Casové vymezeni samotné existence urité danové povinnosti, a proto by se do
tohoto pravniho vztahu nemélo zasahovat stanovenim jinych pravidel. I z tohoto divodu
méla byt lhata pro stanoveni dané zapocata za Gc¢innosti zakona o sprave dani a poplatka
nadale posuzovana podle dosavadnich pravnich predpist. Takova Gprava je ostatné obvykla
i u jinych hmotnépravnich lhut, o ¢emz kupfikladu svédéi prechodné ustanoveni
§ 3036 obcdanského zakoniku ¢&. 89/2012 Sb.

[50] Na zakladé téchto avah Nejvyssi spravai soud povazuje za velmi nizkou intenzitu
verejného zajmu na posuzovani lhity pro vymeérfeni ¢i doméfeni dané zapocaté jesté za
Ucinnosti zakona o spraveé dani a poplatkt podle novych pravidel daniového fadu ve vztahu
k Gkonum ucinénym od 1. 1. 2011, a to obzvlasté za situace, kdy tento verejny zajem nebyl
zakonodarcem ani vyjadren. Naopak za velmi silny poklada Nejvyssi spravni soud zajem
danovych subjekti natom, aby se takova lhata nadile fidila pravidly obsazenymi
v dosavadni pravni Upravé. Tento jejich opravnény ziajem je patrny zejména
ohledné tkont obsazenych v § 148 odst. 2 danového radu, které oproti predchozimu
pravnimu predpisu zpusobuji prodlouzeni prekluzivni lhity pro stanoveni dané, jako je
tomu 1 v nyni posuzované véci. V takovem pripadé se jedna o nepripustné posunuti konce
drive Casové presné vymezeného materialniho vztahu mezi vefejnym rozpoctem a
danovym subjektem, které dokonce muze umoznit danové spravé stanovit dan v
prodlouzené prekluzivni lhuté za situace, kdyby lhuta pro vyméreni ¢i doméreni dané
posuzovana podle zikona o spravé dani a poplatkl jiz marné uplynula. Tak tomu bylo
1 v posuzované véci, v niz dokonce stézovatel nejprve argumentoval, Ze pfislusné danové
povinnosti byly zalobkyni dodate¢né pravomocné vyméreny jesté pred uplynutim tfileté
lhiity pro vyméfeni ¢i doméfeni dané, jejiz pocatek byl uréen na zikladé pravidla
obsazeného v § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkt. Teprve az v kasacni stiznosti
stézovatel argumentoval novym pravidlem pro posuzovani béhu této lhity uvedenym
v darfiovém radu, na zakladé néhoz mélo podle ného dojit k prodlouzeni lhity o jeden rok
a tim i k véasnému pravomocnému dométeni prislusnych danovych povinnosti.

[51] S ohledem na vSechny shora uvedené skuteénosti Nejvyssi spravni soud shledava
divody pro vyjimeény zavér o nelstavnosti nepravé retroaktivity zakotvené v § 264 odst.
4 véty prvni adruhé danového fadu. Zikaz takto neptipustné retroaktivity pravnich
norem vyplyva ze zésady pravniho stitu (srov. kupHkladu nalez Ustavniho soudu ze dne
19. 4. 2011, sp. zn. PL. US 53/10). Ustanoveni § 264 odst. 4 véty prvni a druhé datiového
¥4du je proto podle ndzoru Nejvy$iho spravniho soudu v rozporu s &. 1 odst. 1 Ustavy
Ceské republiky.

[52] Uvedené ustanoveni danového fadu ma byt pri feSeni dané véci pouzito a na
7 . / M 4 ./ vy /4 4 /4 v i v/ v 4
posouzeni jeho Gstavnosti zavisi odpovéd’ na pravni otazku, zda byly zalobkyni ptislusné
danové povinnosti doméreny v prekluzivni lhuté pro stanoveni dané nebo az po jejim
uplynuti. Znéni § 264 odst. 4 véty prvni a druhé pritom fesi Casovy stfet staré a nove
pravni Upravy zcela jednoznacné za pomoci nepravé retroaktivity. Na zakladé jeho
aplikace se tak veskeré tkkony ucinéné od 1. 1. 2011, které podle § 148 odst. 2 a 3 danového
v/ 3] */ v /7 Ve v v 4 o 4 v 4
radu zpusobuji prodlouzeni ¢i preruseni lhuty pro stanoveni dané, musi posuzovat podle
téchto novych pravidel. To se tyka 1 vsech téchto tkond, které byly uéinény v ramci
prekluzivni lhuty zapocdaté za Gcinnosti predchozi pravni Gpravy a které podle § 47 odst. 2
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zakona o spravé dani a poplatkl nemély zadny vliv na béh lhity pro vymeéreni ¢i dométeni
dané. Podminky, za kterych muze Ustavni soud v dané véci posoudit soulad § 264 odst. 4

v 4 4 v / v/ /. 4 v/ M v
véty prvai a druhé danového radu s dstavnim poradkem, jsou tedy splnény.

V. Zavér

[53] Nejvyssi spravai soud proto podle ¢l. 95 odst. 2 Ceskée republiky predklada
Ustavanimu soudu navrh na zruseni ustanoveni § 264 odst. 4 véty prvni a druhé danového
fadu. Do rozhodnuti Ustavniho soudu o podaném navrhu soucasné Nejvyssi spravai soud
v souladu s § 48 odst. 1 pism. a) s. . s. pferusuje fizeni o kasacni stiznosti. Po odpadnuti

/ v /v v 4 M 4 4 4 v v/ 4 V.o
této prekazky predseda senatu i bez navrhu usnesenim vyslovi, ze se v fizeni pokracuje (§
48 odst. 5. 1. s.).

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 7. srpna 2014

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



