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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally
a soudct Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: UPC
Cesk4 republika, s. r. o., IC: 00562262, se sidlem Zavi$ova 5, Praha 4, proti zalovanému:
Cesky telekomunikaéni d¥ad, se sidlem Sokolovska 219, Praha 9, v Hzeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 9. 4. 2014, ¢. j. 7 A
160/2010 - 46,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 4. 2014, ¢. 5. 7 A 160/2010 - 46,
se zrusuje.

II. Rozhodnuti pfedsedy Rady Ceského telekomunika¢niho afadu ze dne 27. 7. 2010,
& j. 82230/2009 - 603, a rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho w¥adu
ze dne 25. 8. 2009, ¢. j. 032960/2009-631/Nov/H2 IlL.vyt., se zruSuji avéc
se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladt rizeni o zalobé a
fizeni o kasacni stiznosti celkem 7.000 K¢, ato do 30 dnt od pravai moci tohoto
rozsudku.

Oddvodnéni:

I
Prehled dosavadniho rizeni
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[1]  Cesky telekomunikaéni atad (dle té% ,spravni orgin prvniho stupné), vyrokem I.
rozhodnuti ze dne 25. 8. 2009, ¢. j. 032960/2009-631/Nov/H2 III. vyt., ulozil zalobci podle
§ 118 odst. 13 zakona o elektronickych komunikacich pokutu ve vysi 50.000 K¢ za spravni
delikt uvedeny v § 118 odst. 1 pism. p) zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich

a o zméné nékterych souvisejicich zdkonu (zakon o elektronickych komunikacich),
kterého se mél dopustit tim, ze vrozporu s § 41 odst. 6 zakona o elektronickych
komunikacich v internetovém telefonnim seznamu Zlaté stranky uvetejnil osobni {(daje
Gcastnika telefonni stanice ¢ X, Mgr. Ing. L. V., bytem na H. 3317/26, P. 10, prestoze
tato ulastnice ve smlouvé o poskytovani telekomunikacnich sluzeb vyslovné pozadovala,
aby nebyla v seznamu uvetejnéna. Vyrokem II. zalobci ulozil uhradit naklady fizeni
pausalni ¢astkou ve vysi 1.000 K¢.

[2]  Zalovany na zaikladé rozkladu Zalobce rozhodnutim ze dne 27. 7. 2010,
¢. j. 82230/2009 - 603 podle § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
rozhodl, ze vyrokova ¢ast rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné se ve vyroku L
méni tak, ze: ,Spolecnosti UPC Ceskd republika, a. s., se sidlem Zdvisova 5, Praba 4, IC:
00562262, se za spravni delikt uvedeny v§ 118 odst. 1 pism. i) zdakona o elektronickych
komunikacich ve znéni icinném do 30. 6. 2010, kterého se dopustila tim, Ze v rozporu s § 95
odst. 1 pism. b) p¥i shromazd'ovini osobnich vidaji vicastniki k vydani seznamu vicastnikd, jehoZ
ucelem je vybledavani podrobného kontaktu o osobé porusila svou povinnost ziskat predem
soublas vicastnika stanice ¢. X, Mgr. Ing. L. V., bytem N. H. 3317/26, P. 10 a bez tohoto soublasu
postoupila osobni iidaje pani V. poskytovateli univerzalni sluzby k jejich uvereinént, uklidd
podle § 118 odst. 11 zikona o elektronickych komunikacich wve znéni dicinném
do 30. 6. 2010, pokuta ve vysi 50.000,- K¢, kterd je splatnd do 15 dnii od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na icet Ceského telekomunikacniho #¥adu u CNB Praba, & 4. 3754-
5920041/0710, v. s. 3111329609.“ Vyrok II. rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
zalovany potvrdil podle § 90 odst. 5 spravniho fadu.

[3]  V odtvodnéni svého rozhodnuti zalovany nejprve zrekapituloval dosavadni prubéh
fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze spravni organ prvniho stupné pochybil pti podrazeni
jednani Zalobce pod konkrétni skutkovou podstatu spravniho deliktu. Zalobce totiZ nebyl
subjektem uverejnujicim osobni nebo identifikacni Gdaje o Gcastnicich a jeho jednani tak
naplnuje znaky skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 118 odst. 1 pism. i) zakona o
elektronickych komunikacich ve znéni G¢inném do 30. 6. 2010. Zalovany konstatoval, Ze
zalobce byl podle § 41 odst. 3 pism. a) zakona o elektronickych komunikacich povinen
predat poskytovatelam univerzalni sluzby osobni tdaje svych tcastnika - fyzickych a
pravnickych osob, s vyjimkou tdajt téch Gcéastnikd, ktefi uverejnéni odmitli. Splnéni této
povinnosti je podminéno shromazdénim relevantnich osobnich Gdaji dcastnikd,
nezbytnych k vydani seznamu ucastnikl, jehoz Gclelem je vyhledavani podrobného
kontaktu o osobé na zakladé jejtho jména nebo pripadné nezbytného minimalniho
mnozstvi dalsich identifikacnich prvka. Tento postup je upraven v § 95 odst. 1 zakona o
elektronickych komunikacich, kterym byl zalobce vazan. Ustanoveni § 41 odst. 3 zakona
o elektronickych komunikacich tedy neobsahuje specificky postup poskytovatela sluzeb
pti ziskavani osobnich tdaji pro Ucely vydani telefonniho seznamu poskytovatelem
univerzalni sluzby, nybrz pouze povinnost k predani adaju a jejich rozsah, které jsou tyto
subjekty povinny poskytovateli univerzalni sluzby poskytnout. Zalovany déle s ohledem
na systematiku zakona o elektronickych komunikacich dospél k zavéru, ze pokud § 41
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odst. 3 pism. a) hovori o Glastnicich, ktefi uvefejnéni odmitli, ma tim na mysli Gcastniky,
ktefi nevyjadrili souhlas (vyjadrili nesouhlas) s uvefejnénim jejich osobnich 4daji podle §
95 odst. 1 pism. b) zakona o elektronickych komunikacich. Zalobce, jakoZto konkrétni
poskytovatel sluzby elektronickych komunikaci shromazdoval pro poskytovatele
univerzalni sluzby elektronickych komunikaci tdaje o svych Géastnicich a byl pfi této
innosti povinen postupovat podle § 95 zakona o elektronickych komunikacich a to bez
ohledu na to, zda maji byt tyto Gdaje pouzity pro Glely vydani vlastniho telefonniho
seznamu spole¢nosti UPC, ¢i maji slouzit jako podklad pro vydani telefonniho seznamu
poskytovatelem univerzalni sluzby. V této souvislosti zalovany poukazal na skuteénost, ze
sam poskytovatel univerzalni sluzby je podle § 41 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich povinen pfi ziskavani osobnich Udaju pro Glely vydani telefonniho seznamu
ve smyslu § 38 odst. 2 pism. ¢) zakona o elektronickych komunikacich postupovat podle §
95 zakona o elektronickych komunikacich, tj. mimo jiné ziskat od tcastnikt predem
souhlas s uverejnénim jejich osobnich ddaji vtomto seznamu. Podle zalovaného neni
zadny divod, pro¢ by ochrana osobnich Udaju Glastnikt méla byt nizsi pfi ziskavani
souhlasu s uvefejnénim jejich osobnich Udaju v telefonnim seznamu vydavaném
poskytovatelem  univerzalni = sluzby, oproti seznamu vydavanému samotnym
poskytovatelem sluzeb.

[4]  Zalovany dale uvedl, ze pokud zakon o elektronickych komunikacich podmiruje
M 4 4 v */ v 4 Ve / V 4 M 4 v
jednani poskytovatele sluzeb vyjadfenim souhlasu ¢i nesouhlasu Gcastnika, je na misté, aby
v \4 M / Vv 4 M A v 7. o 4 i v/ v
poskytovatel sluzeb umoznil Géastnikovi vyjadreni jeho vile v ramci smlouvy, pfipadné
ey v v . ’ o ’ . ’ v . 7 7
jiného dokumentu, z néhoz bude srozumitelnym zptsobem vyplyvat, jaké moznosti dava
/v 4 i 4 M \4 Ve i Ve 4 4 4 4 vV . v 4 / o
Gcastnikovi zakon, tak jak to zalobce ucinil pri ziskavani souhlasu s uverejnénim dajt ve
vlastnim telefonnim seznamu. Implicitni souhlas s urcitym jednanim poskytovatele, tam
kde zakon pozaduje volbu ucastnika, nelze podle zalovaného vykladat jinak, nez jako
zneuzivani pozice silnéjsi strany ve smluvnim vztahu. Ze skuteCnosti, ze na smlouvé je
uvedeno, ze si GcCastnice nepreje osobni Udaje zvefejnit v seznamu poskytovatele, nemtze
byt dovozeno, ze by ucastnice nechtéla bytuvedena pouze v seznamu zalobce ale
v jednotném telefonnim seznamu (dale téz ,JTS“) ano. Ucastnice neméla jinou moznost
k vyjadreni své vile, nebot formular smlouvy o JTS mléi. Ucastnice jednoznacné projevila
svou vuli neuvefejniovat své osobni daje v seznamu. Zalovany ma za to, ze 1 kdyby se
predmétné ustanoveni smlouvy mélo vztahovat jen na seznam poskytovatele, zcela jisté
o / V M vV M v . v 4 4 4 v /v 4 o
vule Gcastnice sméfovala i k neuverejnéni v JTS, tedy v rozsahlejsim a vsem Gcastnikim
distribuovaném seznamu. Bézny spottebitel nemuze mezi jednotlivymi seznamy rozliSovat
a pokud poskytovatel na formulari uvede pouze jednu rubriku ohledné souhlasu ¢i
nesouhlasu s uverejnénim osobnich Udaju, potom se musi vztahovat na vsechny seznamy.
Postup zalobce, ktery predal spole¢nosti Telefonica O2 Czech Republic, a. s. osobni adaje
Ucastnice aniz by predem ziskal jeji souhlas s uverejnénim osobnich udaju, tak byl podle
zalovaného v rozporu s § 95 odst. 1 pism. b) zakona o elektronickych komunikacich.

[5] Zalovany dale poukizal na rozsudek ze dne 25. 2. 2010, &. j. 9 As 38/2009 - 123,
v némz Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze zména pravni kvalifikace neni sama o sobé
divodem pro zru$eni rozhodnuti a vychazel z toho, ze jsou dany veskeré podminky pro
vySe uvedenou zménu rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné stanovené v § 90 odst.
1 pism. ¢) spravaniho radu.
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[6] Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podal Zalobce vcas zalobu, v niz namital,
ze zalovany nespravné zhodnotil predlozené dikazy a chybné vylozil ustanoveni § 41 a §
95 zakona o elektronickych komunikacich, nebot zaménil pozadavek aktivniho chovani
vydavatele telefonniho seznamu poskytovatele, ktery ma povinnost predem ziskat souhlas
Ucastnika ke zverejnéni jeho osobnich udaju v telefonnim seznamu poskytovatele
(Glastnice takto nebyla nikdy zvefejnéna), za aktivni chovani (castnika, ktery by mél
odmitnout zvefejnéni v telefonnim seznamu tzv. univerzalni sluzby (coz Gdlastnice pred
podanim stiznosti neudinila a proto byly jeji Gdaje ve Zlatych strankach zvefejnény).
Zalovany nsledné véc nespravné pravné posoudil a uloZil Zalobci pokutu za spravni delikt,
ktery nebyl spachan. Navic zalobci nad ramec zakona o elektronickych komunikacich
pfisuzuje povinnost mit urlitou rubriku ve smlouvé a poudovaci povinnost vuci
Ucastnikovi ohledné obsahu jeho vile ve vztahu kJTS, ¢imz mimo jiné degraduje
inteligenci samotného Glastnika. Uéastnice véak méla spoustu moznosti, jak vyjad¥it svou
vuli nemit zverejnéné osobni udaje ve Zlatych strankach i za predpokladu, ze formular
smlouvy o JTS mldi.

[7] Zalobce dale brojil proti zavéru Zalovaného, v ném? oznadil za neudrZitelny vyklad
zalobce tykajici se ustanoveni § 41 a § 95 zakona o elektronickych komunikacich o rozdilu
mezi ,ziskanim souhlasu poskytovatelem“ a ,neodmitnutim zverejnéni ze strany klienta.”
Neudrzitelnost tohoto vykladu spatfoval zalovany vtom, ze zalobce osobni ddaje
Ucastnika, které poskytuje vydavateli Zlatych stranek, cerpa z totozné databaze Glastnikd,
kterou ma pro vydavani vlastniho telefonniho seznamu UPC telefon a tudiz musi
vydavateli Zlatych stranek poskytovat osobni udaje Glastnika ve stejném rozsahu, jaky
pouzije pro vlastni telefonni seznam. To vSak neni pravda, nebot v klientském systému
zalobce jsou nastavené 2 filtry a pro kazdy typ telefonniho seznamu tak je dan samostatny
filtr respektujici zasady opt-in pro telefonni seznam UPC Telefon a opt-out pro export dat
pro vydavatele univerzalniho telefonniho seznamu Zlaté stranky. V této souvislosti
zalobce poukazal na pripravovanou novelu, ktera by méla rozpor ve znéni uvedenych
ustanoveni zakona o elektronickych komunikacich odstranit a text obou ustanoveni
sjednotit. Pro pfipad, ze se méstsky soud neztotozni s zalobcem zastavanym vykladem
citovanych ustanoveni zakona o elektronickych komunikacich a s ohledem na skutec¢nost,
ze thned po obdrzeni stiznosti ucastnice bylo jeji odmitnuti zvefejnéni osobnich udaji ve
Zlatych strankach zalobcem postoupeno jeho vydavateli, zalobce navrhl, aby méstsky soud
upustil od uloZené pokuty nebo ji snizil na nejniZ$i moznou ¢astku. Zalobce dale navrhl,
aby méstsky soud rozhodnuti spravnich organd obou stupna zrusil, véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni a ulozil zalovanému povinnost do tfi dnu od pravni moci rozsudku
nahradit zalobci naklady soudniho fizeni spocivajici v zaplaceném soudnim poplatku.

[8]  Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 9. 4. 2014, €. j. 7 A 160/2010 - 46, zalobu
zamitl a rozhodl dale, ze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Meéstsky soud se ztotoznil s vykladem zalovaného ohledné systematické struktury zakona
o elektronickych komunikacich, jenz obsahuje cast upravujici postup shromazdovani
osobnich daji o ucastnicich telefonni stanice (§ 95) a dale c¢ast upravujici vztahy
poskytovatele sluzeb k poskytovateli univerzalni sluzby (§ 41). Méstsky soud dospél
k zavéru, ze povinnym subjektem dle § 95 odst. 1 pism. b) zakona o elektronickych
komunikacich je nejen zalobce, ale 1 poskytovatel univerzalni sluzby, nebot Zlaté stranky
jsou verejnym seznamem ve smyslu cit. ustanoveni zakona o elektronickych
komunikacich. Zalobce tak byl podle méstského soudu povinen ziskat pfedem souhlas
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/v . vV . v 4 /4 v/ v v 4 4
Ucastnice se zverejnénim v seznamu a poté v pripadé udéleni takového souhlasu byl
dle § 41 odst. 3 pism. a) zdkona o elektronickych komunikacich povinen pfedat takto
fadné ziskané udaje poskytovateli univerzalni sluzby. Vztah § 95 a § 41 zakona o
elektronickych komunikacich je nutné vnimat v Casové ose prirozeného chodu udalosti.
Meéstsky soud shodné se zalovanym nespattuje rozumného duvodu, aby zverejnéni adaja
/v 4 o . 4 M vV . /4 v 4 4 4 / v > / Ve
Ucastnikd v jakémkoliv verejném seznamu mélo podléhat rozdilné Gpravé, nebot ulinek
zvefejnéni v seznamu zalobce i poskytovatele verejné sluzby je zcela identicky, osobni
/ M / V 4 4 . . v/ Vo v v/ 4
Udaje Ucastnika telefonni stanice jsou v obou pripadech verejné pristupné a tedy bez
jakéhokoliv omezeni dohledatelné. Projev vile (c¢astnika, (ne)souhlas se zvetejnénim podle
§ 95 odst. 1 pism. b) zakona, musi byt uéinén vyslovné, nikoli konkludentné. Vyslovnost
projevu ucastnika plyne nejen ze znéni § 95 odst. 1 pism. b) zakona o elektronickych
komunikacich - poymy ,ziskat, ,predem®, predikuji aktivni ¢innost poskytovatele 1
pojmy P J posKy
spotrebitele, ale 1 z povahy chranéného zajmu, tj. soukromi wcastnika. Konkludentni
souhlas WUcastnika, zejména je-li, jako vdané véci, soucasti vseobecnych podminek
7 7/ v /v v M /4 4 v \4 M
upravujicich prevazné technické podminky prenosu sluzby, je v rozporu s § 95 odst. 1
pism. b) zdkona o elektronickych komunikacich, a proto nezaklada sledovany alinek
projevu vule ucastnika, tedy jeho souhlas se zvefejnénim osobnich a identifikacnich adaja.

[9]  Ustanoveni § 41 odst. 3 pism. a) zdkona o elektronickych komunikacich podle
méstského soudu nestanovi odliSnou Gpravu ziskani souhlasu se zvefejnénim Gdaju
Gcastnikd, nybrz navazuje na § 95 odst. 1 pism. b) téhoz zakona, kdy znéni § 41 odst. 3
pism. a) cit. zakona akcentuje vyslovnost souhlasu podle § 95 odst. 1 pism. b) téhoz
zakona. Zalobce tak byl povinen dale disponovat pouze s takovymi tdaji, které ziskal v
souladu s § 95 odst. 1 pism. b) zdkona o elektronickych komunikacich. Jelikoz takto
v dané véci neudinil, naplnil znaky spravniho deliktu dle § 118 odst. 1 pism. i) zakona o
elektronickych komunikacich. Novelizaci § 41 odst. 3 pism. a) tohoto zakona spocivajici v
doslovném prevzeti souhlasu dle § 95 odst. 1 pism. b) téhoz zakona je podle méstského
soudu nutné vykladat jako upfesnéni zakona, nikoli jako zménu pravidel
pti shromazdovani udaji ve vztahu k univerzalni sluzbé.

[10]  Zalobni bod o nespravném vykladu vztahu § 41 odst. 3 pism. a) a § 95 odst. 1 pism.
b) zakona o elektronickych komunikacich spravnim organem tak shledal méstsky soud
nedtvodny, stejné jako zalobni bod o udéleni souhlasu ke zverejnéni jejich (daja Gcastnici
tel. stanice ujednanim ¢l. 9.6. vSeobecnych podminek, nebotf tento ¢lanek neobsahuje
vyslovny souhlas se zvefejnénim 0daji Gclastnika tel. stanice ve vefejném seznamu
jakékoliv povahy.

[11] Meéstsky soud se ztotoznil rovnéz se zavéry zalovaného ohledné obsahu smlouvy
o poskytnuti sluzeb (¢l. 9.6. vSeobecnych podminek) a projevu vile Gcastnice - nesouhlasu
se zvefejnénim v seznamu zalobce. Konstatoval, ze pokud tcastnice vyslovné projevila
nesouhlas se zvefejnénim v telefonnim seznamu zalobce, je nutno takovyto projev vule
vykladat nikoli restriktivné pouze ve vztahu k seznamu zalobce, jakkoli text ve formulari
smlouvy je omezen naseznam zalobce, nybrz jako nesouhlas se zverejnénim tdaju v
jakémkoliv vefejném seznamu. Jak jiz bylo uvedeno vyse, vefejna povaha seznamu zalobce
i seznamu poskytovatele univerzalni sluzby je zcela identicka a neni tak rozumného
divodu, aby ddastnik v rozsahu ochrany svého soukromi rozlisoval jednotlive
provozovatele vefejného seznamu, coz ostatné prokazuje nasledna reakce ucastnice
spocivajici v dirazném odmitnuti zverejnéni tdaju ve Zlatych strankach. Zavér zalovaného
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4 v 4 M M Ve o . 7./ v 4 v V17 4
neni podcenénim inteligence uzivatelt, jak namita zalobce, nybrz prilehava reflexe
naduzivani konkludentnich souhlasti v rimci obsahové rozsahlych vseobecnych podminek,
aniz by skute¢nosti pro spottebitele rozhodné byly dostatené srozumitelné oddéleny a
sdéleny. Rozsah vSeobecnych podminek zalobce a oproti tomu vyslovny odkaz na
zvefejnéni daja v ivodni ¢asti smlouvy vyrazné oslabuje obezfetnost Glastnika v oblasti
. 4 v i v 4 4 4 \4 4 / V..

ochrany jeho soukromi, nehledé k jeho ocekavani, ze jim vysloveny nesouhlas vylucuje
. 4 i v . v 4 / o v i v 4 i 4 4
jakékoliv zverejnéni udaju. Nelze u spotrebitele ocekavat znalost existence odlisného
seznamu poskytovatele a poskytovatele univerzalni sluzby, resp. povinnosti poskytovatele
tyto Udaje dale predat.

[12] K zalobnimu bodu, v némz zalobce brojil proti zavéru zalovaného ohledné
.V 4 4 /v v / / * 0 v / Vv v / Vv
vnitfnitho nastaveni shromazdénych 0daji zalobce pro ucely zalobce a pro Ucely

i 4 4 v v / \4 VV M v /4
poskytovatele univerzalni sluzby, méstsky soud uvedl, Ze nesméruje proti skutecnému
divodu rozhodnuti zalovaného a proto neni predmétem soudniho prezkumu, nebot

/v /4 i i v Ve v P 4 4 /. * 0 M 4 M

vzhledem k vySe uvedené povinnosti zalobce pfi shromazdovani 4daji pro jakékoliv

vV . v 7 . 4 VU v v 4 i / /4 v M

zvefejnéni je pro posouzeni véci bezpredmétné, zda klientsky systém zalobce obsahuje
WfUtry pro kazdy telefonni seznam*.

[13] Ve znéni § 41 odst. 3 pism. a) zakona o elektronickych komunikacich méstsky soud
nespatfoval nejasné a rozporné znéni zakona, které by vyloudilo deliktni odpovédnost
zalobce, ptipadné predstavovalo divod pro moderaci vyse trestu dle § 78 odst. 2 s.ts.
Ulozenou pokutu méstsky soud neshledal zjevné neptiméfenou, nebot vyse trestu byla
uloZena pti samé dolni hranici sazby (0,5 % horni sazby dle § 118 odst. 11 zikona o
elektronickych komunikacich) azasah do soukromi ddastnice byl intenzivni a
dlouhodoby. Jednani zalobce po podani stiznosti G¢astnice na vySe uvedeném nic neméni.
V této souvislosti méstsky soud poznamenal, ze obsah smlouvy (¢l. 9. 6. vSeobecnych
podminek) prokazuje systémové protipravni jednani zalobce, které nebylo omezeno pouze
na posuzovany pfipad.

[14] Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel”)
vCas kasacni stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Stézovatel namital,
ze méstsky soud nespravné vylozil § 95 odst. 1 pism. b) a § 41 zakona o elektronickych
komunikacich a vzajemné vazby mezi témito ustanovenimi. Méstsky soud tak podle
stézovatele dospél k nespravnému zavéru, ze stézovatel byl povinen nepredat poskytovateli
univerzalni sluzby k vytvofeni univerzalniho telefonniho seznamu (Zlaté stranky
publikované spolecnosti Mediaservis a. s. pro poskytovatele univerzalni sluzby spolecnost
Telefonica O2 a. s.) osobni tdaje Gcastnice, kterd ve smlouvé o poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci uzaviené se stézovatelem nesouhlasila suvedenim svého
telefonniho ¢isla a adresnych daji v jeho telefonnim seznamu, prestoze ve smlouvé je
vyslovné uveden ,jen UPC Telefon®.

[15] Ustanoveni § 95 zakona o elektronickych komunikacich uklada povinnost
M v / vV P 4 / M v o / / V 4 o
poskytovateli sluzby, ktery shromazduje osobni tdaje pro vefejny seznam ucastnikd,
ziskat predem jejich souhlas suvefejnénim jejich osobnich 4daja. Jelikoz kazdy
poskytovatel hlasové sluzby vydava svij samostatny vefejny telefonni seznam, je podle
stézovatele povinnost ziskat souhlas Gcastniku sluzby potfeba vazat pravé na tento
telefonni seznam vydavany poskytovatelem sluzby, se kterym tcastnik uzavrel smlouvu na
4 4 v vV P /. M M M .. 4
poskytovani sluzeb. Poskytovatel tak shromazd'uje tdaje pro sebe, nikoliv pro jiné
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subjekty, byt plni povinnosti univerzalni sluzby podle § 41 zikona o elektronickych
komunikacich. Pro sviij telefonni seznam stézovatel souhlas tcastnice nemél a jeji Gdaje
v vV Vv 7 Y . v/ ) oee ,
v ném zverejnéné nebyly. Nesouhlas ucastnice se ale nevztahoval na zadny jiny telefonni
seznam vydavany jinym subjektem. Jestlize je poskytovatel univerzalni sluzby povinen
veést telefonni seznam tGclastnikt vsech poskytovateli vefejné dostupné telefonni sluzby,
.. VvV Vv 4 4 M 4 / Vv 4 o \4 vV . v 4
pak jej podle stézovatele stiha povinnost ziskat souhlas ucastnika sluzby ke zverejnéni
osobnich Udaju podle § 95 odst. 1 pism. b) zdkona o elektronickych komunikacich.
Stézovatel tak ma za to, zejestlize byly osobni tdaje Glastnice bez jejtho souhlasu
uverejnény v telefonnim seznamu Zlaté stranky, vedeném a vydavaném poskytovatelem
univerzalni sluzby spole¢nosti Telefonica O2 a. s., pak pokuta méla byt ulozena tomuto
poskytovateli univerzalni sluzby a nikoli stézovateli.

[16] Stézovatel dale namital, Ze méstsky soud nespravné posoudil a vylozil take vuli
smluvnich stran smlouvy o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci. Podle
stézovatele totiz Glastnice zaskrtnutim pole NE ve smlouvé projevila svou vuli vyjadrit
nesouhlas s uvedenim svych osobnich udaju vyhradné v telefonnim seznamu poskytovatele
sluzby UPC Telefon. Tento nesouhlas neni vazan ani k univerzilnimu seznamu Zlaté
stranky ani k predavani Udaji o ucastnicich sluzby pro jakykoliv seznam vytvareny a
. ey , , . VIS v TV ’
publikovany jinym pravnim subjektem nez je poskytovatel sluzby UPC Telefon. Ucastnik
sluzby, ktery nesouhlasi se zvefejnénim svych adresnich dajt a telefonniho ¢isla vyslovné
jen ve vztahu k telefonnimu seznamu UPC Telefon se nemuze domnivat, ze tento
nesouhlas se tyka také telefonniho seznamu Zlaté stranky, které stézovatel jakozto
poskytovatel sluzby UPC Telefon nevytvati a nepublikuje. Stézovatel tak ma za to, ze
/ v /4 4 v v / v M 4 /4 /
vyklad zalovaného, s nimz se méstsky soud ztotoznil, neni spravny.

[17] S ohledem na vySe uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznosti napadeny rozsudek Méstskeho soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu
v/ 4
fizeni.

[18] Zalovany se ke kasaéni stiZnosti nevyjadFil.

II.

Posouzeni kasalni stiZnosti

[19] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a za stézovatele v souladu
s§ 105 odst. 2 s. t. s. jedna zaméstnankyné s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim,
které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie. Poté Nejvyssi spravni
soud prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. .
s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst.
4s. f.s., k nimz by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti.

[20] Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasalni stiznost podat z duvodu tvrzené
nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4 4 4 4 4 4 4 v / N4 v/ 4

fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni by muselo
spocivat v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni
predpis, popt. je sice aplikovan spravny pravni predpis, ale tento je nespravné vylozen.
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[21] Kasacni stiznost je dGvodna.

[22] Podle § 38 odst. 2 pism. c) zakona o elektronickych komunikacich, ve znéni
A% / . o /v / , . . 1 v - v , v
ucinném ke dni vydani rozhodnuti zalovaného, v ramci univerzalni sluzby je Urad opravnén
ulozit podnikateliim povinnost poskytovat pravidelné vydavini telefonnich seznami Cisel
ucastniki verejné dostupné telefonni sluzby a pristup koncovych uzivateli k témto seznamiim.

[23] Podle § 41 odst. 1 zdkona o elektronickych komunikacich poskyrovatel univerzilni
sluzby, jemuz byla uloZena povinnost podle § 38 odst. 2 pism. ¢), je v souladu s § 95 a 96 povinen
vést, distribuovat, vyddvat a nejméné jednou rocné aktualizovat telefonni seznam vicastnikii
vsech podnikatelii poskytujicich vetejné dostupné telefonni sluzby. Tento telefonni seznam se
vydavd v tisténé formé a téz zprsobem umozriujicim dalkovy pristup. Poskytovatel univerzalni
sluzby je povinen poskytnout tento telefonni seznam vicastnikovi na jeho vyzddant.

[24] Podle odst. 3 pism. a) téhoz ustanoveni, podnikatel poskytujici verejné dostupnou
telefonni sluzbu je povinen predat poskytovateliim univerzalni sluzby podle odstavcii 1 a 2
bezodkladné poté, co byli tito poskyrovatelé urceni, osobni iidaje svyjch iicastniki-fyzickych osob
a identifikacni iidaje svych castniki-pravnickych osob s vyjimkou idaji téch vicastnikd, kter{
uverejnéni odmitli.

[25] Podle odst. 4 téhoz ustanoveni, uloZeni povinnosti poskytovat univerzalni sluzbu
podle odstavci
1 a 2 nebrdani vyddavani telefonnich seznamii a poskytovani informacnich sluzeb o telefonnich
Cislech jinymi subjekty v souladu s § 95 a 96.

[26] Podle odst. 5, osobnimi ddaji podle odstavce 3 jsou jméno, prijmeni, popripadé
pseudonym, adresa trvalého pobytu, telefonni islo a adresa elektronické posty. U podnikajici
fyzické osoby se osobni sidaje doplriuji o misto podnikdni. Identifikacnimi sidaji podle odstavce 3
jsou obchodni firma nebo nazev nepodnikajici pravnické osoby, adresa sidla, popripadé adresa
sidla organizacni sloZky, adresa a telefonni &islo provozovny a adresa elektronické posty.

[27] Podle § 95 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich ve znéni Gc¢inném do
30. 6.2010, kazdy, kdo shromazduje osobni sidaje sicastniki k vydini seznamu dcastnikii, jehoz
vicelem je vybleddvini podrobného kontaktu o osobé na zikladé jejiho jména nebo pripadné
nezbytného minimalniho mnoZstvi dalsich identifikacnich proki, je povinen a) informovat
bezplatné a pred zarazenim idajii dotcenych vicastniki do seznamu tyto ucastniky o ucelu
tisténého nebo elektronického seznamu icastnikd, ktery bude k dispozici verejnosti primo nebo
prostiednictvim informacnich sluzeb dotazi, a o dalsich moznostech vynziti zaloZenych na
vybleddvacich funkcich obsaZenych v elektronickych verzich seznamu, b) ziskat predem soublas
/v /] o v . v / ¢ / 4 * 0 .. N /v Y 54 v .
ucastniki s uvereinénim jejich osobnich vidajii a zajistit, aby castnici méli moznost stanovit,
které osobni sidaje z rozsahu relevantniho pro sicely seznamu stanovenymi vydavatelem maji byt
uvedeny ve vereiném seznamu; dale je povinen zajistit, aby icastnici méli moznost tyto idaje
vy NI L -y : e
ovérovat a Zddat jejich opravu a jejich odstranéni. Soucasné je povinen zajistit, aby ucastnici
mobli u svych osobnich #dajii uvést, Ze si nepreji byt kontaktovini za iicelem marketingu.
Neuvedeni ve verejném seznamu icastniki, ovérovini, opraveni a odstranéni osobnich iidaji ze
/ / . v . /v /), v . / / /v . .
seznamu a uvedeni idaje, Ze si iicastnik nepreje byt kontaktovin za ucelem marketingu, je
bezplatné.
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[28] Podle § 118 odst. 1 pism. i) zikona o elektronickych komunikacich ve znéni
Géinném do 30. 6. 2010, pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti spravniho
deliktu tim, Zze porusi povinnost pri shromazdovini osobnich ddajii vcastnikd k vydani
seznamu castniki obledné naklidani s osobnimi vdaji ziskanymi pro iicely vetejnych seznamii
podle § 95 odst. 1 nebo 2 anebo § 96 odst. 2 nebo 3 nebo 5.

[29] Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci se jedna predevsim
4 4 VvV i 4 4 i 4

o posouzeni otazky, zda se stézovatel dopustil spravniho deliktu uvedeného v § 118 odst. 1

pism. i) zakona o elektronickych komunikacich, konkrétné pak, zda porusil ustanoveni §

95 odst. 1 pism. b) tohoto zakona.

[30] Pti posouzeni této otazky vychazel Nejvyssi spravni soud z obsahu spravniho spisu,
z kterého zjistil, Ze stézovatel dne 15. 2. 2008 uzavfel s Gcastnici Dohodu o zméné Smlouvy
o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci, v niz Gclastnice vyjadfila nesouhlas
s uverejnénim svych adresnych daji a svého telefonniho ¢isla v telefonnim seznamu
stézovatele (dale jen ,UPC Telefon®). V ¢l. 9. 6. Smluvnich podminek této smlouvy je
uvedeno, ze subjekt iidajii soublasi stim, aby Poskytovatel zpristupnil dicastnické Cislo
vcastnika, resp. uZivatele ostatnim wcastnikiim siti nebo tretim osobim. Dale vicastnik soublasi
s tim, Ze je poskytovatel oprdvnén zverejnit seznam icastniki s uvedenim jejich jmen, prijment,
adres a vicastnickych Cisel, popr. i obchodnich firem, sidel ¢i mist podnikdni, adres elektronické
posty a informace o tom, zda si ucastnik, resp. uZivatel nepreje byt kontaktovin za scelem
marketingu. Toto neplati pro ncastniky, resp. uzivatele, kteri se zvereinénim nesoublasi nebo
uzivaji Sluzbu, kterd zverenéni jejich vicastnickych cisel nedovoluje. Poskytovatel poskytne vyse
uvedend data o ucastnikovi osobam opravnénym podle zvlastnibo predpisu nebo na jeho
zikladé. Utastnik, resp. uzivatel je v takovém pripadé opravnén ovéfovat uvedené iidaje a Zidat
jejich ndpravu, a to zpiisobem stanovenym Poskytovatelem. Utastnice dne 14. 4. 2009 zaslala
e-mailem U¥adu pro ochranu osobnich 4daji stiznost, v niZ uvedla, Ze stéZovatel navzdory
jejimu  vyslovnému  nesouhlasu  zvefejnil  jeji  telefonni  {lislo,  adresu
a e-mail. Utad pro ochranu osobnich dajd tuto stiznost postoupil spravni organu prvniho
stupné, ktery zahajil spravni fizeni a nasledné bylo vydano spravni rozhodnuti prvniho
stupné a na zakladé rozkladu stézovatele téz rozhodnuti zalovaného.

[31] V posuzované véci tedy doslo k tomu, ze v internetovém vydani Zlatych stranek

v . v 7 v/ i / Vv i * IV 4 v/ 4
pro Prahu bylo uvefejnéno telefonni Cislo, adresa a e-mail G¢astnice. Mezi lastniky tizeni
neni sporu o tom, ze Zlaté stranky jsou telefonni seznam tucastniku vSech podnikateld
poskytujicich vefejné dostupné telefonni sluzby (dale téz ,univerzalni telefonni seznam®)

4 M / M 4 4 /
ve smyslu § 41 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich vydavany poskytovatelem
. 1.7 v . 1.7 / I v .

univerzalni sluzby. Univerzalni telefonni seznam vznika tak, ze jeho vydavatel
shromazduje od jednotlivych podnikateld poskytujicich verejné dostupnou telefonni
sluzbu osobni daje jejich ucastnika (fyzickych i pravnickych osob) za Gcelem uverfejnéni
v tomto seznamu. Ustanoveni § 41 odst. 3 pism. a) zakona o elektronickych komunikacich
stanovi vyslovné jednotlivym podnikatelam povinnost tyto tudaje poskytovateli
univerzalni sluzby predat, s vyjimkou tdaji téch dlastnikl, ktefi uvefejnéni odmitli.
Ustanoveni § 41 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich vyslovné uklada
poskytovateli univerzalni sluzby postupovat vsouladu s § 95 a § 96 téhoz zakona.
Vydavatel univerzalniho seznamu tak je povinen v souladu § 95 odst. 1 pism. b) zakona
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o elektronickych komunikacich ziskat souhlas Géastnika s uverejnénim jejich osobnich
Gdaja.

[32] Stézovatel vsak vydavatelem univerzalniho seznamu neni a proto na néj z tohoto
titulu ustanoveni § 95 odst. 1 pism. b) zakona o elektronickych komunikacich nedopada. Z
4 4 v 4 / 4 \4 4 M \4 4
ustanoveni § 41 odst. 4 téhoz zakona vyplyva, ze telefonni seznam jsou za dodrzeni
podminek stanovenych § 95 a § 96 téhoz zakona a opravnény vydavat i jiné subjekty, nez
i 4 4 \4 . v 4 4 vV Ve VvV *V 4 4 4
poskytovatel univerzalni sluzby, tj. napr. také sam stézovatel. Pfi zverejnovani osobnich
/. o / / Vv 4 o 4 4 M A% 4 VvV i
0daji svych Gcastnikl ve vlastnim telefonnim seznamu je tudiz takeé stézovatel povinen
postupovat podle § 95 odst. 1 pism. b) zdkona o elektronickych komunikacich, tj. ziskat
souhlas Gcastnikl s uverejnénim jejich osobnich tdaji. Z obsahu smlouvy mezi GCastnici a
stézovatelem je zrejmé, ze tak stézovatel cini, nebof ve formulafi adhezni smlouvy
v/ 4 VvV 4 / Vv 4 v ./ Ve o * Ve
pouzivané stézovatelem ma UCastnik moznost vyjadrit svj souhlas ¢ nesouhlas
s uverejnénim svych osobnich 4daji v telefonnim seznamu stézovatele (UPC Telefon).
V posuzované véci vsak stézovatel osobni (idaje Glastnice ve vlastnim seznamu ucastnikt
nezverejnil, nebot Gcastnice se zverejnénim vyjadrila nesouhlas a je tak zjevné, ze stézovatel
ustanoveni § 95 odst. 1 pism. b) zakona o elektronickych komunikacich neporusil ani ve
vztahu k vlastnimu seznamu Gclastnikl, nebotf osobni tdaje tclastnice k vydani tohoto
seznamu neshromazd'oval a nepouzil.

[33] Ve vztahu k univerzalnimu telefonnimu seznamu, v némz byly zvefejnény osobni
Gdaje Gcastnice, uklada § 41 odst. 3 pism. a) zakona o elektronickych komunikacich
stézovateli pouze jiz zminénou povinnost predavat poskytovateli univerzalni sluzby osobni
Gdaje svych tcastnikt, svyjimkou {Gdaja téch Gclastnikl, kteti uvefejnéni odmitli.
Z obsahu smlouvy mezi stézovatelem a GCastnici je ztejmé, ze lastnice vyslovné vyjadrila
nesouhlas s uverejnénim svych osobnich (daji v telefonnim seznamu stézovatele (UPC
Telefon). Ve vztahu k uverejtiovani osobnich 4daji Gcéastnice v univerzalnim telefonnim
seznamu poskytovatele univerzalni sluzby samotny text smlouvy nic nestanovi. Pouze v jiz
zminéném ¢l. 9. 6. Smluvnich podminek je uvedeno, zZe poskytovatel poskytne vyse uvedend
data o castnikovi osobam opravnénym podle zvlastnibo predpisu nebo na jeho zikladé. Tato
¢ast smluvnich podminek, kterd tvofi soudast smlouvy, zjevné reaguje na vySe jiz
zminénou povinnost stézovatele predavat dle § 41 odst. 3 pism. a) zakona o elektronickych
komunikacich poskytovateli univerzalni sluzby osobni daje Gcastniki. Nejvyssi spravni
soud tak ma za to, ze smluvni strany (Glastnice a stézovatel) se v predmétné smlouvé
dohodly na tom, ze osobni tdaje Gcastnice nebudou zvetejnény v telefonnim seznamu
stézovatele, priCemz castnice byla srozuména s tim, ze stézovatel poskytne jeji osobni data
vsouladu s § 41 odst. 3 zakona o elektronickych komunikacich vydavateli univerzalniho
seznamu.

[34] Nejvyssi spravni soud prfipousti, ze by bylo vhodnéjsi, respektive pro Gcastnika
uzivatelsky prijemnéjdi, text smlouvy upravit tak, aby v ni Gcastnik mohl stanovit, ze si
nepfeje uverejnéni svych osobnich tdaji také v univerzilnim seznamu, nebof pro
Ucastnika musi byt pomérné naro¢né prostudovat smluvni podminky a nemusi byt
informovan o rozdilu mezi telefonnim seznamem jednotlivého podnikatele poskytujiciho
verejné dostupné telefonni sluzby auniverzalnim telefonnim seznamem. Z chovani
Gcastnice po uzavieni smlouvy je ostatné patrné, ze patrné hodlala vyjadtit sviij nesouhlas i
s uverejnéni svych osobnich daji v univerzalnim seznamu. Z uzavrené smlouvy, kterou je
treba jako vyjadrfeni vile smluvnich stran respektovat, vsak tato vile Gcastnice neni zfejma



4 As 108/2014 - 33
pokracovani

a je tak treba vychazet ztoho, ze Uclastnice byla srozuména stim, zZe stézovatel bude
vsouladu sdohodnutymi smluvnimi podminkami sjejimi osobnimi daty zachazet
vsouladu s § 41 odst. 3 pism. a) zdkona o elektronickych komunikacich, tj. pfeda je
vydavateli univerzilniho telefonniho seznamu. Ulastnice, kterd ziskala vysoko$kolské
vzdélani dokonce ve vice oblastech a disponuje tak mimo jiné téz magisterskym titulem
v oboru pravo, si pritom téchto skute¢nosti mohla byt védoma a byla nepochybné schopna
se s obsahem smlouvy a jejimi smluvnimi podminkami seznamit. Nadto, jak vyplyva z dale
uvedeného, citované ustanoveni Smluvnich podminek nebylo nezbytnym predpokladem
pro opravnéni stézovatele k predani tidajii o Gcastnici vydavateli univerzalniho seznamu 1
bez jejtho vyslovného svoleni, nebotf takova povinnost vyplyva pfimo ze zakona o
elektronickych komunikacich.

[35] Nejvyssi spravai soud v této souvislosti konstatuje, ze ustanoveni § 41 odst. 3 pism.
a) zakona o elektronickych komunikacich obsahuje presumovany souhlas ucastnika
s poskytnutim jeho osobnich Udaji vydavateli univerzalniho seznamu a je tak postaveno na
principu OPT-OUT - pokud uwlastnik neoznami, ze nesouhlasi s poskytnutim svych
osobnich dajti, budou tyto jeho osobni daje predany k uvetejnéni (toto ustanoveni tedy
umoznuje konkludentné uéinény souhlas se zvefejnénim udaji). Ustanoveni § 95 odst. 1
pism. b) zakona o elektronickych komunikacich je naproti tomu zaloZeno na principu
OPT-IN, kdy uaclastnik nejdfive vyjadii svij souhlas (ktery simusi obstarat subjekt
shromazdujici  osobni  Gdaje  GCastnikd  k  vydani  seznamu  Gcastnikd)
a az poté je mozné jeho osobni data uvefejnit (toto ustanoveni tedy pozaduje souhlas
vyslovné ucinény). Uvedena ustanoveni zakona o elektronickych komunikacich zajistuji
moznost Ucastniku urdit, zda budou jejich osobni (daje zvetejnény ve verejném seznamu a
naplnuji tak pozadavek ¢l. 12 odst. 2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady, ¢
2002/58/ES, ze dne
12. lervence 2002 o zpracovani osobnich udaji a ochrané soukromi v odvétvi
elektronickych komunikaci (Smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich), dle
kterého clenské staty zajisti, aby #castnici méli moZnost urcit, zda jejich osobni idaje budoun
uvedeny ve verejném seznamu a pokud ano, tak které, v rozsahu, ve kterém jsou tyto idaje
vyznamné pro scely seznamu stanovené poskytovatelem seznamu, a moznost ovérit, opravit i
odstranit tyto ddaje. Neuvedeni ve wvereném iicastnickém seznamu, ovéreni, oprava ¢i
odstranéni osobnich idaji ze seznamu musi byt provddéno zdarma. Z uvedeného clanku
smérnice vSak nevyplyva, zda moznost rozhodnuti ucastnika o zvefejnéni osobnich 4daja
v seznamu musi byt dana na zakladé systému OPT-IN. Naopak podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu toto ustanoveni umoznuje i aplikaci principu OPT-OUT, ktery je pro
zverejniovani informaci o udastnicich a telefonnich cislech v telefonnim seznamu tradiéni.
Zakonodarce tak nevybolil z mezi, které vyplyvaji z predpist prava EU na ochranu
osobnich Udaju, pokud stanovil v § 41 odst. 3 pism. a) zikona o elektronickych
komunikacich rezim vychazejici z principu OPT-OUT.

[36] Nejvyssi spravai soud tak je 1 s ohledem na skutecnost, ze ustanoveni § 41 odst. 3
pism. a) a § 95 odst. 1 pism. b) zakona o elektronickych komunikacich stoji na odlisnych
principech (OPT-OUT, resp. OPT-IN), na rozdil od méstského soudu presvédcen, ze
projev vule Ucastnice je treba vykladat v souladu s jeho vyslovnym znénim, tj. pouze ve
vztahu k seznamu zalobce, nikoli téz k seznamu poskytovatele univerzalni sluzby.
Meéstskému soudu v Praze je treba prisvédcit v tom ohledu, zZe efekt zvefejnéni v seznamu
stézovatele 1 v univerzalnim telefonnim seznamu je ve vysledku obdobny. To v$ak plati
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pouze v pripadé, kdy stézovatel vydava svijvlastni seznam. V pfipadé, kdy stézovatel
vystupuje pouze v pozici podnikatele poskytujictho verejné dostupné telefonni sluzby, je
jeho pozice odlisna a neni, jak jiz bylo uvedeno vyse, viibec vazan ustanovenim § 95 odst. 1
pism. b) zakona o elektronickych komunikacich. V posuzované véci stézovatel poskytl
data udastnice vsouladu s § 41 odst. 3 pism. a) zakona o elektronickych komunikacich.
S ohledem na zasadu OPT-OUT zakotvenou v tomto ustanoveni nemusel byt souhlas
Gcastnice s timto postupem ucinén vyslovné a postacoval konkludentni souhlas, ktery zde
nepochybné dan byl, mj. i s ohledem na obsah vyse uvedenych smluvnich podminek.

[37] Sohledem na vySe uvedené je ztejmé, ze z obsahu smlouvy mezi Gcastnici a
VvV i \4 / V M 4 v 4 4 / 4 / o
stézovatelem nelze dovodit, ze by ucastnice odmitla predani svych osobnich Gdaja
poskytovateli univerzalni sluzby podle § 41 odst. 3 zakona o elektronickych
komunikacich. Stézovatel proto nepochybil, pokud osobni {Udaje stézovatelky podle
’ ’ ’ . / . ’ .
naposledy uvedeného ustanoveni zakona o elektronickych komunikacich postoupil
vydavateli univerzalniho seznamu a je mu nutno prisvéd¢it v tom, ze nesouhlas Gcastnice
sluzby s uvetejnénim jejich osobnich daju se nevztahoval na univerzalni telefonni seznam
4 / .. / 4 4 M o 4 M vV /4 M vV v
vydavany jinym pravnim subjektem. Duvodna je tak rovnéz namitka stézovatele, ze
v / 4 v M Ve o1 / V 4 o /4 4 v
méstsky soud nespravné posoudil a vylozil vuli Gcastnika smlouvy o poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci.

[38] Nejvyssi spravai soud dodava, ze mira povédomi Ucastnika o zpusobu nakladani
s jeho osobnimi Gdaje je pri postupu podle zasady OPT-IN, kdy je tfeba obstarat vyslovny
souhlas Gclastnika se zvefejnénim jeho osobnich dat, nepochybné vyssi, nez pti postupu
podle zasady OPT-OUT, kdy se souhlas castnika se zvefejnénim jeho osobnich dat
presumuje. Nelze proto dovozovat, jak ¢ini zalovany, ze pokud § 41 odst. 3 pism. a)
zakona o elektronickych komunikacich hovoti o Glastnicich, ktefi uvetejnéni odmitli, ma
4 * /v 4 v/ ./ Vet ./ Vet Vo v 4 M
tim na mysli uéastniky, kteti nevyjadrili souhlas (vyjadrili nesouhlas) s uverejnénim jejich
osobnich udaja podle § 95 odst. 1 pism. b) téhoz zakona. Je totiz tfeba vzdy presné rozlisit,
za jakym uclelem podnikatel poskytujici verejné dostupnou telefonni sluzbu shromazduje a
4 4 7/ M /v 4 o Ve 4 /v v 4 4 v /. o
zpracovava osobni udaje Ucastnika - zda tak ¢ini pouze za ulelem predani téchto Gdaja
M M 4 4 v Ve Ve 4 /v M v o v 4 4
poskytovateli univerzalni sluzby, ¢izda tak ¢ini za Gclelem jejich zvefejnéni ve vlastnim
telefonnim seznamu, nebot jak jiz bylo uvedeno vyse, ustanoveni § 95 odst. 1 pism. b) se na
. .’ 7 vV o+ v / v .
podnikatele poskytujictho vefejné dostupnou telefonni sluzbu vztahuje pouze tehdy,
/v v 4 7/ M / V 4 o 4 Vv . 4 4 - v
pokud shromazdéné osobni udaje Gclastnikl sam zvefejni ve vlastnim seznamu. Uroven
ochrany osobnich 4daji Gcéastnikt tak je pti vydani telefonniho seznamu podnikatelem
N4 v o v 4 v i 4 4 4
poskytujicim verejné dostupnou telefonni sluzbu a vydavatelem univerzalniho telefonniho
seznamu naprosto stejna, nebot vydavatelé téchto seznamu musi podle § 95 odst. 1 pism. b)
zakona o elektronickych komunikacich ziskat predem souhlas G¢astnikd s uverejnéni jejich
osobnich tdaja.

[39] Nejvyssi spravai soud ma na rozdil od méstského soudu za to, ze ustanoveni § 41
odst. 3 pism. a) zdkona o elektronickych komunikacich nenavazuje na § 95 odst. 1 pism. b)
téhoz zakona. Naposledy uvedené ustanoveni zakona o elektronickych komunikacich je
provazano pouze s § 41 odst. 1 téhoz zakona, s ohledem na jehoz znéni se bezpochyby
vztahuje na poskytovatele univerzalni sluzby - vydavatele univerzalniho seznamu. Jak jiz
bylo vysvétleno vyse, ustanoveni § 95 odst. 1 pism. b) zavazuje kazdého, kdo shromazd'uje
osobni udaje Glastnikld k vydani seznamu Gcastnikd, tj. toho kdo shromazd'uje osobni
Udaje a zdroven je vydava vseznamu ucastnikG. Na podnikatele poskytujici verejné
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dostupnou telefonni sluzbu se tak toto ustanoveni vztahuje pouze tehdy, pokud sami
vydavaji svij vlastni seznam Ucastnikt (opravnéni vydavat vlastni telefonni seznam pro
podnikatele poskytujicim vefejné dostupnou telefonni sluzbu 1 jinym subjektim za
podminky dodrzeni § 95 a § 96 zakona o elektronickych komunikacich vyplyva
z § 41 odst. 4 téhoz zakona). Pokud tak vsak nelini, ustanoveni § 95 odst. 1 pism. b)
zakona o elektronickych komunikacich se na podnikatele poskytujici vefejné dostupnou
telefonni  sluzbu nevztahuje. Ve vztahu kuniverzalnimu telefonnimu seznamu
vydavanému poskytovatelem univerzalni sluzby tak je takovyto podnikatel povinen plnit
pouze povinnosti stanovené v § 41 odst. 3 zakona o elektronickych komunikacich.

[40] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze na stézovatele, jakozto podnikatele
poskytujictho verejné dostupnou telefonni sluzbu se v posuzované véci (. pti predani
Gdaja o Gcastnici vydavateli univerzalniho seznamu) ustanoveni § 95 odst. 1 pism. b)
zakona o elektronickych komunikacich nevztahuje. Stézovatel tudiz ani nebyl povinen
obstaravat souhlas GCastnice s uverejnénim jejich osobnich Gdaji v univerzalnim seznamu a
nemohl se tak dopustit spravniho deliktu dle § 118 odst. 1 pism. 1) zakona o elektronickych
komunikacich. Nejvyssi spravni soud tak s pfihlédnutim k vyse uvedenému dospél
k zavéru, ze méstsky soud, stejné jako spravni organy obou stupna véc nespravné pravné
posoudily, kdyz shledaly, Ze se stézovatel dopustil predmétného spravniho deliktu.

[41] Nelze si vSak nepovSimnout, ze zakonodarcem stanovené povinnosti v § 43 odst. 1
pism. a) a § 95 odst. 1 pism. b) nejsou provazany, nebot zikonodarce v souvislosti
s vydavanim univerzalniho telefonniho seznamu zjevné v prvém z citovanych ustanoveni
vychazi z principu OPT-OUT, zatimco v posléze citovém ustanoveni vychazi z principu
OPT-IN. Tato nekonceplnost pravni Gpravy muze vést v praxi k nezadoucimu disledku,
jak tomu ostatné bylo v posuzované véci, spocivajicim v tom, ze poskytovateli univerzalni
sluzby podnikatel poskytujici vefejné dostupnou telefonni sluzbu v souladu s § 41 odst. 3
pism. a) zakona o elektronickych komunikacich pfeda osobni tidaje Glastnikd, kteti jejich
zvefejnéni neodmitli, ovSem zaroven ani neudélili vyslovny souhlas s jejich zvefejnénim, a
poskytovatel univerzalni sluzby by si tak mél pred jejich zvefejnénim v univerzalnim
seznamu sam obstarat jejich souhlas podle § 95 odst. 1 pism. b) zakona o elektronickych
komunikacich. Je jasné, ze takovyto postup je neprakticky, komplikovany, nakladny a
zbytedné zatézuje vechny zGlastnéné subjekty.

[42] Tento nedostatek pravni Gpravy vsak nelze prekonat tak extrémné extenzivnim
vykladem povinnosti podnikatele poskytujiciho verejné dostupnou telefonni sluzbu, jak
ucinil zalovany a méstsky soud, ktery se prakticky rovna analogii. V posuzované véci se
totiz jedna o vyklad vefejnopravniho predpisu v oblasti spravniho trestani. V ptipadé
. 4 4 / 4 4 v i 4 4 v M 4 4 M M
nejasnosti ma byt pravni predpis vykladan ve prospéch subjektu soukromého prava, nikoli
Vev s/ /7 / i M IV / M v/ 4

naopak a rozsirujici vyklad, respektive analogie ktizi trestaného tak je neptipustna.
Povinnosti mohou byt dle ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ukladany toliko
na zakladé zakona a v jeho mezich a jen pfi zachovani zakladnich prav a svobod. Ustavni
soud konstantné judikuje, ze nabizi-li se dvoji mozny vyklad vefejnopravni normy, je treba
v intencich zasad spravedlivého procesu volit ten, ktery vabec, resp. co nejméné, zasahuje
do toho kterého zakladniho prava ¢i svobody. Poukazat lze napf. na usneseni sp. zn. PL
US 22/08, ¢i nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. I. US 643/06, dostupny na
www.nalus.cz, v némz se uvadi, ze ,v pravnim stdté je tveba tvorbé pravnich predpisii vénovat
nejvyssi péci. Presto se vsak nelze vybnout viceznacnostem, coZ plyne jak z povahy jazyka
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samotného, tak z abstraktnosti pravnich norem, jakoZ i z omezenosti lidského pozndani, stejné
jako z dynamické povakhy socidlni reality. Je-li k dispozici vice vykladi verenopravni normy, je
tPeba wvolit ten, ktery vibec, resp. co nejméné, zasahuje do toho kterého zakladnibo prava ¢i
svobody. Tento princip in dubio pro libertate plyne primo z vistavnibho porddku (cl. 1 odst. 1 a ¢l.
2 odst. 4 Ustavy CR nebo &. 2 odst. 3 a ¢l. 4 Listiny a viz i stanovisko mensiny Pléna NSS in
usneseni ze dne 29. 4. 2004, sp. zn. in 215/2004 Sb. NSS). Jde o strukturdlni princip liberilné
demokratického statu, vyjadiujici prioritu jednotlivce a jeho svobody pred statem*.

[43] Aby bylo mozné ustanoveni § 95 odst. 1 pism. b) zakona o elektronickych
komunikacich vykladat tak, jak to v posuzované véci ¢ini zalovany a méstsky soud, musela
by byt v § 41 odst. 3 tohoto zdkona podnikatelim poskytujicim verejné dostupnou
telefonni sluzbu stanovena povinnost ziskat souhlas Gcastnika s uverejnénim osobnich dat,
anebo by toto ustanoveni muselo byt provazano s § 95 odst. 1 pism. b) zdkona o
elektronickych komunikacich obdobné jako § 41 odst. 1 téhoz zdkona. Z pfedmétnych
;7 . ’ . ’ . v vV o+ 7V /
ustanoveni zakona o elektronickych komunikacich je vSak ztejmé, ze tomu tak neni.

[44] Nejvyssi spravni soud dodava, ze uvedenou nekonzistentnost a neprovazanost
pravni upravy odstranil zakonodarce novelou provedenou ziakonem ¢. 468/2011 Sb.,
kterym se meéni zakon ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné
nékterych souvisejicich zakont (zdkon o elektronickych komunikacich), ve znéni
pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zakony. S Géinnosti od 1. 1. 2012 tak ustanoveni § 41
odst. 3 pism. a) zakona o elektronickych zni takto: Podnikatel poskytujici verejné dostupnon
telefonni sluzbu je povinen predat poskytovatelum univerzalni sluzby podle odstavcd 1 a 2
bezodkladné poté, co byli tito poskytovatelé urceni, osobni iidaje svych vcastniki-fyzickych osob
a identifikacni vidaje svych vcastniki- pravnickych osob, pokud k jejich uvereinéni dali ticastnici
soublas. Osobni idaje fyzickych osob a identifikacni sdaje pravnickych osob se wvereini v
rozsabu, v jakém dali tito ucastnici s uvereinénim soublas. Podnikatel poskytujici verejné
dostupnou telefonni sluzbu je povinen icastniky bezplatné informovat pred vyZadanim jejich
soublasu k uvereinéni jejich osobnich a identifikacnich sidaji o vicelu vicastnického seznamu a o
dalsich moznostech vyuZiti vidajii zaloZenych na vybleddvacich funkcich v elektronickych
verzich vicastnického seznamu. Z vySe uvedeného tak je ziejmé, ze s Gc¢innosti od 1. 1. 2012 je
také podnikatel poskytujici verejné dostupnou sluzbu pred predanim osobnich 4daja svych
Glastnikd poskytovateli univerzalni sluzby povinen ziskat souhlas téchto uclastnikt
s uverejnénim jejich osobnich 4daji (systém OPT-IN). Teprve uvedenia novela tedy
odstranila neprovazanost ustanoveni § 41 odst. 1, 41 odst. 3 pism. a) a § 95 odst. 1 pism. b)
zakona o elektronickych komunikacich.

I11.
Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

[45] S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek méstského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil, nebot je zjevné,
ze stézovatel se uspésné dovolal davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.,
tj. nespravného posouzeni véci méstskym soudem. Jiz v fizeni o zalobé zde byly dany
dtvody pro zruseni rozhodnuti spravnich organt obou stupnti a méstsky soud by v novém
zalobnim fizeni nemohl uéinit nic jiného, nez tato rozhodnuti zrusit, nebot stézovatel se
v posuzované véci jemu vytykaného spravniho deliktu nedopustil. Proto povaha véci
umoznuje Nejvyssimu spravnimu soudu o zalobé sim rozhodnout a podle § 110 odst. 2
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pism. a), § 78 odst. 1 véty prvni, odst. 3 a odst. 4 s. f. s., soucasné se zrusenim napadeného
rozsudku zrusit pro nezakonnost také rozhodnuti spravnich organt obou stupnu, a véc
vratit zalovanému k dalSimu fizeni. V ném je zalovany v souladu s § 78 odst. 5 s. f. s.

Ve / Ve VvV Vv 4 v 4 4 /v / ’ 4
pouzitého primérené podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. vazan vyse vyslovenym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[46] Podle § 110 odst. 3 véta druha s. t. s., rozhodl-li Nejvyssi spravni soud soucasné o
odmitnuti ndvrbu, zastaveni rizeni, o postoupeni véci nebo zpisobem podle odstavce 2,
rozhodne i o nakladech rizent, které predchdzelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu.

[47] O nahradé nakladt fizeni pred Méstskym soudem v Praze a fizeni o kasatni

A% M M vVv/ 4 4 v vV 4 o Ve V / 4
stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze stézovatel ma vuci zalovanému pravo na
nahradu nakladu fizeni, které divodné vynalozil, nebot mél ve véci plny uspéch (§ 60 odst.
1 za pouziti § 120
s. . s.). Nahrada nakladu fizeni je tvorena zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu
ve vysi 2.000 K¢ a za kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢, celkem tedy 7.000 K¢. Za

VvV v/ 4 v/ 7 - v v v/ / v/ 4
stézovatele v fizeni vystupovala v fizeni jeho zaméstnankyné a zadné dal$i naklady nad
ramec jeho bézné Cinnosti mu tudiz nevznikly. Celkem tedy je povinen zalovany uhradit
stézovateli na nakladech fizeni ¢astku 7.000 K¢, a to do tficeti dnt od pravai moci tohoto
rozsudku.

Poucleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. srpna 2014

JUDr. Jifi Palla

predseda senatu
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