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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudci Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: V. B.,
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha, proti
zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg, se sidlem pti Ministerstvu
vnitra, nam. Hrdint 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 11. 2013, ;.
MV-20835-5/SO/sen-2013, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 23. 5. 2014, ¢j. 30 A 100/2013 - 53, o navrhu zalobce na ptiznani odkladného

udinku kasaéni stiznosti,
takto:

Kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 5.
2014, ¢. 30 A 100/2013-53, se priznava odkladny Gcinek.

Odtuvodnéni:

L
[1] Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 20. 12. 2012, ¢j. OAM-16644-20/DP-2012,
neprodlouzilo zalobei platnost povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 44a odst. 3,
v navaznosti na § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. b), s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) véty
druhé zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakona (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®).

[2] Komise pro rozhodovani ve vécech cizinca k odvolani zalobce zmeénila vyrok
rozhodnuti Ministerstva vnitra tak, ze zalobci se neprodluzuje platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani - Gcast v pravnické osobé podle § 44a odst.
3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct.

1.
[3]  Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou, kterou Krajsky soud v Plzni zamitl
rozsudkem ze dne 23. 5. 2014, ¢j. 30 A 100/2013 - 53.

[4] Proti rozsudku krajského soudu brojil zalobce (stézovatel) kasacni stiznosti, v niz
v v v/ Ve 4 4 4 / Ve v _ 7/ A% i
soucasné pozadal o pfiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti.
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[5]  Stézovateli je znamo, ze spravni soudy zpravidla nevyhovuji navrhim na ptiznani
odkladného aéinku zalobé proti rozhodnuti o zruseni, resp. neprodlouzeni pobytu s tim,
ze teprve pripadnym fizenim o spravnim vyhosténi muize vzniknout zalobci
nenahraditelna Gjma. StéZzovatel je vsak presvédcen, ze je tfeba mu umoznit legalni pobyt
na tzemi Ceské republiky minimalné po dobu probihajictho soudniho fzeni. Navic i
krajsky soud pfiznal jeho Zalobé odkladny tuéinek. StéZovatel mi na Gzemi Ceské
republiky fungujici spolecnost, jejiz chod je povinen zajistovat a za timto Gcelem pozaduje
moznost zde setrvat minimalné po dobu soudniho fizeni. Pfiznanim odkladného Géinku
nemuze byt zidnym jinym osobam zpusobena Gjma a nebude to ani v rozporu s vefejnym
zajmem. Naopak stéZovatel bude nucen pobjvat mimo tzemi Ceské republiky, nebude se
moci ucastnit na chodu spole¢nosti, ¢imz bude zasadné ohrozen jeji provoz, coz muze v
kone¢ném dusledku vést az k zaniku podnikani samého. Ve vetejném zajmu je, aby na
tizem{ Ceské republiky podnikaly spole¢nosti, jako je ta stéZovatelova, nebot ¥adné plni
své povinnosti a jsou pro spoleCnost prinosem. Podle stézovatele nelze opomijet ani jeho
pravo na spravedlivy proces. K tomuto pravu patfi moznost, aby se stézovatel osobné
Ucastnil soudniho fizeni, respektive mél moznost byt v pfimém kontaktu se svym pravnim
zastupcem.

[6]  Stézovatel pro podporu svého navrhu citoval z usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢j. 5 As 73/2011-100. Dale poukazal na rozhodnuti tohoto soudu
ze dne 4.10. 2005, ¢j. 8 As 26/2005 - 76, z néhoz dovodil, ze bez ohledu na pravni
posouzeni véci samé, je pro rozhodovani o navrhu na ptriznani odkladného déinku
relevantni toliko fakticka situace stézovatele.

III.
[71  Nejvyssi spravni soud pfi posouzeni navrhu na priznani odkladného uéinku kasacni
/v M 4 4 7 7 v 4 / 4 V. o
stiznosti vychazel z nasledujicich skutecnosti, ivah a zavera.

[8] Podle § 107 s. f. s., véta pred strednikem, kasacni stiznost nema odkladny acinek.
Nejvyssi spravni soud jej vSak muze na navrh stézovatele priznat; pritom uzije primérené
§73 odst. 2 az5s. t. s. Podle § 73 odst. 2 s. t. s. lze priznat odkladny 0cinek, jestlize by
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce (zde stézovatele)

v v v V7 /. Vv . 4 Ve 4 4 /4 / Ve oV . .. /
nepomérné vetsi \ymu, nez jaka priznanim odkladného Gcinku muaze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

[9]  Ptiznanim odkladného Glinku kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud prolamuje
pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni Géinky pravomocného rozhodnuti
krajského soudu, na které je tfeba hledét jako na zdkonné a vécné spravné, dokud
neni zruSeno. Tento institut predstavuje dodasnou procesni ochranu stézovatele pred
okamzitym vykonem pro néj neptiznivého soudniho rozhodnuti.

[10] Nejvyssi spravni soud po zhodnoceni divodd uvadénych stézovatelem dospél k
zavéru, ze podminky pro priznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti podle § 73 odst. 2 s.
v M 4 v M 4 v - v 4 Vv \4
f. s. ve spojeni s § 107 s. t. s. jsou v dané véci naplnény. Soud souhlasi se stézovatelem, ze
. ’ V.V 7 % ’ . Ve . ;.
jeho nucené opusténi Ceské republiky by pro néj mohlo znamenat nenahraditelnou 4jmu.
Nadto, pro vykon stézovatelova Gstavniho prava na spravedlivy proces je na misté, aby
mohl zustat na Gzemi Ceské republiky do skonceni fizeni o jeho kasacni stiznosti. Nucené
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vycestovani stézovatele by mélo nepochybné za nasledek i ztizeni jeho moznosti
uplatniovat sva procesni prava. Byt je stézovatel v tomto fizeni zastoupen advokatem, nelze
prehlédnout, Ze k pravu na spravedlivy proces nalezi i pravo Ucastnika vystupovat v tomto
fizeni osobné, byt v kontaktu se svym zastupcem, udélovat mu konkrétni pokyny pro
vykon zastoupeni atd. (viz napf. usneseni ze dne 18. 8. 2011, ¢j. 5 As 73/2011 - 100, ze dne
16. 8. 2012, ¢j. 4 As 56/2012 - 58, a ze dne 30. 1. 2014, ¢j. 9 Azs 59/2014 - 32).

[11]  Soulasné Nejvyssi spravai soud vySel z toho, ze pokud by nedoslo k odkladu

4 4 / Ve o / 4 v / v 4 i
pravnich G¢inkd pravomocného rozhodnuti zalovaného o neprodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu stézovatele do doby meritorntho rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, hrozilo by, ze stézovatel by musel jesté pfed rozhodnutim o
své kasalni stiznosti opustit uzemi Ceské republiky. Je sice pravdou, ze k bezprosttednimu

V.V 7 7 7 A ’ . / vV v . .

opusténi uzemi Ceské republiky by mohl byt stézovatel donucen az v souvislosti s
rozhodnutim o spravnim vyhosténi, nicméné tato skuteénost nemtze byt podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu davodem k zamitnuti navrhu na priznani odkladného Gcinku.
Jen stézi lze predpokladat, ze cizinec ma predejit pripadné nenahraditelné Gjmé tim, ze
bude védomé porusovat zakon nelegalnim pobytem na uzemi Ceské republiky a
vystavovat se riziku, ze mu bude udéleno spravni vyhosténi, s nimz je navic vzdy spojen
zakaz pobytu v Ceské republice po urcitou dobu. V dané véci totiz nelze mit postaveno
na jisto, ze by stézovatel mél bez dalstho moznost ziskat jiny druh povoleni k pobytu v
Ceske republice.

[12] Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze v daném pripadé shledal pri¢innou souvislost
mezi pravaimi uéinky zalobou napadeného spravniho rozhodnuti a moznym vznikem
nenahraditelné Gjmy u stézovatele. Naopak neshledal, Ze by se ptiznani odkladného
G¢inku, tedy umoznéni pobytu sté%ovatele na tizem{ Ceské republiky do doby rozhodnuti
Nejvyssiho spravaiho soudu o kasalni stiznosti, mohlo jakkoli dotknout prav tfetich osob.
V posuzovaném pripadé je splnéna i druha podminka stanovena v § 73 odst. 2 s. t. s. Nic
nenasvédluje tomu, Ze stéovateliv pobyt v Ceské republice po dobu Hzeni pred
Nejvyssim spravnim soudem muze predstavovat riziko, které by zakladalo rozpor
s dulezitym vefejnym zaymem. Pfiznani odkladného ulinku ,pouze“ odsouva Gcinky
rozhodnuti Zalovaného po dobu, nez bude zikonnost napadeného rozhodnuti meritorné
prezkouména. Zdej$i soud nepovazuje setrvani stéZovatele v Ceské republice do doby
rozhodnuti o jeho kasalni stiznosti, za natolik zavazné, aby nebylo mozné po tuto dobu
pripustit jeho pfitomnost.

[13] Uvedené zavéry jsou ptitom konzistentni se zavéry uvedenymi v usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢&. 5 As 73/2011 - 100, z néhoz pti
rozhodovani o odkladném tGclinku zaloby vychazel krajsky soud a na které odkazoval i
stézovatel v zadosti o ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti.

[14] Z uvedenych dGvodu tedy Nejvyssi spravni soud priznal kasaéni stiznosti odkladny

Géinek podle § 107 s. 1. s. ve spojeni s § 73 odst. 2 az 4 s. . s. Vzhledem k tomu, ze krajsky

soud pfiznal Zalobé stézovatele proti rozhodnuti zalovaného odkladny tuclinek, postali
/4 v/ v \4 Ve 4 4 /4 / Ve v 4 7’V . 4 4

v daném pripadé, ze se priznanim odkladného G¢inku kasacni stiznosti pozastavuji az do

skondeni fizeni o kasa¢ni stiznosti pravni Géinky prezkoumavaného rozsudku krajského
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soudu. Tim se fakticky docasné obnovuje odkladny uclinek zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ve véci neprodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu stézovatele.

[15] Priznanim odkladného ucinku kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud zadnym

zpusobem nepredjima své rozhodnuti o véci samé. Nadto Ize ocekavat brzkeé rozhodnuti o
v . 4

véci samé.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 6. srpna 2014

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



