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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z ptedsedy JUDr. Karla Simky,
soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudce JUDr. Petra Prichy v pravni véci
zalobce: ZodiaCon, obcdanské sdruzeni, se sidlem Chladkova 16, 616 00 Brno,
zastoupeného JUDr. Hanou Schelovou Bachrachovou Ph.D., LL.M., advokatkou, se
sidlem nam. Jittho z Podébrad 11, 130 00 Praha 3, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, tykajici se Zaloby na ochranu p¥ed nezikonnym
zasahem Zalovaného spravniho Gradu, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 5. 2014, ¢. j. 11 A 333/2011 - 118,

takto:
L Kasaéni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
M. Zalovanému se nepfiznév4 nahrada nikladl fizeni o kasalni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobce zaslal prostfednictvim svého predsedy M. V. dne 13. listopadu 2010 e-
mailem zadost o zfizeni datové schranky adresovanou zalovanému. Podle textu e-mailové
4 4 v 4 Ve M N4 N4 4 v 4 v 4 /7 .
zpravy k ni mély byt pripojeny prilohy prokazujici opravnéni predsedy sdruzeni jednat
jménem zalobce, a to schvalené znéni stanov a zapis ze schuze ptripravného vyboru,
v ptiloze vsak byl pouze soubor ,Zadost o zrizeni datove schranky.zfo“. Prijeti zadosti
bylo elektronickou podatelnou zalovaného potvrzeno. S ohledem na necinnost zalovaného
ve vztahu k zadosti o zfizeni datové schranky zalobce véc opakované urgoval, ov§em
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bezvysledné. Z toho divodu se zalobce dopisem ze dne 17. fijna 2011 obratil na ministra
vnitra za Ucelem ochrany pred necinnosti (§ 80 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjich predpist). Zalovany nasledné zaslal dne 20. ¥jna 2011 a 16. dubna 2012 M.
V. vyzvy k doplnéni zadosti o ztizeni datové schranky o dokumenty prokazujici jeho
opravnéni za sdruzeni skutené jednat. Vyzvy vsak byly zaslany jako obycejné psani na
adresu zaméstnavatele M. V. azalovany tedy nedisponuje dokladem o dorudeni vyzvy.
Zalobce tvrdil, Ze ani jednu vjzvu k doplnéni 7adosti neobdrzel.

[2]  Dne 6. listopadu 2011 se zalobce obratil s zalobou proti nedinnosti na Méstsky soud
v Praze (dale jen ,méstsky soud®). Méstsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 12. inora
2013 ¢. . 11 A 333/2011 - 64 s tim, ze zfizeni datove schranky predstavuje urcitou sluzbu,
nikoliv rozhodnuti ¢i osvédéeni ve smyslu § 79 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.), tudiz neni mozné poskytnout
ochranu proti nec¢innosti podle § 79 a nasl. s. 1. s.

[3]  Proti tomuto rozsudku méstského soudu zalobce brojil kasacni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud kasa¢ni stiznosti rozsudkem ze dne 17. fijna 2013 ¢. j. 6 Ans 1/2013 - 66
vyhovél a rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu projednani. Nejvyssi
spravni soud predné uvedl, Ze existuje verejné subjektivni pravo na ztizeni datové
schranky, a dodal, ze ztizeni datové schranky neni rozhodnutim ¢i osvédéenim podle § 79
odst. 1s. 1. s., nybrz ma povahu tzv. jiného tkonu ve smyslu ¢asti étvrté spravaiho fadu.
Proti nezakonné necinnosti spocivajici v neudinéni jiného ukonu nez rozhodnuti ve smyslu
§ 65 s. I. s. ¢i osvédCeni ve smyslu § 79 s. t. s. se proto lze branit v ramci rizeni pred
4 / 4 4 4 4 / 4 v
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu (§ 82 a nasl. s. t. s.).
Meéstsky soud tak zvolil zcela chybné vychodisko svych Gvah spocivajici v tezi o absenci
Vo 4 . . 4 4 4 \4 M ./ v 4 4
verejného subjektivnitho prava. Navic zalobu posoudil podle jejiho oznaleni namisto
posouzeni podle obsahu. Tim v$im meéstsky soud zatizil rozsudek vadou podle § 103 odst. 1
pism. a) a d) s. f. s., a proto jej Nejvyssi spravni zrusil.

[4]  V nasledujicim fizeni méstsky soud, vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho

v v i v 4 4 v Ve 4

soudu, vyzval zalobce, aby upfesnil, zda se zalobou domaha ochrany pfed nelinnosti
4 4 4 4 v v 4 / 4

spravniho organu ve smyslu § 79 a nasl. s. . s. nebo ochrany pred nezakonnym zasahem,
/ / ’ / / v, >

pokynem nebo donucenim spravniho organu ve smyslu § 82 a nasl. s.r. s. Zalobce

odpoveédeél, ze se domaha ochrany pred nezakonnym zasahem, a v ramci zalobniho petitu

soudu navrhl, aby rozhodl, Ze zalovany je povinen zahajit spravni fizeni o ztizeni datové

schranky, tedy vydat rozhodnuti ve véci samé nebo zfidit Zalobci datovou schranku a sdélit

mu pristupové kody kni. Méstsky soud shledal, ze nejsou splnény podminky pro

poskytnuti ochrany pfed nezakonnym zasahem, a Zalobu zamitl.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[5]  Proti v zahlavni oznacenému rozsudku méstského soudu zalobce (nyni stézovatel)
brojil vCas podanou kasacni stiznosti. Stézovatel v kasaéni stiznosti vyslovné neuvedl,
z jakych divodt oznaceny rozsudek méstského soudu napada. Nejvyssi spravni soud vsak
v 4 4 N . /v v 4 ’ M . . /4 o
vysel ze své ustalené judikatury, podle niz nepodrazeni namitek pod jednotlive duvody
uvedené v § 103 odst. 1 s. t. s. nebrani vécnému projednani kasalni stiznosti, nebot se jedna
o otazku pravniho hodnoceni ze strany kasa¢niho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. ledna 2004 ¢.j. 2 Afs 7/2003 - 50, ¢. 161/2004 Sb. NSS, nebo
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rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12. bfezna 2013 ¢. j. 2 Afs 53/2011 - 80;
vSechna citovana rozhodnuti Nejvysstho spravaitho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

[6]  Nejvyssi spravai soud z obsahu kasacni stiznosti dovodil, ze stézovatel uplatriuje
kasa¢ni dtivod nespravného posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim tizeni podle
§ 103 odst. 1 pism. a). Stézovatel v kasacni stiznosti rekapituluje dosavadni prubéh rizeni a
zavéry, k nimz dospél Nejvyssi spravni soud v této véci v rozsudku €. j. 6 Ans 1/2013 - 66
ze dne 17.fijna 2013. V zavéru stézovatel vyjadril presvédéeni, ze sohledem na tento
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu je ,jedinym vychodiskem, aby byla Ministerstvu vnitra
CR uloZena povinnost prestat nezikonné zasahovat do priv st&ovatele tim, Ze nezvidi datovou
schranku.”

[7]1  Stézovatel proto Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl, aby napadeny rozsudek
v / Ve v B v / v/ v/ 4 v/ v /4
méstského soudu zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni, pripadné aby sam
rozhodl, ze Ministerstvo vnitra je povinno prestat nezakonné zasahovat do prav stézovatele

tim, ze nezridi datovou schranku.

IMI. Posouzeni kasani stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud zhodnotil kasacni stiznost jako ptipustnou, nebot byla
4 4 v 4 v o V4 /v i
podana osobou opravnénou ve smyslu ustanoveni § 102 s. t. s. Duvody kasacni stiznosti se
4 ./ 4 v v_ 7/ /v 4 v/ 4 M .. / o o
opiraji o § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Kasaéni stiznost neni neptipustna ani z jinych davoda
plynoucich z ustanoveni § 104 s. 1. s.

[9]  Nejvyssi spravai soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni
duvodna.

[10] Kasaéni stiznost v nyni projednavaném pripadé je pomérné stroha a omezuje se na
popis dosavadniho prubéhu fizeni a na rekapitulaci zavért, ke kterym dospél Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 17. fijna 2013 ¢ j. 6 Ans 1/2013 - 66. Ve vztahu
k napadenému rozsudku meéstského soudu vyjadruje stézovatel obecny nesouhlas a uvadi,
ze s ohledem na zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu . j. 6 Ans 1/2013 - 66 je
jedinym vychodiskem, aby ,byla Zalovanému uloZena povinnost prestat nezakonné zasahovat
do prav stéZovatele tim, Ze nezvidi datovou schranku.“ Jak jiz bylo uvedeno vyse, Nejvyssi
spravni soud si kasacni stiznost vylozil tak, Ze je podana z divodu tvrzené nezakonnosti
spocCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni [§ 103
odst. 1 pism. a) s. t. s.].

[11] Nejvyssi spravni soud sohledem na obsah kasa¢ni stiznosti povazuje za nutné
. . Vv 4 v / 4 4
nejprve vymezit rozsah prezkumu napadeného rozsudku méstského soudu. Spravni
M 4 v vV V/ 4 V4 /v M . 4 4 . 4 4 Vv
soudnictvi, véetné rizeni o kasacni stiznosti, je ovladano dispoziéni zasadou (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. fijna 2003 ¢. j. 2 Azs 9/2003 - 40 nebo ze
dne 14. Gnora 2008 ¢.j.7 Afs 216/2006 - 63), podle niz maji procesni strany moznost
disponovat fizenim a jeho predmétem. S dispoziéni zasadou je neodmyslitelné spojeno, ze
7. .. M v/ /v A v/ 4 4 4
procesni iniciativa lezi na Gcastnicich fizeni. V souladu s touto zasadou ustanoveni § 109
V. M v . . 4 4 4 4 v J A ] V4 /v i
odst. 4 s. f. s. normuje, ze je Nejvyssi spravni soud zasadné vazan duvody kasacni stiznosti.
v 7 VvV Ve M o V4 /v M 4 v M
Je tak véci stézovatele urcit rozsah i1 divody kasacni stiznosti, a tim v podstaté vymezit
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ramec prezkumu napadeného soudniho rozhodnuti. Pfedmétem prezkumu ze strany
Nejvysstho spravniho soudu jsou pak otazky reSené soudem prvniho stupné, s jejichz
pravnim posouzenim stézovatel nesouhlasi, a tudiz je napadne v kasa¢ni stiznosti (nalez
Ustavniho soudu ze dne 11. ledna 2007 sp. zn. IL. US 493/05, N 5/44 SbNU 53, citovani
judikatura Ustavniho soudu je dostupna z http://nalus.usoud.cz). V kombinaci se zasadou
rovnosti Ucastnika (§ 36 odst. 1 s. t. s.) je zcela zfejmé, ze Nejvyssi spravai soud neni
opravnén ,domyslet“ potencialni namitky namisto stézovatele. Co se tyle obecnosti
uplatnénych kasacnich namitek, Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 12. bfezna 2013
¢.j. 2 Afs 53/2011 - 80 uvedl, ze preciznost ve formulaci obsabu stiZznostnich bodi a jejich
odiivodnéni v kasacni stiznosti v podstaté predurcuje obsah rozhodnuti kasacniho soudu.”

[12] Vzhledem k tomu Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci prezkoumal
napadeny rozsudek s ohledem na obecnost namitek toliko v obecné roviné a dale z hlediska
vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[13] Podle stézovatele bylo jedinou moznosti méstského soudu ve fazi po zruseni
jeho puvodniho rozsudku Nejvys$sim spravnim soudem ulozit zalovanému povinnost
v 4 v 4 vV 4 \4 v’1/ 4

prestat nezakonné zasahovat do prav stézovatele tim, ze neztidi datovou schranku.

[14]  Nejvysst spravni soud tuto namitku stézovatele nesdili. Predmétem rozsudku
Vo / . vv/ / ’ o ’ v J
¢.j. 6 Ans 1/2013 - 66, kterym Nejvyssi spravai soud ptuvodni rozsudek méstského soudu
v tomto fizeni zrusil, bylo posouzeni povahy postupu Ministerstva vnitra pti zfizovani
datové schranky apfipadnych moznosti ochrany pfed nezakonnym postupem
Ministerstva. Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze existuje verejné subjektivni pravo
na zrizeni datové schranky (§ 5 odst. 3 zakona o elektronickych dkonech a autorizované
konverzi dokumentt) a ze zfizeni datové schranky ma povahu tzv. jiného tkonu ve smyslu
§ 158 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist. Pripustnym
o v . . . ’ ’ v/ ’ J ’ . v
zpusobem ochrany vefejného subjektivniho prava na zfizeni datové schranky je zaloba
i 4 / 4 4 4 4 4 v
proti nezakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho organu (§ 82 odst. 1 s. t. s.).
Vzhledem k tomu, ze se témito Gvahami méstsky soud vibec nezabyval, Nejvyssi spravni
. 4 Ve o / 4 v v
soud jeho rozhodnuti zrusil z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. a véc mu
OB v/ . 4 4 v 4 4 4 4 4 4 M vvVv/ 4 4
vratil k dalsimu projednani, v némz byl vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
. vv/ 4 4 4 M v / 4 /4 v v Ve .
soudu. Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze si méstsky soud musi vprvé fadé ucinit
jednoznacny tsudek o tom, jaké fizeni stézovatel zahajil, i s pripadnym vyuzitim vyzvy
k odstranéni vad. Nasledné pak zalobu posoudi z hlediska pfipustnosti, ptip. dvodnosti
podle ustanoveni s. f. s. upravujicich ptislusny zalobni typ.

[15] Ze spisu vyplyva, ze méstsky soud vyzval usnesenim ze dne 25. listopadu 2013
zalobce k odstranéni vad zaloby tak, aby upfesnil, zda se zalobou domaha ochrany pfed
necinnosti spravniho organu ve smyslu § 79 a nasl. s. t. s. nebo ochrany pted nezdkonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu ve smyslu § 82 a nasl. s.f.s.
Zalobce odpovédél, Ze se domaha ochrany pred nezakonnym zisahem, a v rAmci Zalobniho
petitu soudu navrhl, aby rozhodl, Ze zalovany je povinen zahajit spravni fizeni o ztizeni
datové schranky, tedy vydat rozhodnuti ve véci samé nebo zfidit Zalobci datovou schranku
a sdélit mu pfistupové kody k ni.

[16] Méstsky soud nasledné posoudil zalobu v intencich pravniho nazoru Nejvyssiho
4 4 4 \4 4 4 . \4 4 v/ /4 Ve \4 4 .
spravniho soudu, jimz byl vazan. Dovodil, Ze neni pripustné ulozit zalovanému povinnost
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zahajit spravni rizeni, nebot zfizeni datové schranky neni rozhodnutim a spravni rizeni se
nevede. K pozadavku zalobce na ztizeni datové schranky a sdéleni pristupovych kodu k ni
méstsky soud uvedl, ze § 5 odst. 4 a 5 zakona o elektronickych tkonech a autorizované
konverzi dokumentt obsahuje vycet nalezitosti zadosti o ztizeni datové schranky a ze
Je vy y
IR v 4 /4 v/ V /4 v / \4
posouzeni jejich splnéni nalezi zalovanému. Méstsky soud konstatoval, ze za stavu, kdy
v/ 4 4 . v Ve V Vé . v
zadost neni kompletni, je vylouceno, aby soud ulozil Zalovanému povinnost kladné
»rozhodnout® o zadosti zalobce bez ohledu na to, zda o vadé zadosti zalobce byl ¢i nebyl
spravné vyrozumeén.

[17]  Posléze se méstsky soud zabyval otazkou nezakonného zasahu v podobé nezakonné
necinnosti spravatho organu spocivajici v neuskutecnéni jiného tkonu, nez je rozhodnuti
Ve v v 4 4 / 4 v v/ v v v / v/ 1

1 osvédéeni. O nezakonny zasah by Slo v pfipadé, ze by zalovany nezfidil datovou
schranku nebo ho vyrozumél o tom, ze datovou schranku nelze zfidit, prestoze podminky
vzniku naroku na zfizeni datové schranky jsou splnény. Tak tomu ovSem v nyni
projednavaném pripadé podle méstského soudu nebylo, protoze zadost byla podana bez
/ V. v vV / M 4 v J M 4 4 M 4 v/ v

Uredné ovéreného podpisu osoby opravnéné jednat jménem pravnické osoby, ¢imz nebyly
splnény podminky kvalifikované zadosti podle § 5 odst. 4 a 5 zakona o elektronickych
tkonech a autorizované konverzi dokumentt.

[18] Nejvyssi spravai soud proto konstatuje, ze méstsky soud ve fazi po zruseni prvniho
rozsudku ve véci nemél pouze ,jediné vychodisko®, jak uvedl stézovatel. Jeho povinnosti
naopak bylo zhodnotit konkrétni aspekty daného pripadu prizmatem obecnych zavéru, k
nimz Nejvyssi spravni soud dospél v rozsudku C. j. 6 Ans 1/2013 - 66.

[19] Rozsah prezkumu napadeného rozsudku méstského soudu byl avizovan jiz vyse.
S ohledem na to Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek obstoji.
Meéstsky soud spravné uvedl, ze v daném prfipadé nebylo mozné zalovanému ulozit ani
povinnost zahajit spravni fizeni ani povinnost ztidit datovou schranku. Co se tyce
nezakonnosti zasahu spocivajici v nedinnosti s uskute¢nénim tzv. jiného pravniho tkonu,
zalozil svou uvahu méstsky soud na skutkové okolnosti nesplnéni nalezitosti zadosti o
zrizeni datove schranky. Vzhledem k tomu, ze stézovatel neucinil tuto skutkovou okolnost
spornou, resp. neucinil zavér meéstského soudu zalozeny na této skutkove okolnosti
v v v /7 4 M oV */ . . vv/ 4 4 / v
predmétem kasa¢ni namitky, nemuze se jim ani Nejvyssi spravai soud zabyvat. Jak ostatné
uvedl jiz v rozsudku €. j. 6 Ans 1/2013 - 66 (bod 26), o nezakonny zasah se v souvislosti s
4 4 4 4 M 4 M Vv . .. v 4 4 4
neztizenim datové schranky jedna pouze, jestlize jsou jinak splnény zakonné podminky
vzniku naroku na jeji ztizeni. Tak tomu ovsem v daném ptipadé podle méstského soudu
nebylo a stézovatel tuto skutkovou okolnost a z ni vyvozeny pravni zavér nerozporoval.

[20] Nejvyssi spravni soud prezkoumal rozsudek méstského soudu i z hlediska vad,
k nim? je povinen pfihlizet zGfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s.f.s). Rizeni pred
méstskym soudem nebylo zmateéné ani zatizené vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé. Uvahy, jimiZ se méstsky soud Hdil, jsou z napadeného
rozsudku patrné, dostatetné odivodnéné a srozumitelné, a rozsudek nelze oznalit za
nepfezkoumatelny. V daném piipadé nebyly relevantni ani otazky, které je tfeba zkoumat
z G¥edni povinnosti podle zavért judikatury Nejvy$iitho spravniho soudu a Ustavniho
soudu (viz zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 As 9/2008 - 77 ze dne 13.
ervna 2006, & j. 6 As 44/2008 - 142 ze dne 4. b¥ezna 2009 & néilez Ustavniho soudu ze dne
26. Gnora 2009 I. US 1169/2007, N 38/52 SbNU 387).
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[21] Z vyse popsanych davodi Nejvyssi spravni soud podanou kasa¢ni stiznost proti
rozsudku méstského soudu shledal v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. f. s. jako
nedtvodnou a zamitl ji.

IV. Niklady fizeni

[22] O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle ustanoveni § 60

odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni

stiznosti, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalovanému, ktery mél aspéch ve véci, podle obsahu
i v/ / 4 4 M vV Vv / IV / Ve M M

spisu zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 7. srpna 2014

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



