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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné: Ing.
J. P., zastoupena Mgr. Radimem Vasendou, advokatem se sidlem Roznovska 241, Frenstat
pod Radhostém, proti zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje, se sidlem tf. Tomase Bati
21, Zlin, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 9. 2012 ¢j. KUZL/58888/2012, sp. zn.
KUSP/58888/2012/PZU/Du, v Hzeni o kasaéni stiZnosti zalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 5. 2014, ¢j. 58 A 8/2013 - 51, o namitce podjatosti
soudct Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Radana Malika, JUDr. Barbary Potizkové
a JUDr. Petra Mikese vznesené zalobkyni v fizeni vedeném u Nejvyssiho spravniho soudu
pod sp. zn. 9 As 176/2014,

takto:

Soudci Nejvyssiho spravaiho soudu JUDr. Radan Malik, JUDr. Barbara Pofizkova
aJUDr. Petr Mikes nejsou vyloudeni zprojednavani a rozhodnuti véci vedené
u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 9 As 176/2014.

Oduvodnéni:

[1]  Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 5. 5. 2014, ¢j. 58 A 8/2013 - 51, zprostil
advokata JUDr. Milana Matulu povinnosti zastupovat zalobkyni a soucasné ji ustanovil
noveho zastupce z fad advokati Mgr. Radima Vasendu.

[2]  Zalobkyné (stéZovatelka) napadla usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti. Ta
byla vsouladu srozvrhem prace Nejvyssitho spravniho soudu pridélena k projednani
a rozhodnuti devatému senatu ve slozeni JUDr. Radan Malik, JUDr. Barbara Pofizkova a
JUDr. Petr Mikes. V pripadé dlouhodobé neptitomnosti nékterého z ¢lend uvedeného
senatu by senat mohl byt doplnén podle pravidel uvedenych v rozvrhu prace Nejvyssiho
spravntho  soudu  Mgr. Danielou  Zemanovou, JUDr. Zdeflkem  Kihnem
a JUDr. Miroslavem Vybornym. Pfipisem ze dne 11. 6. 2014, ¢j. 9 As 176/2014 - 20, byla
stézovatelka poucena o slozeni senitu a o moznosti namitnout podjatost jmenovanych
soudca.

[3] Podanim ze dne 18. 6. 2014 stézovatelka vznesla namitku podjatosti viéi soudcim
WJUDr. Radanu Malikovi, JUDr. Barbate Potizkové, JUDr. Petru Mikesovi, Mgr. Daniele
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Zemanové, ard.“ Stézovatelka uvedla, ze v souvisejici véci jiz vznesla vi¢i jmenovanym
soudcim namitku podjatosti, ale Nejvyssi spravni soud se ji nijak nezabyval. Ve vécech
vedenych u krajského soudu pod sp. zn. 20 A 6/2014 a sp. zn. 58 A 8/2013 rozhodovala
podjata soudkyné JUDr. Jana Zaviska a soucasné ji byl ustanoven zastupcem advokat Mgr.
Radim Vasenda, ktery je Gzce navazan na zalovaného. Aniz by Nejvyssi spravni soud
rozhodl o namitce podjatosti uvedenych soudci Nejvyssitho spravniho soudu, témto
soudcim jsou nadale pridélovany dalsi souvisejici stézovateléiny spisy. Nejvyssi spravni
soud neresi ani stézovatelCiny drivejsi kasacni stiznosti proti Mgr. Radimu Vasendovi. Jak
stézovatelka dale uvedla, ,zjevny naprosty chaos ze strany soudu, podivné projedndvini véci
podjatymi soudci a ztobo wvznikajici nezikonnd rozhodnuti“ maji za nasledek znacné
poskozovani stézovatelky v osobnim zivoté, na jejim zdravi, v profesni i finanéni sfére.
Stézovatelka dale odkazala na jednotliva fizeni, v nichz vystupuje jako uclastnice fizeni.
Uzavrela, ze nema zadného advokata, ktery by hajil jeji opravnéné zajmy a zastupoval ji
v fizeni pred soudem. Proto by uvedeni soudci méli byt vylouceni pro svij pomér
k projednavaneé véci.

[4] Soudci devatého senatu k namitce podjatosti shodné uvedli, ze k véci, acastnikim
fizeni ani jejich zastupcim nemaji zadny vztah.

[5]  Namitka podjatosti byla postupem dle § 8 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) predlozena k rozhodnuti
jinému senatu Nejvyssiho spravaiho soudu, ktery o ni uvazil nasledovné.

[6] Podle §8 odst. 1 s.t.s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
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jestlize se zfetelem na jejich pomeér k véci, k Gc¢astnikim nebo k jejich zastupcum je dan
duvod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli
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na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
fizeni. Duvodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. Podle § 8 odst. 5
s. f. s. muze ucastnik rizeni uplatnit namitku podjatosti do jednoho tydne ode dne, kdy se
o podjatosti soudce dozvédel. K pozdéji uplatnénym namitkam se neprihlizi. Namitka
podjatosti musi byt zdivodnéna a musi byt uvedeny konkrétni skutecnosti, z nichz je
podjatost dovozovana.

[7]  Rozhodnuti o vylouceni soudce z divodd uvedenych v § 8 s. f. s. predstavuje
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vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svéemu zakonnému soudci
(¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Postup, kterym je véc odnimana
ptislusSnému soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup vyjimecny.
Vyloudit soudce z projednavani arozhodnuti pfidélené véci lze jen vyjimecné a ze
zavaznych diivodd, které soudci realné brani rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a
spravedlivé (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2003, ¢j. Nao 19/2003 -
16).

[8]  Namitku podjatosti musi ¢astnik fizeni nalezité zdivodnit a musi uvést konkrétni
skutednosti, z nichz tvrzenou podjatost dovozuje. Této povinnosti ovsem stézovatelka
nedostala. Neuvedla zadny relevantni divod, pro ktery by soudci devatého senatu
Nejvyss$itho spravniho soudu méli byt vyloudeni z projednavani a rozhodnuti véci
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projednavané pod sp.zn.9 As 176/2014. Stézovatelka oprfela ponékud nekonkrétni

4 i M i / o .. / v/ M 4 / v
namitku podjatosti o postup uvedenych soudct v jinych drive projednavanych vécech
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tykajicich se stézovatelky, zejména v tom smyslu, ze dosud nebylo rozhodnuto o vsech
jejich podanich. K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze postup soudct pri
rozhodovani v jinych vécech dle § 8 odst. 1 véty tfeti s. f. s. nemuze byt divodem pro
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jejich vylouCeni v pravé fesené véci. Namitka podjatosti postavena na takovychto
skuteénostech proto neni duvodna. Duvodem podjatosti a dokonce ani nezakonnosti
nemuze byt ani situace, kdy soud nejdfive rozhodne o vznesené namitce podjatosti a teprve
poté pristoupi k meritornimu projednani véci. Pravé opacny postup by byl v rozporu se
zakonem i Ustavné garantovanym pravem stézovatelky na zakonného soudce. O podjatosti
soudct pak nesvéd¢i ani jina skutecnost obsazena ve spise.

[9]  Stézovatelka dale poukazala na to, ze dosud nebylo rozhodnuto o jeji predchozi

namitce podjatosti proti uvedenym soudcim devatého senatu. Nejvyssi spravai soud vsak
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zjistil, ze stézovatelka zadnou drivéjsi namitku podjatosti vici témto soudcim neuplatnila.

[10]  Za situace, kdy rovnéz dotceni soudci vyloudili existenci skutecnosti, jez by mohly
byt divodem jejich podjatosti, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze soudci Nejvyssiho
spravniho soudu JUDr. Radan Malik, JUDr. Barbara Pofizkova a JUDr. Petr Mikes
nejsou vyloudeni z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Nejvyssiho spravaiho soudu
pod sp. zn. 9 As 176/2014.

[11] O namitce podjatosti vznesené stézovatelkou vuci soudkyni desatého senatu ,Mgr.
Daniele Zemanové, atd.“, Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval. Ackoli muze byt
devaty senat podle rozvrhu prace doplnén nékterym ze soudct desatého senatu, tedy 1 Mgr.
Danielou Zemanovou, bylo by udlelné se zabyvat jeji moznou podjatosti jen za
redpokladu, Ze by byl u soudct devatého senatu shledan dtvod pro jejich vylouceni. Ten
predp y by pro jejch vy
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vSak Nejvyssi spravni soud v dané véci neshledal. Za takové situace nema vyznam se
zabyvat namitkou podjatosti smérujici proti soudcim, kteti se nemaji Gc¢astnit rozhodovani
ve veéci (viz napf. usneseni zdejsitho soudu ze dne 14. 6. 2012, ¢j. Nao 44/2012 - 19).

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 6. srpna 2014

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



