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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobct:
a)Ing.J.H., b) A.H. protiZalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné b) proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 6. 3. 2014, ¢.j. 8 A 196/2013 - 44,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 6. 3. 2014, ¢.j. 8 A 196/2013 - 44, jimz
byla zamitnuta zadost zalobkyné b) (dale jen ,stézovatelka“) o osvobozeni od soudnich
poplatklt pro fizeni o zalobé proti rozhodnuti ministerstva vnitra ze dne 18. 9. 2013,
¢.j. MV-71303-7/VS-2013. Méstsky soud v odavodnéni usneseni uvedl, Ze z vyplnéného
Probldseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, jakoz 1z dalsich stézovatelkou
predlozenych listin, vyplynulo, Ze Zije sama a podnika, pfi¢emz jeji prijem z podnikani za
posledni zdanovaci obdobi (rok 2012) ¢inil 165.675 K¢. Stézovatelka také dolozila, ze jeji
mésiéni vydaje na bydleni a veskeré souvisejici sluzby dosahuji priblizné vyse 13.500 K¢.
Rovnéz uvedla, ze jeji pfijmy nepokryvaji ani nejzakladnéjsi skutecné vydaje a na uhrazeni
mimoradnych vydaji si musela v poslednich letech vypajéit 300.000 K¢. Veskery jeji majetek
vetsi ceny, vcetné bankovnich Gctd, pak ma byt obstaven nezakonné nafizenymi exekucemi.
Protoze stézovatelka plné nevyhovéla vyzvé k dolozeni majetkovych pomért, byla znovu
vyzvana, aby ve lhtité 15 dnt ode dne doruceni opakované vyzvy sdélila, jak vysoké jsou
mésicni splatky uvadénych uvért a z jakych zdroj hradi sve skuteéné vydaje, kdyz ji k tomu
jeji prijem z podnikani nepostacuje, a dale aby dolozila tvrzené obstaveni veskerého svého
majetku, napt. kopiemi exekuénich prikazi. Stézovatelka vsak ve stanovené lhuté na vyzvu
nereagovala. Ve smyslu ust. § 36 odst. 3 s. . s. pritom stézovatelku tizilo bfemeno tvrzeni
a bfemeno dukazni ohledné jejich majetkovych pomért. Nevyhovéla-li opakované vyzvé
soudu k upfesnéni a osvédleni skuteCnosti tykajicich se jeji majetkové situace, jez byly
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nezbytné pro rozhodnuti soudu o predmétné zadosti, bylo to divodem pro zamitnuti zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkd.

Proti tomuto usneseni podala stézovatelka v zakonné lhaté kasacni stiznost, v niz
namitala, ze méstsky soud vjeho odivodnéni uvedl pouze obecné deklarace, aniz by se
/. v 4 / ’ 4 4 v . vV Vv 4 v
zabyval skutenym skutkovym a pravnim stavem dané véci. Stézovatelka ma za to, ze
divodnost pfiznani osvobozeni od soudnich poplatki fadné prokazala. Proto pozadala
Nejvyssi spravai soud o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce pro fizeni o
kasacni stiznosti. Dale navrhla, aby byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny aéinek.

Nejvys$i spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a dvody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni stiznosti,
a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti.

Nejvyssi spravni soud netrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasalni stiznost,
protoze za situace, kdy je predmétem prezkumu usneseni, jimz byla zamitnuta zadost o
osvobozeni od soudnich poplatkd, trvani na zaplaceni soudniho poplatku by znamenalo jen
dal$i retézeni téhoz problému. Vedlo by k popfteni cile, jenz stézovatel podanim zadosti
sledoval, a k popreni smyslu fizeni o kasa¢ni stiznosti, v némz ma byt zkoumano, zda méla
byt stézovatelka osvobozena od soudnich poplatkt ¢i nikoliv (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢.j. 1 Afs 65/2007 - 37, a ze dne 13. 9. 2007, ¢. 5. 9 As
43/2007 - 77; dostupna na www.nssoud.cz).

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval zadosti stézovatelky o ustanoveni zastupce pro
fizeni o kasacni stiznosti. Podle ust. § 35 odst. 8 véta prvni s. f. s. maze byt navrhovateli, u
néhoz jsou dany predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné
treba k ochrané jeho prav, ustanoven zastupce, jimz muze byt i advokat. Z dvodu zamezeni
v v 4 /4 M VVv/ /4 4 vV Vv v M v
fetézeni problému Nejvyssi spravni soud neposuzoval, zda stézovatelka spliuje predpoklady,
aby byla osvobozena od soudnich poplatkli, ale zabyval se pouze hodnocenim, zda je
ustanoveni zastupce nezbytné nutné k ochrané jejich prav a dospél k zavéru, ze tomu tak
4 v 7 /v v M v /4 4 Ve M 4 . 4 o
neni. Kasatni stiznost spliiuje predepsané nalezitosti a lze z ni seznat, z jakého davodu
vV v M 4 4 v /4 4 4 v v /4 O
stézovatelka povazuje napadené usneseni méstského soudu za nezakonné. V predmétné véci
M 4 4 vV Vv v/ 4 v . / /4 v 4
jde navic o posouzeni, zda stézovatelka v rizeni pred krajskym soudem prokazala splnéni
4 4 4 o M vv/ 4 4 i
podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkd. Nejvyssimu spravnimu soudu tak nic
nebrani, aby o stézovatelkou formulované kasacni stiznosti vécné rozhodl (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2013, ¢. j. 9 As 1/2013 - 23).

Ucelem osvobozeni od soudnich poplatkt je zejména ochrana ucastnika, ktery se
nachazi v tizivé financni situaci, pred nepriméfené tvrdym dopadem zakona ¢. 549/1991 Sb.,
v 7 Vev/ v - o ’ . 7 ’ ’ «
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®).

Podle ust. § 36 odst. 3 s. f. s., pokud ucastnik dolozi, ze nema dostatecné prostredky,
oV / 4 v/ 4 v 4 v/ i 4
muze byt na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu zlasti osvobozen od soudnich
o Ve / Vv 4 M 4 4 o
poplatkt. Priznat Ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatki zcela, lze pak pouze
vyjimecné, jsou-li pro to zvlast zavazné duvody.
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pokracovani
Uprava poplatkové povinnosti, resp. osvobozeni od ni, v zikoné o soudnich
poplatcich, predstavuje jednu ze zakladnich soudasti prava na soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Je proto nutné vzdy peclivé zkoumat, zda jsou pro
osvobozeni od soudnich poplatkl splnény zakonné podminky. Je to pfitom Gcastnik fizeni,
kdo musi uvést skuteCnosti, které jeho osvobozeni od soudnich poplatki odtvodnuji.
Nejvyssi spravni soud jiz v usneseni ze dne 25. 1. 2005, ¢.j. 7 Azs 343/2004 - 50, dostupném
na www.nssoud.cz a publ. pod ¢. 537/2005 Sb. NSS, vyslovil zavér, ze ,povinnost doloZit
nedostatek prostredki je jednoznacné na sicastnikovi vizeni, ktery se domdhdi osvobozeni od
soudnich poplatkdi (§ 36 odst. 3 s. 7. s.). Pokud vicastnik tuto povinnost nesplni, soud vydélkové a
majetkové moznosti sam z uredni povinnosti nezjistuje.“ Obdobné napt. rozsudek ze dne 3. 8.
2011, ¢&. j. 2 Afs 36/2011 - 81. Soud tedy z vlastni iniciativy nezjistuje podrobnosti o
majetkovych pomérech Gclastnika fizeni, ale pouze hodnoti informace, které mu Gcastnik
fizeni sam sdéli. Je-li to tfeba, vyzve ho, aby potfebné skutecnosti doplnil, popt. vysvétlil
nesoulad mezi nimi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.5.2011,
&.j. 8 Afs 50/2010 - 91).

Pfi posouzeni stézovateléiny zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkli vychazel
méstsky soud z ji zaslaného Probliseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech (dale
jen ,prohlaseni®), které obsahuje zcela jednoznalny pokyn, ze ,(Z)adatel(ka) uvede veskery
majetek veétsi cemy, ktery mu patri (véetné majetku, jenz md se svym manzelem ve spolecném
jméni) v dobé podani tohoto potvrzeni“. Stézovatelka vSak pouze obecné uvedla, Ze nema zadny
majetek vétsi ceny, se kterym by mohla disponovat z davodu exekulnich fizeni. V oddilu X.
Zdvazky dale uvedla, ze si byla nucena vsouvislosti snaklady na bydleni a Ghradou
mimoradnych vydaji (dafovych nedoplatkt, soudnich poplatkl a nakladi na pohteb jeji
sestry) vypujcit dosud nesplacenou castku v souhrnné vysi 300.000 K¢. Tato sva tvrzeni nijak
nekonkretizovala ani nedolozila, napf. rozhodnutimi o nafizeni exekuce, smlouvami ¢i
jinymi listinami prokazujicimi dluhy, popf. vysi splatek a existenci stézovateléinych véfitela.
Stézovatelka rovnéz neprokazala, z jakych zdroju hradi své vydaje, jestlize k jejich hrazeni
jluvadény prijem z podnikani nestati. Méstskému soudu tak nedala moznost, aby mohl
komplexné posoudit jeji majetkové poméry. Pritom méstsky soud stézovatelku opakovné
vyzyval k doplnéni chybéjicich udaja v prohlaseni, pricemz presné specifikoval tdaje, ktere
jsou pro jeho rozhodovani potrebné. Stézovatelka tak byla jak zaslanym prohlasenim, tak
nasledné vyzvou dostateCné informovana, jaké skutecnosti jsou pti rozhodovani o
osvobozeni od soudnich poplatka relevantni. Soucasné byla poucena o negativnich dasledcich
nevyhovéni témto pozadavkim. Povinnosti stézovatelky tedy bylo tyto skutenosti, véetné
veskerého osobniho majetku, uvést. Pokud by toto splnila, mohla by se domahat
komplexniho posouzeni vSech sdélenych skutecnosti. Stézovatelka vsak i pres jednoznacné a
srozumitelné pouceni, soudu nesdélila dostatecné Gdaje o svém osobnim majetku s
oduvodnénim, ze ten nemuze byt zpenézen. K tomuto hodnoceni je v$ak opravnén pouze
soud, nikoliv stézovatelka. Za téchto okolnosti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru,
ze postup méstského soudu byl vsouladu se zakonem, kdyz stézovatelkou predlozené
podklady spravné vyhodnotil jako netplné a nezpusobilé k osvédcent jejich majetkovych a
socialnich pomeéra.

Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasa¢ni
stiznost neni divodna, a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 véta druha s. f.s. zamitl. Ve véci
rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravai soud o
kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal duvody pro jeho natizeni.
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Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud rozhodl ve véci samé bez zbyteéného

odkladu, nerozhodoval jiz o navrhu stézovatelky na ptiznani odkladného Gcinku kasa¢ni
/v .
stiznosti.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120s. f. 5., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch pravo na nidhradu nakladd fizeni pred soudem, které diivodné vynalozil proti
/ Vv 4 M / v 7/ v v . VVv/ 4 4 v/ 4 / Vv 4 o 4
ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Nejvyssi spravai soud zadnému z uéastnika nahradu
nakladl nepfiznal, protoze stézovatelka v rizeni uspéch neméla a ministerstvu vnitra zadné
naklady s timto fizenim nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 10. Cervence 2014

JUDr. Eliska Cihlatrova
predsedkyné senatu



