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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové a soudcu JUDr. Petra Mikese, Ph.D. a JUDr. Zdenka Kiithna, Ph.D., v pravni véci
zalobkyné: H. B., zast. JUDr. Petrem Adamkem, advokatem se sidlem Taboritska 1000/23,
Praha 3, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slufby cizinecké policie, se
sidlem Ol$anska 2, Praha 3, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. CPR-
4599/C]J-2014-930310-V243, v Hzeni o kasalni stiZnosti Zalobkyné proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 23. 5. 2014, ¢.j. 1 A 17/2014 - 8,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

IL. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Oddvodnéni:

[1]  Podanou kasacni stiznosti broji zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) proti shora
oznatenému usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla
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odmitnuta zaloba sméfujici proti rozhodnuti zalované specifikovanému v zahlavi. Uvedenym
rozhodnutim bylo stézovatelce ulozeno spravni vyhosténi a doba, na kterou ji nelze umoznit
vstup na Gzemi ¢lenskych stati Evropské unie byla stanovena na 1 rok.

[2]  V kasadni stiznosti ze dne 10. 6. 2014 stézovatelka uvadi, Ze usneseni méstského soudu
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ji bylo dorudeno dne 27. 5. 2014 a zZe kasalni stiznost podava podle § 103 odst. 1 zakona

¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.).
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Je presvédcena, ze predchazejici rizeni trpi vadami a napadené usneseni je nezakonne. Uvedla
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rovnéz, ze odivodnéni kasa¢ni stiznosti zasle do sedmi dnt od podani kasaéni stiznosti.

[3]  Vzhledem k absenci odiivodnéni kasac¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud usnesenim ze
dne 13. 6.2014, ¢. 5.9 Azs 179/2014 - 5, stézovatelku vyzval, aby ve lhaté jednoho mésice
doplnila divody a petit jeji kasa¢ni stiznosti ve smyslu § 106 odst. 3 s. t. s., a aby ve lhaté 1
tydne bud’ predlozila plnou moc udélenou ji advokatovi, nebo ve stejné lhtité prokazala, ze
ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie. Soucasné ji zdejsi soud poucil o moznych dusledcich v pripadé nevyhovéni
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této vyzvé. Toto usneseni bylo stéZovatelce doruceno dne 26. 6. 2014. Z dtivodu, zZe kasalni
stiznost byla Nejvys$imu spravnimu soudu dorudovana prostiednictvim JUDr. Petra
Adamka, advokata se sidlem Taboritska 1000/23, Praha 3, bylo doruceno usneseni s vyzvou
k odstranéni vad kasacni stiznosti i tomuto advokatovi (pfestoze plna moc pro fizeni pred
Nevyss$im spravnim soudem byla dolozena az na zakladé tohoto usneseni). Zastupci bylo
dorudeno dne 16. 6. 2014.

[4] Vtéto souvislosti povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné predeslat, ze kasalni
stiznost je mimoradnym opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského
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soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se ucastnik fizeni, z néhoz toto rozhodnuti vzeslo, nebo
osoba z(lastnéna na fizeni, domaha zruseni soudniho rozhodnuti. Jelikoz se ji zpochybniuje
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pravomocné rozhodnuti krajského soudu, stanovi zakon pomérné prisné obsahove
nalezitosti. Jednou z podstatnych nalezitosti kasaéni stiznosti podle § 106 odst. 1 s. f.s. je i
oznaceni davodd, pro néz stézovatel napada rozhodnuti soudu, tzv. stiznich bodu. Stizni bod
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musi zpravidla zahrnovat jak skutkové, tak pravni duvody, pro néz stézovatel povazuje
rozhodnuti soudu za nezakonné. Divody uvedené v § 103 odst. 1 s. 1. s. jsou vSak jen obecné
vymezenymi Kkategoriemi, které musi stézovatel v kasacni stiznosti naplnit konkrétnim a
jedinenym obsahem, tedy vyli¢it, k jakym konkrétnim vadam doslo podle jeho nazoru
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v fizeni pred spravnim organem ¢i pred soudem, jakymi blize uréenymi vadami trpi podle né;
rozhodnuti soudu, v éem presné spatfuje nespravné posouzeni pravni otazky soudem apod.

[5]  Rizeni o kasa¢ni stiznosti je ovladano dispozi¢ni zasadou, dle které pouze stézovatel
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vymezuje rozsah, v némz Nejvyssi spravni soud prezkouma napadené rozhodnuti krajského
soudu (vyjimku z této zasady tvoti zasadni vady rozhodnuti krajského soudu, ke kterym
kasacni soud prihlizi z Gfedni povinnosti 1 bez namitek). Toto vymezeni musi byt uéinéno
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uvedenim konkrétnich davodu, které Nejvyssi spravni soud neni opravnén za stézovatele sam
dovozovat. Tim by byla porusena nejen zminéna dispozi¢ni zasada, ale i zasada rovnosti
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Gcastnikt. Bez stézovatelem stanoveného ramce prezkumu nelze kasaéni stiznost vécné
projednat. Divody uvedenymi v kasalni stiznosti je pak Nejvyssi spravni soud vazan (§ 109
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odst. 3 s.f.s.). Neodstranéni nedostatki kasacni stiznosti predstavuje z vySe uvedenych
dtvodu vadu, pro kterou neni mozné v fizeni o kasaéni stiznosti dale pokracovat.

[6]  Usneseni s vyzvou k odstranéni vad kasa¢ni stiznosti v nyni posuzované véci nabylo
pravni moci dne 26. 6. 2014, lhuta tedy uplynula dne 26. 7. 2014. Dle § 40 s. 1. s. lhuta urcena
podle mésict kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery uréil
pocatek lhaty. Stézovatelka do uplynuti lhaty a ani poté nedoplnila kasa¢ni davody a petit
kasacni stiznosti a neodstranila tak vady kasacni stiznosti, pro které neni mozné v rizeni
pokracovat. Nejvyssi spravai soud proto podle § 120 ve spojeni s § 37 odst. 5 s. f. s. rozhodl o
odmitnuti kasaéni stiznosti.

[7]  Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s.
s § 1205s. f. 5., podle kterého zadny z ¢astnik nema pravo na nahradu naklad
kasacéni stiznost odmitnuta.

s. ve spojeni

v
f.
U fizenti, byla-li

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 5. srpna. 2014
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JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



