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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné:
TM-TRUCK s.r.o., zast. JUDr. Jaroslavem Novakem, Ph.D., advokatem, se sidlem
Trojanova 12, Praha 2, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka
7, Praha 4, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
4.2.2014, ¢. . 8 Af 50/2010 - 70,

takto:

L Kasa¢ni stiZznost se zamita.

II. Z4adny z Géastnikd ¥izeni nem4 privo na nahradu nakladd Hzeni.
v 4
Oduvodnéni:

L
Pfedchazejici fizeni a obsah kasalni stiZnosti
[1]  Rozhodnutim ze dne 28. 5. 2010, ¢. j. 5842-7/2010-900000-302 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), zalovany zamitl odvolani R. E., bytem Z. F. 2691/52, M., proti rozhodnuti
Celniho reditelstvi Plzen ze dne 21. 1. 2010, ¢. j. 840/2010-160100-34, kterym byl odvolateli
dle § 42 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich danich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o spotfebnich danich®), zajistén dopravni prostfedek tovarni
znacky Volvo FH 42T B HCM, RZ:X, véetné navésu tovarni znacky Schwarzmiiller TS
3/E, RZ: X, ve kterém odvolatel prepravoval 36362 litri benzinu Natural BA95.
V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany popsal, ze dne 21. 1. 2010 byl hlidkou
mobilniho dohledu celniho feditelstvi odvolatel kontrolovan s vysledkem, ze udaje
uvedené v odst. 7 pravodniho dokladu ¢. 4074414 jsou nepravdivé, protoze tam uvedena
adresa spolecnosti EKOL GAS PB s. r. o. (Lipova cesta 736, Milevsko), neodpovida

aktualnimu sidlu této spolecnosti. Zalovany oztejmil, ze institut zajisténi vybranych
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vyrobku dle § 42 zakona o spotfebnich danich slouzi jako predbézné opatreni.
V pruvodnim dokladu ¢. 4074414 byla v odst. 7 uvedena adresa prijemce spole¢nost EKOL
GAS PB s. r. 0., se sidlem Lipova cesta 736, Milevsko, skutecna adresa prijemce byla vsak
dne 13. 11. 2009 zménéna na adresu Prazska 288, Pisek. Privodni doklad ¢&. 4074414
obsahoval nepravdivy Udaj spolivajici v nespravné uvedené adrese sidle prijemce;
podminky § 42 zakona o spottebnich danich proto byly dle zalovaného splnény. Teprve
prokaze-li se, ze s vybranymi vyrobky nebylo nakladano zpusobem uvedenym v § 42
zakona o spottebnich danich, budou vyrobky a dopravni prostfedek uvolnény ze zajistént
avriceny zpét kontrolované osobé. Zalovany dale zjistil, e kolonka 7a pravodniho
Uredniho dokladu nebyla vyplnéna, coz dle natizeni Komise (EHS) ¢. 2719/92 znamena, ze
misto dodani je stejné jako v odst. 7. Na mezinarodnim nakladnim listu vS$ak bylo jako
misto vykladky uvedeno jiné misto. Mezinarodni nakladni list pfitom nemuze nahradit
pruvodni doklad, ledaze by obsahoval stejné udaje, jaké jsou vyzadovany pro pruvodni
Uredni doklad, priCemz povaha téchto 0daji musi byt vyznacena cislem odpovidajici
kolonky pruvodniho uredniho dokladu. V pripadé, ze by v prabéhu dopravy vybranych
vyrobku v rezimu podminéného osvobozeni od dané mélo dojit ke zméné mista urleni, je
provozovatel odesilajictho skladu povinen zajistit zaznamenani zmény na zadni strané
pruvodniho dokladu. Odvolateli muselo byt znamo, ze adresa sidla prijemce neni spravna,
obzvlast kdyz v mezinarodnim nakladnim listu je uvedeno jiz nové sidlo spole¢nosti; bylo
tudiz v jeho moci zabezpelit, aby odesilatel pred zapocetim prepravy pruvodni doklad
uvedl do nalezitého stavu. Ke zméné sidla prijemce doslo 2 meésice pred uskute¢nénim
dopravy, pficemz o této skuteCnosti nebyl spravce dané v prubéhu tohoto obdobi
informovan. Zalovany dale vysvétlil, Ye odvolatel jako kontrolovania osoba neni
dopravcem, ale pouze jeho zaméstnancem; dopravcem je zalobkyné, kterou zalovany
pribral jako osobu zcastnénou na fizeni, ktera je ve smluvnim vztahu s objednatelem
dopravy zbozi, proto ji bylo prvostupnové rozhodnuti téz doruceno.

[2]  Zalobkyné proti napadenému rozhodnuti brojila Zalobou ze dne 30. 7. 2010, v ni
vyjadfila presvédCeni, ze jeji zaloba je pripustna, nebot napadenym rozhodnutim
byla zkracena na svych pravech. Popsala, ze v lednu 2010 pro spolecnost EKOL GAS PB,
realizovala dopravu pohonnych hmot z Némecka do Ceské republiky, pridem? béhem
kontroly dne 21. 1. 2010 celni 4fady vyhodnotily tdaje (4daj o pfijemci vybranych
vyrobkt) v pruvodnim dokladu ¢. 4074414 jako nespravné ¢i nepravdivé. O zajisténi
vybranych vyrobkd a dopravnich prostfedkt byl vyhotoven protokol ze dne 21. 1. 2010,
v némz jako osoba, ktera porusila pravni predpis, byl oznaden R. E.; zalobkyné tedy zjevné
nebyla v této fazi Glastnikem fizeni. Z protokolu nevyplyva, kdo je kontrolovana osoba a
zda ji bylo oznameno opatteni o zaji§téni vybranych vyrobku a dopravnich prostredkd.
Obé rozhodnuti celniho feditelstvi napadl R. E. v€asnym odvolanim, v némz vysvétlil, ze
drobné, formalni nedopatfeni v oznadeni adres prijemce zpusobil odesilatel vybranych
vyrobkd, pfiemz se nejednalo o neexistujici a smySlenou adresu, nybrz o adresu byvalého
sidla spole¢nosti EKOL GAS PB. Odvolatel odkazal na ustalenou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu ve vztahu k tzv. ,prepjatému formalismu®. O odvolani rozhodl zalovany
zamitavé, Zalobkyné vytykala Zalovanému zmate¢nost datiového ¥izeni, nebot ji nebylo
ztejmé, kdy se vlastné stala jeho Gcastnikem, kdyz protokol o zajisténi hovoti pouze o
ridiéi E., stejné jako Gredni zaznam o vydani vybranych vyrobkd, ackoli spravné jiz v této
fazi tizeni méla byt kontrolovanou osobou zalobkyné, ktera je na ptripadu financ¢né
zainteresovana jako prepravce. Pokud by byl postup celniho organu spravny, byl by fidi¢
vystaven netmérnému riziku. Rovnéz absentuji protokoly o Ustnim jednani
s kontrolovanou osobou - zalobkyni - ktera tak neméla zadné povédomi o tom, co se déje,
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a nemohla nastalou situaci fesit. Z rozhodnuti o zajisténi dopravniho prostredku nadto
nevyplyva, jak bylo nalozeno se zajisténymi dopravnimi prosttedky a vybranymi vyrobky;
to se zalobkyné dozvédéla az v prubéhu fizeni, ptitom ji vSak nebylo zfejmé, pro¢ byl
zajistén 1 samotny tahal a pro¢ nebyly preCerpany pouze zajisténé pohonné hmoty z
cisterny. Nebylo tedy ze strany celnich organt postupovano v souladu se zasadami
danového fizeni - zdsadou legality a proporcionality. Zalobkyné nesouhlasila s tim, ze
**V_V /7 . v 4 bl Ve v/ /4 4 v 4 /4 4
zajisténi je docasné, nebot nebylo pfijato zadné rozhodnuti predvidané ustanovenim § 42
odst. 9 a nasl. zakona o spotrebnich danich; nebylo tedy rozhodnuto o pripadném
propadnuti vybranych vyrobku ¢i zabrani téchto vyrobka, anirozhodnuto o zruseni
**V_V 4 /4 4 4 4 4 /v oV M /4
zajisténi, které nadale trva. Ze strany celntho organu se tudiz nemuze jednat o rychlé a
hospodarné fizeni. Zalovany se nezamyslel nad smyslem institutu zajisténi dle § 42 odst. 1
pism. c) zakona o spottrebnich danich a postupoval ryze formalisticky, kdyz neprihledl
k tomu, ze na zakladé vSech dostupnych 0daji mohl identifikovat vSechny subjekty
transakce. Zjisténd nesrovnalost byla pouze formalnim nedostatkem v neaktualnosti sidla
prijemce, zpusobena neinformovanosti dodavatele. Zména sidla nastala ke dni 14. 11. 2009,
VeV v v 7 . v ’ 71 7 v 7
ptricemz nelze po zahrani¢nim dodavateli pozadovat, aby sam po potencialnich zménach
svych obchodnich partnerd patral. Drobny formalni nedostatek nemohl vést k zaméné na
v v/ /4 v/ M / M .. / v 4
strané prijemce vybraného zbozi, resp. k jakymkoli jinym pochybnostem. Opatteni
celnich organt vzhledem k okolnostem ptipadu tedy zalobkyné povazovala
za neptimérené tvrda, zvlasté kdyz nebyl ohrozen vybér dané. Zalobkyné se pozastavovala
7 v . . v/ v Vg ’
nad tim, ze ji nikdo nevyzval k odstranéni zjisténych vad, misto toho bylo rovnou
rozhodnuto o zajisténi zbozi, ¢imz je zalobkyné odpovédna za formalni pochybeni treti
/ Vv /4 \4 v */ Ve v v v 4 v 4 /4
strany. S ohledem na vyse uvedené zalobkyné vyjadfila presvédleni, ze celni organy
nemohly postupovat podle § 42 zakona o spotrebnich danich. Nelze ji totiz klast za vinu
neplnéni oznamovaci povinnosti prijemce vybranych vyrobkd. Naopak mélo byt
Ve 4 /v v 4 4 4 v * o v 4 /4 / / *o
ptihlédnuto k mite poruseni pravnich predpisi v podobé uvedeni nespravnych adaja
na pravodnich dokladech, zvlasté kdyz nebylo zjisténo, ze by se zalobkyné na poruseni
i VN M 4 ./ 4 4 A% i 4 v 4 4 4
povinnosti jakkoli podilela. Jeji postaveni bylo nadale ztizeno 1 tim, ze celni organy s ni
puvodné ani nekomunikovaly. Z divodu zajisténi dopravniho prostfedku neni schopna
zalobkyné realizovat prijaté objednavky, ¢imz ji vznika velka skoda a coz dopada i do
jejiho renomé. Zalobkyné proto navrhovala, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

[3]  Zalovany se k zalobé vyjadil podanim ze dne 15. 10. 2010, ve které namital, %e soud
by mél zalobu odmitnout, protoze zalobkyné nevycerpala vsechny opravné prostredky,
kdyz odvolani podal pouze fidi¢ R. E., kterého celni organy zprvu povazovaly
za kontrolovanou osobu. Az dorucenim vyrozuméni ze dne 7. 4. 2010 byla zalobkyné o
situaci informovana a mohla uplatnit sva prava, coz vsak neudinila a proti prvostupriovému
rozhodnuti odvolani nepodala. Zalovany nerozporoval, %e celni feditelstvi pochybilo,
pokud neprovérilo, zda zajisténi dopravniho prostredku se nedotkne prav dalSich osob,
tato vada v$ak byla v pribéhu rizeni odstranéna dodateénym dorucenim prvostupriového
rozhodnuti zalobkyni s informaci, ze se stava Ucastnici rizeni. Celni reditelstvi spravné
povazovalo za kontrolovanou osobu puvodné pouze fidie dopravniho prostredku, nebot
takovy postup odpovida § 42 zakona o spottebnich danich. Napadené rozhodnuti pouze
predstavuje deklaratorni potvrzeni fakticky provedeného dkonu zajisténi véci, na jehoz
zakladé muze dotéena osoba ¢init dalst kroky. S ohledem na fazi fizeni neni dulezité, zda se
doruéi vSem =zainteresovanym subjektim, nebot pojeho vydani se teprve zjistuje
skutecnost, jakych subjektt se rozhodnuti (zajisténi), tyka. Vzdy vsak musi byt doruceno
subjektu, u néhoz byly zajisténé véci zjistény, coz bylo splnéno. To, ze rozhodnuti mélo
byt doruceno zalobkyni, vyplyva z charakteru fizeni, nikoli ze samotného textu zakona.
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Pfi zajisténi véci tedy celni reditelstvi mélo jednat pouze s fidiem, ktery se nadto podle
protokolu ze dne 21. 1. 2010 sam oznacil za prepravce. Pochybeni celniho reditelstvi
v / v v v v 4 4 **V_V 4 4
zalovany spatfoval vtom, ze mélo po doruleni rozhodnuti o zajisténi dopravniho
prostredku zjistit, zda se netyka dalsich osob. Pozdéjsim dorucenim rozhodnuti o zajisténi
nebyla prava zalobkyné dotlena, nebof pti vlastnim zajisténi byly rozhodné ddaje na
v 4 VeV v 4 o v v
prepravnich dokumentech, pticemz poukazoval na vlastni prubéh kontroly a moznost
kontaktovat skutecného dopravce. Vsechny tyto okolnosti se vSak z povahy véci zjistuji az
nasledné po faktickém provedeni tkonu zajisténi a v podstaté az po doruceni rozhodnuti o
zajisténi véci, nebot pro vydani takového rozhodnuti je stanovena kratka jednodenni lhata.
V okamziku provadéni faktického dkonu nemusi kontrolni organ pozadovat po prepravci
M / i v 4 vV/ M M /4 o Ve 4 v 4
jakékoliv vysvétleni, pouze ovéfi existenci a spravnost doklada. Pti provadéni kontroly
zalobkyné nemohla z povahy véci provést zadny Gkon, stejné jako do vydani rozhodnuti o
zajisténi véci s ohledem na kratké lhuty pro jeho vydani. S ohledem na vyse uvedené proto
nelze podle zalovaného dospét k zavéru, ze pochybeni celniho feditelstvi oduvoduje
zruseni napadeného rozhodnuti, zvlasté kdyz bylo odstranéno v prubéhu odvolaciho
v/ 4 4 4 4 *eV_V 4 4 v M 4 4
fizeni. Tvrzeni uvedena v rozhodnuti o zajisténi dopravniho prostredku jsou spravna;
4 / 4 v ./ b M v IV . i vV _V
vybrané vyrobky a dopravni prostredek se maji zajistit osobé, u niz jsou fakticky zjistény,
zvlasté kdyz se fidi¢ sam oznacil za prepravce. Pokud by mél zalovany prijmout tezi, ze se
v v v / Vv M / 4 7/ 4
zalobkyné méla uclastnit samotné kontroly, byla by pravni Gprava podle § 42 zakona o
spotrebnich danich neaplikovatelna. Rozhodnuti o zajisténi véci neuklada ridi¢i zadné
povinnosti, pouze deklaruje faktické odnéti dopravniho prostredku, pridemz vyrok
rozhodnuti cituje pfislu$na ustanoveni zakona. Az v dal$im ftizent, jehoz ulastnikem bude 1
zalobkyné, se bude rozhodovat o téchto zalezitostech. Zalovany byl presvédcen, ze
zajisténi probéhlo zakonnym zpusobem a Ze napadené rozhodnuti je spravné. Jestlize celni
organ zjisti, ze pravodni doklad AAD obsahuje nepravdivé ¢i nespravné udaje, je povinen
ve smyslu § 42 odst. 1 zakona o spotrebnich danich zajistit prepravované vybrané vyrobky
a dopravni prostredek, nebot v daném pfipadé muze pripadat do Gvahy ulozeni sankce
4 4 v 4 *eV_V 7 . v vV / v 4
propadnuti dopravniho prostredku. Rozhodnuti o zajisténi je predbéznym opattenim, po
kterém nasleduje dalsi fizeni, v némz se zjistuje skuteény stav véci, tzn. zda jsou tdaje na
pravodnim dokladu skutecné nepravdive ¢i nespravné. Zajisténi se provadi bez ohledu na
prava tretich osob a jejich podnikatelske aktivity, nebot k tomu zikon nedava zadny
\4 v/ v/ 4 v /4 *eV_V / v /7
prostor. Az vdalsim fizeni se bude rozhodovat o konecném osudu zajisténych véci.
Zalovany vyjadril presvédleni, ze pfi zajiSténi zbozi je irelevantni, kdo sporny doklad
vytvoril. Postup podle § 42 odst. 8 zakona o spotiebnich danich by byl mozny pouze
tehdy, pokud by pti zaji§téni bylo postaveno na jisto, ze propadnuti dopravniho
prostredku neptichazi v daném pfipadé v Gvahu. Dopravni prostfedek proto nemohl byt
uskladnén u zalobce, protoze ptrepravované vybrané vyrobky nebylo mozné jednoduse
vylozit a uskladnit v jakémkoliv skladu a protoze zikon umoziuje rozhodnout o
4 4 v v V.o o /4 4
propadnuti dopravniho prostredku, coz vylucuje, aby ztstal u kontrolované osoby, ktera
by jej pouzivala. Zalovany se nemohl vyjadrit k namitkam zalobkyné ohledné pfipadného
nasledného postupu, nebot toho se napadené rozhodnuti netykalo. Zalobkyné vyklad
ustanoveni § 42 zakona o spotfebnich danich nespravné zjednodusila, nebot jeho Glelem je
1 kontrola prepravy vybraného zbozi jako celku, o ¢emz svédéi 1 mnozstvi 4daji na
pruvodnim dokladu. Oznaleni pfijemce musi odpovidat skutecnosti stejné jako misto
dodani vybranych vyrobkl a vSechny doklady musi byt v souladu. Zalovany zduraznil, ze
se prepravuji vybrané vyrobky nezatizené spotfebni dani, proto je nutné klast diraz na
spravnost tdaji s ohledem na velké riziko vzniku danovych dnikd. Misto dodani je proto
nezbytnou nalezitosti pravodniho dokladu AAD, pfi¢emz plati, ze pokud neni vyplnéna
kolonka ¢. 7a v privodnim dokladu, je mistem dodani adresa uvedena v kolonce ¢. 7, tedy
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adresa prijemce, jak tomu bylo i v projednavané véci. Rozdilnost Gdajti tedy neni drobnym
formalnim pochybenim, ale naprosto zasadnim nedostatkem pruvodniho dokladu, zvlasté
kdyz v mezinarodnim nakladovém listu je misto dodani zcela jiné. Ridi¢ navic pti vypovédi
uvedl, ze mistem dodani jsou 2 Cerpaci stanice v Chebu, pricemz na jedné znich byl
hlidkou celniho feditelstvi kontrolovan. Misto dodani tedy neni v souladu ani s ptivodni
adresou sidla pfijemce aani sjeho novou adresou. Samotna preprava se uskutecnila
o / ~ / . / v v v
vrozporu spruvodnim dokladem. Zalovany nesouhlasil stvrzenim zalobkyné, ze
v oV /4 v 4 bd
prepravce nemuze nést odpovédnost za pochybeni dodavatele, nebot to byla ona, kdo
. . 4 ’ 4 / . v \4 / 4 \4 ’ 4 V7 4
vyplnil mezinarodni nakladovy list, z néhoz vyplyva, ze spravna adresa ptijemce ji byla
’ . 4 V7. v . * vV Ve
znama. Mohla proto odhalit nespravnou adresu pfijemce a méla tuto situaci fesit. Pokud
. v/ 18U 4 ’ ’ 4 . 4 ’ oV 4 / . /4
nejednala s fadnou pééi, musi nést nasledky svého jednani a nemutze se dovolavat tdajného
formalistického postupu celnich organti. Pfi rozhodovani o zajisténi véci nadto podle
zalovaného neni vibec podstatné, kdo nespravnost udaji na privodnim dokladu zavinil ¢i
) . ) . . 7 /7 7 . v
zpusobil, nebof to je z hlediska zakona nerozhodné. Podstatna je pouze skutenost,
\4 / . [} 4 . 4 ’ IV _V \4 o v v
ze Udaje na pruvodnim dokladu jsou nespravné, zvlasté kdyz v prubéhu prepravy nelze
az na vyjimky pruvodni doklad opravovat. Zalovany pouze na okraj uvedl, ze mu neni
. /4 v \4 v 4 v . V7 v
jasné, proc tedy zalobkyné na doklady uvadéla jako prijemce spolecnost EKOL GAS PB,
kdyz s ni Gdajné nebyla v zadném obchodnim vztahu. Zalovany proto navrhoval zalobu
zamitnout.

[4]  Zalobkyné ve véci podala repliku ze dne 10. 10. 2011, v niz setrvala na své
M v 4 v v M v v 4 b4
argumentaci obsazené v zalobé a tvrdila, Ze Zalobu nelze odmitnout, nebot postupovala
v souladu s vyrozuménim ze dne 7. 4. 2010, z néhoz vyvodila, ze je vedeno fizeni s vice

/ Vv 4 v/ 4 Vev v v 4 v 4 4 .. v 4 v/ v 4 4
Ucastniky fizeni, pri¢emz olekavala, ze celni organy ji poskytnou veskera pfislusna prava,
zvlasté kdyz byla vyzvana pouze k tomu, aby se vyjadrila k odvolani pana E.. Celni
v i 4 v v Ve v i M4 4 4 . .. . /7
feditelstvi nedostatecné poucilo zalobkyni o jejich pravech a zabranilo ji uplatnit tato prava
v/ 4 4 M 4 v 4 V1 M M / Vv 4 v/ 4 i i
v fizeni v prvaim stupni, kdy pravé sni méli jednat jako sucastnikem fizeni, nikoli
s panem E., coz vyplyva ze samotnych prepravnich dokladi. Pan E. béhem své vypovedi
pouzil pojem prepravce ve vyznamu ridi¢ motoroveho vozidla prepravujictho zbozi.
Pokud by pan E. nepodal odvolani, nemohla by zalobkyné se vzniklou situaci nic udélat a
Gcastnit se tak fizeni. Zalobkyné netrvala na tom, ze by méla byt Glastna samotné
kontroly a faktickému Gkonu zajistént, ale nesouhlasila s tim, ze celni reditelstvi s ni thned
nejednalo jako s ucastnikem rizeni. Pti vydani prvostupnového rozhodnuti nemohl pan E.
védeét, ze do fizeni bude nasledné po trech mésicich pfibrana zalobkyné a Ze mu nebude
hrozit povinnost uhradit naklady spojené se skladovanim, proto se odvolala. Nesouhlasila
dale s tim, ze celni organy museji rozhodnout o zajisténi dopravniho prostredku, nebot
zakon toto neuklada. Zalobkyné nadto upozornila nato, ze vlastnikem dopravniho
v M M / v v i 4 Vv . 4 M \4 /
prostredku je leasingova spolecnost; zalobkyni proto neni ztejmé, jak by bylo mozné
rozhodnout o propadnuti tohoto majetku. Ve véci samé pritom nebylo stale rozhodnuto, a
: ’ v 7 v / ~ v . / v ’
to ani po uplynuti znaéného casového odstupu. Zalobkyné nesouhlasila s tim, ze celni
organy provadély kontrolu spravnosti samotnych prepravnich dokladd, coz je v rozporu se
4 / v VVe \4 4 / / o
zakonem, podle kterého se mély zaméfit pouze na druh a mnozstvi vybranych vyrobku.
Byla proto zjevné provedena jina kontrola, nez na kterou pamatuje zakon. Duvod pro
cev. Vo v/ o1 V v/ 7« v .
zajisténi zbozi se nadto v prabéhu ,fizeni“ ménil.

[5]  V podani ze dne 25. 9. 2013 zalobkyné setrvala na své argumentaci a uvedla, ze
zajisténi vybranych vyrobka a dopravniho prostfedku je s ohledem na jeho délku zjevné
nepfimérené. Poukazovala dale na to, ze v obdobnych vécech celni Grady rozhodovaly
jinak, resp. daleko rychleji, coz povazovala za rozporné s jejim legitimnim ocekavanim.
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[6]  Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 4. 2. 2014, ¢. j. 8Af 50/2010 - 70, napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni. Soud na Gvod konstatoval, Ze
postup Celniho reditelstvi Plzen byl spravny, pokud rozhodnuti o zajisténi vybranych
vyrobkt smétrovalo vuéi panu R. E., jenz byl zaméstnancem zalobkyné, a to vzhledem
k tomu, ze dopravni prostredek a vybrané vyrobky byly v okamziku rozhodovani organu
celni spravy v dispozici této osoby. Za podstatnou vadu ftizeni vsak meéstsky soud
v \4 / v M \4 v Vo 4 eV _V 4 4
povazoval to, ze poté, co vyslo najevo, ze zalobkyné je vlastnikem zajisténého dopravniho
v /7 Vv M 4 4 v M v v M
prostredku, nepostupovalo celni reditelstvi spravné, pokud jen vyrozumélo zalobkyni o
jejim postaveni v fizeni a o jejich procesnich pravech, coz je nedostate¢né. Zalobkyni totiz
byla prvostupnova rozhodnuti pouze dorudena a bylo ji sdéleno, ze R. E. proti nim podal
odvolani s tim, ze se k nému muze vyjadrit. Zalobkyné tedy nebyla informovana o tom, ze
i ona muze podat proti témto rozhodnutim opravny prostfredek. Z faktu, ze ji byla
rozhodnuti doruCena a ze méla moznost vyjadrit se k odvolani pana E., nemohla
zalobkyné spolehlivé zjistit, ze 1 ji svéd¢i pravo uplatnit radny opravny prostredek.
Pouceni o tom neobsahuji ani rozhodnuti o zajisténi, nebot ta se vztahuji jen k panu E.
Ani pruvodni dopis ze dne 7. 4. 2010 v tomto sméru rovnéz ni¢eho neobsahuje. Jestlize
\4 v 4 Ve V v 4 4 4 4 4 v v
zalobkyné nebyla nalezité poulena o svém pravu podat odvolani, nebylo ji umoznéno
uplatnit sva prava UCastnika fizeni, coz mohlo zpusobit nezakonnost napadeného
rozhodnuti. DalSimi namitkami se méstsky soud nezabyval, nebot sméfuji vaci vécné
spravnosti a zakonnosti rozhodnuti celnich organt, pficemz zalobkyni nebylo postupem
celnich organt umoznéno uplatnit je nejprve ve spravnim rizeni. Teprve poté, kdy
zalobkyné bude moci své namitky vznést v fadném odvolani a poté, kdy se s nimi odvolaci
4 A v v/ 4 Ve / M v i v/ 4 v 4 4
organ radné vyporada, bude pripadat v avahu jejich prezkum i v fizeni pred spravnim
soudem.

[7] Proti tomuto rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 2. 2014, ¢. j. 8Af 50/2010
- 70, podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost ze dne 14. 3. 2014, v niz uved],
ze na svem postupu neshledal jakékoli pochybeni a Ze timto postupem zalobkyné nebyla
kracena na zadném procesnim pravu. Poukazal na to, ze jednal v souladu s tehdejsi pravni
Upravou danou zakonem ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatky, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zsdp®), ktery neobsahoval tak propracovanou pravni Gpravu projednani
odvolani a odstratiovani vad prvoinstan¢niho fizeni, jak je tomu podle soudasné pravni
Gpravy. Presto stézovatel v podstaté postupoval v intencich soucasné pravni Gpravy a
v okamziku, kdy zjistil, Ze v prvoinstanénim fizeni doslo k vadé v tom, ze prepravce nebyl
povazovan za Gcastnika fizeni, ulozil celnimu reditelstvi, aby tuto vadu odstranilo a zaslalo
zalobkyni rozhodnuti o zaji$téni. Stézovatel totiz dospél k zavéru, ze prepravce je také
Gcastnikem fizeni vedle fidice pana R. E., zvlasté kdyz nova pravni Gprava rozsituje okruh
Gcastnikd fizeni o zajisténi vybranych vyrobkd a dopravniho prosttedku a zvlasté kdyz byl
podan névrh k Ustavnimu soudu na zruSeni ¢asti ustanoveni § 42 zékona o spotfebnich
danich (viz. Pl. US 31/08). StéZovatel byl proto pfesvédéen, e vadu Hzeni odstranil ¥adng,
kdyz zalobkyni bylo zaslano rozhodnuti o zajisténi s tim, ze ve vyrozuméni ze dne 7. 4.
2010 bylo uvedeno, ze rozhodnuti musi byt sdéleno vsem subjektim, jejichz prava mohou
byt rozhodnutim zasazena ¢i omezena. Ve vyrozuméni bylo vyslovné uvedeno, ze se
rozhodnuti zasila zalobkyni jako {castnici fizeni spolu s odvolanim, které podal R. E..
Jestlize byla zalobkyné v pfedmétném vyrozuméni oznalena za Glastnika fizeni, je
stézovatel presvédlen, ze timto byla zalobkyni poskytnuta vSechna prava, ktera
Gastnikovi naleZd, a to vdetné prava na odvolani. Zalobkyné tak nebyla kricena na svych
pravech, zvlasté kdyz se k odvolani fidice vyjadrila pouze tak, ze nema pfipominky, ackoli
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mohla svou argumentaci fadné rozvést. Reakce zalobkyné podle stézovatele svéd¢i o tom,
\4 4 \4 v 4 v/ vV V7 v 4 Ve \2 ./ vV v/ 4 4
ze ji bylo umoznéno se v daném pripadé radné vyjadrit a ze ji nebylo upfeno zadné pravo.
Celni reditelstvi sice mohlo vyslovné ve své vyzvé uvést, ze zalobkyné se mtze odvolat,
VvV Vv \4 V. 7 7 \4 \4 v v /v ’ v/ ’
stézovatel vsak povazoval za dostalujici, ze zalobkyné byla oznacena za ulastnika fizeni
4 \4 4 V. o 4 VvV 4 \4 4 Vo ’ v
s tim, ze se ji dorucuje rozhodnuti. Stézovatel namital, ze mu neni zfejme, co by vsechno
musel spravni organ za predmétné situace do pfipisu napsat, tedy o ¢em vSem by musel
\4 . Ve Ve / v ’ v ’ 4 4 4
zalobkyni poucit. Stacilo pouze vyslovné uvést pouceni o pravu na odvolani, nebo bylo
’ /4 4 / /v v 4 /v /7 v/ 4 / /7 4 ’ v * 0 4
nutné uvest uplny vycet vsech prav ucastnika rizeni vyplyvajici z pravnich predpist (pravo
I 4 . ’ 4 ./ v 4 4 o v 4
na nahlizeni do spisu, pravo podavat vyjadfeni, navrhy dikazy atd.), aby bylo pouceni
kl/d/ d d v /: T/ \4 b 1 \4 1 bk v v /v /k v/ 4
pokladano soudem za dostate¢né? Tim, ze byla zalobkyné oznalena za Glastnika fizeni,
bylo zalobkyni vysvétleno, ze mtze uplatiiovat veskera prava Glastnika rizeni. Zalobkyné
se proto mohla proti prvostupriovému rozhodnuti odvolat, jeji neinnost nelze klast k tizi
VvV ’ . ’ 4 . .
stézovatele. Z procesni opatrnosti mohla podat odvolani, pokud by sinebyla jeho
v/ 7 4 / v ’ 4 4 vV Vv ’
ptipustnosti jista, nebo se mohla na vyznam vyrozuméni dale dotazat. Stézovatel dale
\4 \4 v [} v v/ 4 ’ /e
poukazoval na to, ze zalobkyné byla v prubéhu fizeni zastoupena odbornikem, ktery ji
mél poskytnout nalezitou odbornou pomoc. Upozornil na to, ze pokud zalobkyné
odvolani nepodala, mohla byt jeji zaloba odmitnuta (pro nevycerpani opravaych
prostredku), coz vsak méstsky soud neulinil. Stézovatel proto navrhoval, aby Nejvyssi
4 4 v ’ Ve v ’ " v/ v/ 4
spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[8]  Zalobkyné se podle obsahu spisu ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
IL.
Posouzeni kasaéni stiZnosti
[9]  Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasa¢ni stiznosti, nebot byl Gcastnikem

fizeni, z néhoz napadeny rozsudek Meéstského soudu v Praze vzesel [ustanoveni § 102
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.
s.“)], kasa¢ni stiznost je véasna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. 1. s.) a pfipustna, nebot nejsou
naplnény duvody zakladajici jeji neptipustnost podle ustanoveni § 104 s. 1. s.

[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal diuvodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnéného duvodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

[11] Z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot dovozuje nespravné pravni posouzeni véci
Méstskym soudem v Praze. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. lze kasa¢ni
stiznost podat z duvodu tvrzené ,nezikonnosti spocivajici v nespraivném posouzeni pravni
4 4 4 /7 v/ 7 < /4 4 4 4 4 4
otazky soudem v predchazejicim 7izeni.“ Nespravné posouzeni pravni otazky v
v 4 o4 v/ 4 v/ 7 v 4 v **V_V / / M /
predchazejicim fizeni spodiva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav byl krajskym
soudem aplikovan nespravny pravni nazor.

[12] Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni davodna.

[13] Podle ustanoveni § 7 odst. 1 zsdp ,dariového 7izeni wvedeného spravcem dané se
zicastriuji, kromé povérenych pracovniki spravce dané, dariové subjekty a treti osoby. Vsechny
osoby ziicastnéné na vizeni jsou povinmy na pozidini prokdzat svoji totoznost.“ Podle
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ustanoveni § 32 odst. 2 zsdp ,zakladni naleZitosti rozhodnuti jsou a) oznaceni opravnéného
spravce dané, ktery rozhodnuti vydal, b) cislo jednaci, pripadné i islo platebnibo vyméru,
datum podpisu rozhodnuti, které je dnem wvyddni rozhodnuti, c) presné oznaceni prijemce
rozhodnuti, d) vyrok s uvedenim pravnich predpisi, podle nichz bylo rozhodovino, a jde-li o
penéZité plnéni, také Cstku a Cislo ictu prislusné banky nebo sporitelnibo a vvérnibo druZstva,
na néjz md byt Cistka zaplacena, e)lbita plnéni, f) pouceni o mistu, dobé a formé podani
opravného prostredku s upozornénim na pripadné vylouleni odkladnébo ucinku, g
vlastnorucni podpis povéreného pracovnika spravce dané s wvedenim jména, prijment a funkce a
otisk iredniho razitka se statnim znakem; tuto ndleZitost lze nabradit zarucenym
elektronickym podpisem pracovnika a jeho kvalifikovanym certifikatem.“ Podle ustanoveni §
42 odst. 1 zakona o spotfebnich danich ,,zjisti-li celni #7ad nebo celni Feditelstvi, Ze a) vybrané
vyrobky jsou dopravovdny bez dokladu uvedeného v § 6, 26, 30, 51, 100 a 100a, pokud tento
zakon nestanovi jinak (§ 24 a 50), b) vybrané vyrobky jsou dopravoviny ve vétsim mnoZstvi (§
4 odst. 3) bez dokladu uvedeného v § 5, ¢) sidaje uvedené na tomto dokladu jsou nespravné nebo
nepravdivé, nebo d) tento doklad je nepravy, pozménény nebo padélany, rozhodne o zajisténi
téchto vybranych vyrobkii, popripadé i dopravnibo prostiedku, ktery je dopravuje.“ Podle
ustanoveni § 42 odst. 4 zakona o spotfebnich danich ,,celni iirad nebo celni veditelstvi sistné
oznami opatrent o zajisténi vybranych vyrobkii nebo dopravnibo prostiedku osobé, u které byly
vybrané vyrobky nebo dopravni prostredek zjistény (dale jen "kontrolovand osoba"), a
bezodkladné vyborovi protokol, ve kterém uvede i ditvod zajisténi, popis zajisténych vybranych
vyrobkd, popripadé popis zajisténého dopravnibo prostredku. Zaméstnanec, ktery pracuje v
celnim iradu, nebo celnim 7editelstvi, predd kopii protokolu kontrolované osobé. Rozhodnuti o
zajisténi musi byt vydano nejpozdéji ndsledujici pracovni den po dni vyhotoveni protokolu.”
Podle ustanoveni § 42 odst. 5 zakona o spottebnich danich ,v rozhodnuti o zajisténi
vybranych vyrobkii nebo dopravnibo prostiedku se wvedou divody, pro které se vybrané
vyrobky nebo dopravni prostiedek zajistuji, a pouceni o pravech a povinnostech osoby, jiz se
rozhodnuti tykd. V rozhodnuti se téZ uvede upozornéni, Ze u zajisténych vybranych vyrobki
nebo dopravniho prostredku miize byt uloZeno propadnuti nebo rozhodnuto o zabrani, jestlize se
prokazi divody rozhodné pro zajisténi.“

[14] Z obsahu danového spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze Celni reditelstvi
Plzen rozhodnutim ze dne 21. 1. 2010, ¢ j. 840/2010-160100-34, zajistilo dopravni
prostredek nakladni automobil Volvo SPZ X a cisternu Schwarzmuller SPZ X, za jejichz
provozovatele byla podle vyroku tohoto rozhodnuti oznadena zalobkyné. Jako
kontrolovana osoba byl uveden pan R. E., datum narozeni X., bydlisté¢ Z. F. 2691/52, M.
Proti rozhodnutim o zajisténi vozidel a vybranych vyrobkd podal odvolani pouze pan R.
E. Pripisem ze dne 31. 3. 2010 stézovatel ulozil Celnimu feditelstvi Plzen, aby se
podrobnéji zabyvalo vztahem mezi odvolatelem panem R. E. a dopravcem (zalobkyni);
pokud by mezi nimi byl zaméstnanecky vztah, byla by zalobkyné tclastnici fizeni.
V tomto sméru mélo celni feditelstvi zjistit, zda je zalobkyné tclastnikem fizeni a zda ji
bylo prvostuptiové rozhodnuti dorudeno. Celni reditelstvi zaslalo zalobkyni vyrozuméni
(vyzvu) ze dne 7. 4. 2010, jejiz prilohou byla i rozhodnuti organu prvniho stupné o
zajisténi vybranych vyrobkd a dopravniho prosttedku, s odivodnénim, Ze tato rozhodnuti
musi byt sdélena vSem subjektim, jejichz vécna ¢ jina prava k zajisténym vécem by mohla
byt zasazena ¢i jinak omezena; zalobkyné byla informovana, ze ,v kontextu suvyse
uvedenym Vim, jakozto icastniku predmétmych vizeni o zajisténi vybranych vyrobkii, resp.
dopravniho prostredku, v priloze zasilame predmétna rozhodnuti a zaroven Vs vyrozumivime
o tom, Ze do téchto rozhodnuti byla kontrolovanou osobou podina odvolini, jehoZ kopie je
prilobou  tohoto vyrozuméni... Po marném uplynuti lhity k vyjddreni k predmémym
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odvolanim, bude v 7izeni o téchto odvolani pokracovino stim, Ze se bude mit za to,
Ze k projedndvanym odvolanim nemate pripominek.“ Zalobkyné tedy byla timto vyzvana
k tomu, aby se k podanému odvolani vyjadtila.

[15] Samostatnou vyzvou celniho feditelstvi ze dne 7. 4. 2010 byla zalobkyné dale
vyzvana, aby do 8 dnl od doruceni pisemnosti zaslala sdéleni, zda pan R. E. je jejim
zaméstnancem, a doklady prokazujici jeji povéfeni zajistit dopravu na zakladé privodniho
dokladu AAD ¢. 4074414 pro ptijemce EKOL GAS PB s. r. 0. V oddvodnéni této vyzvy
celni feditelstvi uvedlo, ze je vedeno fizeni podle § 42 zikona o spotfebnich danich,
VA% \4 ’ ’ ’ eV _V 4 ’ . v ’ ’
priemz pisemné rozhodnuti o zajisténi, které deklaruje tuto skuteCnost a dava
zllastnénym (dotéenym) osobam urditou pravni jistotu a moznost stanovenym procesnim
postupem hajit sva prava apravem chrinéné zajmy, bylo vydiano az ex post; celni
v . 4 Ve \4 \4 v /4 v/ 4 . ’ /v v ’
feditelstvi pritom uvedlo, ze zalobkyné v daném tizeni vystupuje v postaveni zucasténé
osoby, ktera je povinna prokazat vsechny skute¢nosti, které mohou mit vliv na vysledek
predmétného danového tizeni. Zalobkyné reagovala dopisem ze dne 20. 4. 2010, v némz
uvedla, Ze pan R. E. je jejim zaméstnancem, coz dolozila ptislusnou pracovni smlouvou, a
\4 v . o . 4 4 * 0o vV 4 v 4 4
ze prepravu 36362 litra mineralnich oleju uskutecriovala na zakladé ramcové smlouvy o
dodavkach pohonnych hmot, v niz byla oznalena jako kupujict, ktera si zajistuje dopravu
zbozi. K podanému odvolani zalobkyné neméla pripominek.

[16] Z obsahu predlozeného spisu Nejvys$simu spravaimu soudu bez jakychkoli pochyb
vyplyva, ze dne 21. 1. 2010 Celni reditelstvi Plzen zajistilo 36362 litrt mineralnich oleja
(benzinu Natural 95) a oba vySe popsané dopravni prostredky provozované zalobkyni.
Béhem tohoto zajistovani byl za (castnika fizeni (kontrolovanou osobu) povazovan pouze
pan R. E., zaméstnanec zalobkyné, ackoli jiz podle vyroku rozhodnuti Celniho reditelstvi
Plzen ze dne 21. 1. 2010 byla provozovatelem dopravnich prostfedkt zalobkyné TM-
TRUCK s. r. o., se sidlem Julia Fucika 53, Vysoka Pec. Teprve az nasledné v dubnu 2010
byla Zalobkyné oficialné informovana o tom, ze jeji vozidlo vCetné prepravovaného
nakladu bylo celnim feditelstvim zajisténo (fakticky o tom védéla zjevné jiz dfive, a to
nejen na zakladé toho, ze pan E. byl fidicem zalobkyné, ktery ji o nastalé situaci
pravdépodobné informoval, a i na zakladé toho, ze pana E. i zalobkyni zastupoval
v prubéhu danového fizeni tyz danovy poradce). Tyto skutecnosti ostatné nejsou mezi
Ucastniky fizeni sporné.

[17]  Stézovatel vsak nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze celni Grady postupovaly
nespravné, pokud vyslovné zalobkyni nepouclily o moznosti podat proti rozhodnuti
organu prvniho stupné odvolani.

[18] Nejvyssi spravni soud na tGvod predesila, Ze nikterak nezpochybruje postup
spravniho organu prvniho stupné, pokud za Gcastnika fizeni (kontrolovanou osobu) zprvu
povazoval pouze pana R. E. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2.
2009, ¢. . 7 Afs 69/2007 - 85), a to s ohledem na to, ze béhem faktického (konu zajistént,
jemuz byl pritomen nelze zjistit vSechny rozhodné skutecnosti, zvlasté kdyz platna pravni
Uprava byla komplikovana a v fadé smért pravé s ohledem na vymezeni okruhu ucastnikt
fizeni nedokonala, jak ostatné popsal Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 18. 6. 2012,
¢ j. 5 Afs 25/2012 - 30, stim, ze aznovelou zakona o spottebnich danich provedenou
zakonem ¢. 95/2011 Sb., byl jizs G¢innosti od 1. 5. 2011 tento deficit odstranén a
ustanoveni § 42 odst. 1 zakona o spottebnich danich novelizovano.
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[19] Nejvyssi spravni soud vsak nemuze prisvédCit argumentaci stézovatele, ze
o v Vv / v/ 4 4 4 4 4 4 v *V_V 4
v prubéhu darového fizeni po vydani rozhodnuti organu prvniho stupné o zajisténi
dopravnich prostredkti a vybranych vyrobki postupovaly celni organy vsouladu se
zakonem. Byt si je Nejvyssi spravni soud védom skutecnosti, ze zalobkyné byla v prubéhu
danového fizeni zastoupena danovym poradcem (ktery rovnéz zastupoval pana R. E.),
nelze ani za této situace hodnotit vyrozumeéni ze dne 7. 4. 2010 o tom, ze zalobkyné je
/ Vv 4 v v / v/ 4 V. /7 7 4 v 4 b4 4 \4 4
Ucastnikem predmétného fizeni, za dostalujici procesni pouceni, nebot téhoz dne celni
v i 4 vV / A% v v v / Vv v
reditelstvi vydalo rovnéz vyzvu, v niz byla zalobkyné oznacena za osobu zadastnénou na
fizeni. Institut osoby zlcastnéné je definovan v ustanoveni § 7 odst. 1 zsdp, mezi které
4 v 4 M / V 4 v/ 4 i v 4 / .. v i Vv v /
zakon radi nejen Ucastniky fizeni, ale 1 treti osoby, kterymi jsou svédci, osoby prezvédne,
o4 M M .. / v o v 4 v 4 v/ 4 Ve 4 v /. 4 i
osoby majici listiny a jiné véci pottebné v danovém fizeni, ruditelé, poddluznici a platci
pusobici v ramci zajistovactho a vymahaciho fizeni a dal$i osoby specifikované v § 7 odst. 2
zsdp. Za situace, kdy zalobkyné obdrzela dva pfipisy, vnichz bylo jeji postaveni
4 v 4 v 4 v 4 v \4 v v
vyhodnoceno zcela rozdilné, neni mozné dospét k zavéru o tom, ze zalobkyné mohla na
zakladé téchto aktl celniho feditelstvi védét o tom, jakého postaveni se ji v fizeni dostava,
natoz o tom, ze si muze proti rozhodnuti ze dne 21. 1. 2010 o zajisténi vybranych vyrobka
a dopravniho prosttedku podat odvolani, pokud ani vjednom znich nebylo takové
v 4 M v i /v v 4 4 o v v/
pouceni uvedeno. O neujasnénosti postaveni zalobkyné ze strany celnich organd svédci
ostatné i odivodnéni napadeného rozhodnuti, které hovofi o tom, ze zalobkyni bylo do
fizeni nutné pribrat jako ,osobu zGcastnénou na tizeni®.

[20] I kdyby Nejvyssi spravni soud odhlédl od vyse uvedené zmatecnosti (rozdilnosti)
v poulenti celniho reditelstvi, kterého se dostalo zalobkyni ve vyzveé a vyrozuméni ze dne 7.
4. 2010, nemuze Nejvyssi spravai soud souhlasit se stanoviskem stézovatele, ze vyrozumeéni
ze dne 7. 4. 2010 bylo samo o sobé dostateéné pro to, aby zalobkyné seznala, ze muze proti
rozhodnuti o zajisténi ze dne 21. 1. 2010 podat odvolani. Vyrozumeéni obsahovalo sdélent,
ze kontrolovanou osobou bylo proti pfilozenym rozhodnutim o zajisténi vyrobkd,
resp. dopravnich prostredkt, podano odvolani stim, ze po marném uplynuti lhity
k vyjadieni k pfedmétnym odvolinim bude v ¥Hzeni o nich pokradovano. Zalobkyné tedy
byla vyslovné vyzvana k tomu, aby se k podanym odvolanim vyjadrila a nebyla v zadném
pripadé poucena o moznosti podat proti rozhodnutim o zajisténi vlastni odvolani.

[21] Celni organy pfitom v fizeni o zajiSténi vybranych vyrobkd byly povinny
postupovat tak, aby dostaly zakladnim zasadam dariového fizeni, tak jak byly upraveny v §
2 zsdp, zejm. postupovat v datiovém fizeni v uzké soulinnosti s dafiovymi subjekty a pti
vyzadovani plnéni jejich povinnosti v datiovém tizeni volit jen takové prostredky, které
danové subjekty nejméné zatézuji a umoznuji pritom jeSté dosihnout cile ftizeni, tj.
stanoveni a vybrani dané tak, aby nebyly zkraceny danové pfijmy (odst. 2), hodnotit
dtkazy podle své Gvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a v§echny dikazy v jejich vzijemné
souvislosti; pritom ptihlizet ke vSemu, co v fizeni vySlo najevo (odst. 3), pfi uplatovani
danovych zdkond v danovém fizeni brat v ivahu vzdy skuteény obsah pravniho tkonu
nebo jiné skute¢nosti rozhodné pro stanoveni ¢i vybrani dané (odst. 7).

[22] Bez ohledu na komplikovanost pravni dpravy aplikované v této véci za situace, kdy
jiz ve vyroku rozhodnuti organu prvniho stupné o zajiSténi vybranych vyrobkd spolu
s dopravnim prostfedkem byl za Glastnika fizeni oznalen pouze pan R. E., bylo podle
4 M vVv/ 4 4 4 v 4 4 \4 M .
nazoru Nejvyssitho spravniho soudu na misté, aby celni organy zalobkyni upozornily
na procesni stranku véci, zejména s prihlédnutim ke zmatecCnosti vyzvy a vyrozuméni ze
dne 7. 4. 2010. Zalobkyné byla podle vyrozuméni ze dne 7. 4. 2010 Gdastnici datiového
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pokracovani

v/ 4 4 v 4 i M4 v 4 \4 i */ Ve v
fizeni, které vSak v prvnim stupni bez jejtho védomi a moznosti vyjadrit se k nému
v Vev v v /4 v/ 4 4 4 .. 4 . . v
probéhlo, pri¢emz uzbylo zahajeno fizeni o odvolani jiného subjektu proti v ném
vydanému rozhodnuti, ke kterému se mohla podle vyrozuméni ze dne 7. 4. 2010 pouze
./ Ve \4 4 4 v Ve i / v 4 v v \4 . /4
vyjadfit, coz takeé nasledné ucinila. Ve vyzvé z téhoz dne byla pak vyrozuména, ze je nutné
.. v/ 4 Ve M M /v v v/ 4 M VVv/ 4 4
ji do rizeni pribrat jen jako osobu z(castnénou na fizeni. Nejvyssi spravai soud v tomto
v v . ’ , v . Ve v [y / ’
sméru nepozaduje, aby celni organy zalobkyni poucily o vsech jejich procesnich pravech,
nebot takovy pozadavek by byl v praxi zjevné nerealizovatelny, ale je pfesvédéen, ze mély
vice dbat ochrany jejich prav a vyslovné zdlraznit, zei ona je jako 0lastnice fizeni
/4 v A4 / /4 v 4 4 v/ v 4 o_V v v
opravnéna podat radny opravny prostfedek (odvolani) v prislusné lhuté, o némz bude
stézovatelem rozhodovano. To vSe s ohledem na to, ze to byla pravé zalobkyné jako
provozovatel dopravniho prosttedku a dopravce, ktery ma vécné nebo jiné pravo
k zajisténym vybranym vyrobkim nebo dopravnimu prostredku ve smyslu § 42 odst. 1
4 4 v 4 4 M /v Vo /4 v 4 4 /4
pism. c) zakona o spottebnich danich a je tudiz zfejmé, zZe celni organy nemohou provést
v/ 4 vV _V 4 v v 7/ ‘v v/ 4 4
fizeni o zajiSténi téchto véci, aniz by s touto osobou vedly fizeni v souladu se zakonem,
(konkrétné zsdp), presumovanym procesnim postupem tak, aby zjiSténé nesrovnalosti
v udajich mohly byt odstranény a skutkovy stav byl radné zjistén.

[23] Nejvyssi spravni soud vtomto sméru nemohl prehlédnout ani to, ze Celni
feditelstvi Plzen plné nerespektovalo pfipis stézovatele ze dne 31. 3. 2010, podle néhoz
v Voo . v ’ Vev v
mélo podrobnéji prozkoumat vztah mezi panem R. E. a zalobkyni, pficemz pokud by
(4 . A\ . v v v v v Vv /v M4
zjistilo, ze pan R. E. je zaméstnancem zalobkyné, byla by zalobkyné rovnéz Gcastnici
v v / v/ 4 /v M 4 4 4 4 / v M v 4
predmétného rizeni. Celni reditelstvi namisto zkoumani této skutecnosti vyrozumeénim ze
dne 7. 4. 2010 informovalo zalobkyni o tom, ze je GcCastnici rizeni, avSak vyzvou z tehoz
dne teprve zjistovalo, zda jsou vibec splnény podminky pro to, aby zalobkyné byla
Ucastnikem fizeni. Celni feditelstvi pti vydani vyrozumeéni ze dne 7. 4. 2010 tedy zjevné
v .. M v v /V 4 v/ 4 M 4 Vo /4
nemélo postaveno na jisto, zda je zalobkyné tcastnikem fizeni a zejm. na zakladé jakého
titulu.

[24] Nejvyssi spravni soud proto nemuze prisvédcit argumentaci stézovatele, ze zalobu
bylo na misté odmitnout proto, ze zalobkyné v prubéhu danového fizeni nevycerpala
fadné opravné prostredky, a¢ mohla, nebot tim by zalobkyni odepfel pristup
k soudu. Znemoznil by ji prezkum rozhodnuti o zajiSténi vybranych vyrobkd a
dopravniho prostfedku za situace, kdy jeji procesni prava nebyla celnimi organy dostateéné
chranéna, tudiz by se nemohla branit proti zajisténi svého dopravniho prostredku.

III.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[25] Na zakladé vyse uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumanti
napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze k zavéru, ze nebyl naplnén tvrzeny dtvod
podani kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., za pouziti ustanoveni § 109
odst. 3 a 4 s. f. s. Kasacni stiznost proto neni davodna a Nejvyssi spravni soud ji podle
§ 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[26] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 a7 s. f. s. ve spojent s ustanovenim § 120 s. 1. s. Stézovatel nebyl ve véci procesné
Uspésny, proto narok na nahradu nakladu fizeni nema; zalobkyni dle obsahu soudniho
spisu zadné naklady nevznikly, proto ji Nejvyssi spravni soud pravo na nahradu naklada
fizeni neptiznal.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2014

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



