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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci
zalobce: R. V., zastoupeny JUDr. Petrem Novakem, advokatem se sidlem v Polevsku ¢.
183, Polevsko, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeteni, se sidlem KiiZové 25,
Praha 5, v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti alobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad

Labem - pobocka v Liberci ze dne 17. 12. 2013, ¢. j. 59 A 60/2012 - 36,
takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odivodnéni:

Rozsudkem ze dne 17.12.2013, ¢.j. 59 A 60/2012 - 36, zamitl Krajsky soud
v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci alobu podanou Zalobcem (déle jen ,stéZovatel®)
proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeleni (dale jen ,CSSZ) ze dne 28. 6. 2012,
¢.j. 45091/020/9011/13.06.12/RB/064/R, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a
potvrzen exekucni prikaz Okresni spravy socialniho zabezpeceni Liberec (dale jen ,,OSSZ
Liberec®)
ze dne 14. 5. 2012, . j. 45005/220/2434/14.05.12/JST/859/2012/EX, srazkami ze mzdy
podle ust. § 177 a § 178 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,danovy rad®). Krajsky soud v odtivodnéni rozsudku uvedl, ze s ohledem
na formulaci zalobnich bodu je klicovou otazkou, zda promléeci doba podle ust. § 18
odst. 2 zakona ¢.589/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
pojistném®), pro vymahani pojistného bézi i po dobu vykonavacitho ftizeni vedeného
soudem ¢i nikoli. Krajsky soud konstatoval, ze zakon o pojistném neobsahoval, a ani ve
stavajicim znéni neobsahuje, Gplnou Gpravu béhu promlceci doby prava vymahat pojistne.
Takova situace zaklada mezeru v zakoné, ato tzv. mezeru otevienou, nebot v Gpravé
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promlceni v zakoné o pojistném chybi pozitivni vyjadreni nékterych aspekta promléent, u
kterych by bylo mozno oéekavat, s ohledem na jiné pravni predpisy, ze vyjadfeny budou.
Oteviena mezera v zakoné tak vyzaduje, aby byla zacelena, a to prostrednictvim analogie.
Neupravuje-li pravni predpis vyslovné urcitou skutkovou podstatu nebo ji upravuje jen
neuplné, je treba takovou situaci fesit argumentem per analogiam legis (analogie zakona)
spocivajictho v tom, ze se na skutkovou podstatu zakonem nefe$enou vztahne analogicky
ustanoveni zakona upravyjiciho skutkovou podstatu obdobnou. V navaznosti na uvedeny
vyklad se proto jevi jako aplikaéné nezbytné pfi netiplné Gpravé promlceni v ust. § 18 odst.
2 zdkona o pojistném vychazet zust. § 100 az 114 zakona ¢. 40/1964 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,o0.z.%), a to v souladu s usnesenim velkého senatu
oblanskopravniho a  obchodniho kolegia  Nejvyssiho soudu  ze dne  18.7. 2012,
sp. zn. 31 Cdo 1103/2010. V dané véci zacala promlceci doba pro vymahani nedoplatku
bézet od pravni moci vykazu nedoplatkd, tedy dnem 26. 6. 1999, a praveé z tohoto duvodu
nebyla mozna aplikace ust. § 18 odst. 2 zakona o pojistném ve znéni u¢inném od 1. 1. 2009,
nybrz byla na misté analogicka aplikace ust. § 112 o. z. Toto ustanoveni vyslovné stanovi,
ze uplatni-li véfitel v promléeci dobé pravo u soudu nebo u jiného pfislusného organu a v
zahajeném fizeni radné pokracuje, promlceci doba od tohoto uplatnéni po dobu fizeni
nebézi. To plati i o pravu, které bylo pravomocné ptiznano a pro které byl u soudu nebo
jiného prislusného organu navrzen vykon rozhodnuti. Podle krajského soudu nebyla
divodna ani stézovatelova namitka, ze ve vymahacim fizeni nebylo radné pokracovano.
OSSZ Liberec po celou dobu od vydani vykazu nedoplatkd ze dne 12. 5. 1999, ¢. j. 3879/99
a2 do vydani napadeného rozhodnuti CSSZ &nila (kony smétujici k vymozen{ dluzného
nedoplatku na pojistném. V ramci hodnoceni dané namitky krajsky soud upresnil, ze za
»nepokracovani“ ve vymahacim fizeni nelze povazovat okolnosti spojené s ukoncenim
dvou exekucnich fizeni vedenych u soudu. Vtéto souvislosti poukazal na usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2011, sp. zn. 20 Cdo 1272/2010 a jeho usnesent ze dne 12. 8.
2010, sp. zn. 20 Cdo 2663/2010. Krajsky soud se proto ztotozmil s pravnim zavérem
vyjadienym v rozhodnuti CSSZ, tedy Ze pravo vymahat dluZné pojistné ve smyslu ust. § 18
odst. 2 zakona o pojistném nebylo promléeno. Dluzné pojistné bylo vyméreno dne 26. 6.
1999, kdy byl stézovateli dorucen vykaz nedoplatku ze dne 12. 5. 1999. Od 26. 6. 1999 tak
bézela promlcéeci doba, ktera se stavéla dne 24. 11. 1999, kdy byl doruéen Okresnimu
soudu v Liberci navrh na natizeni vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti ve vlastnictvi
povinného, a dale pokracovala po pravni moci usneseni Okresniho soudu v Liberci ze dne
25. 3. 2009, ¢. j. 42 E 295/2004 - 36, které nabylo pravni moci dne 23. 7. 2009. Promléeci
doba poté bézela do 14. 5. 2012, kdy byl vydan exekucni pfikaz sraizkami ze mzdy. Protoze
promléeci doba béZela pouze od 26. 6. 1999 do 24. 11. 1999 a od pravni moci usneseni
Okresniho soudu v Liberci, tj. od 23. 7. 2009 do dne 14. 5. 2012, tj. 3 roky a 81 dni, nedoslo
k promléeni nezaplaceného dluzného pojistného.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhité kasaéni stiznost z divodu
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. V kasalni stiznosti vyjadfil nesouhlas s nazorem
krajského soudu, ze zakon o pojistném neobsahuje Gplnou dpravu béhu promléeci doby
pro pravo vymahat pojistné, ze jde o otevienou mezeru v zakoné zacelitelnou
prostrednictvim argumentu per analogiam legis a Ze na skutkovou podstatu v ust. § 18 odst.
2 zakona o pojistném tak lze vztdhnout analogicky ust. § 112 o. z. Jiz v fizeni pfed
krajskym soudem stézovatel namital, Ze nelze v odvétvich prava verejného pouzivat
analogii legis z odvétvi prava soukromého tak, jak to uéinila CSSZ. Podle jeho nizoru
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Uprava promléeni podle ust. § 18 odst. 2 zakona o pojistném je upravou uplnou, ktera
neobsahuje mezeru v zakoné. Citované ustanoveni je plné aplikovatelné bez nutnosti
pouziti dalSich metod nalézani prava, napf. dotvarenim prava tak, jak to uéinil krajsky
soud. Stézovatel se naopak domniva, ze pokud by krajsky soud chtél shledat v zakoné o
pojistném absenci pravidel pro stavéni béhu promléeci lhuty, pak by se mohlo jednat
pouze o teleologickou zakrytou mezeru v zakoné, kterou by $lo uzavrit teleologickou
redukci. Podle stézovatele jsou ale v pripadé nalézani prava jeho dotvarenim oblasti prava,
ve kterych je toto dotvarent, zvlasté pak teleologickou redukeci, vylouceno. Zcela jisté jde o
oblast prava darioveho a obdobné je tomu i u pojistného na socialni zabezpeceni a
prispévku na statni politiku zaméstnanosti. V pripadé ust. § 18 odst. 2 zakona o pojistném
tak nelze nalézat pravo jeho dotvarenim vibec, a to ani argumentem per analogiam legis.
Pravo CSSZ vymahat pojistné vidi stéZovateli se tak promléelo za deset let od pravni moci
platebniho vyméru, jimz bylo vyméreno. Zavérem stézovatel namital, ze 1 pro pfipad, ze
by soud pfipustil analogii legis, nesplnila CSSZ podminku fidného pokralovani v
zahajeném fizeni a promlceci doba se tak nestavéla. Z uvedenych duvodt navrhl, aby
Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu
fizenl.

CSSZ ve vyjadteni ke kasaéni stiznosti poukéazala na rozsudek Nejvy$$iho spravniho
soudu ze dne 28. 6. 2011, ¢.j. 3 Ads 7/2011 - 54, kde bylo mimo jiné vysloveno, ze zakon
o pojistném neobsahuje Uplnou Gpravu béhu promléeci doby prava vymahat pojistné a
neni-li za této situace mozné ustanoveni nalezité aplikovat, je treba zkoumat, zda existuje
pravni uprava (ustanoveni zakona), ktera podrobnéji upravuje béh promléeci doby po dobu
fizeni u soudu. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze tuto problematiku je treba
vylozit za pomoci analogie legis podle ust. § 100 az § 114 o. z., ktery je obecnym predpisem
upravujicim institut promléeni, obsahujici v sobé i pravidla pro béh promlceci doby po
dobu fizeni u soudu. Na danou otazku je tak nutné aplikovat take ust. § 112 o. z., zejména
vétu druhou, podle kterého uplatni-li véfitel v promléeci dobé pravo u soudu nebo u jiného
prislusného organu a v zahijeném fizeni fadné pokracuje, promléeci doba od tohoto
uplatnéni po dobu fizeni nebézi. To plati 1 o pravu, které bylo pravomocné priznano a pro
které byl u soudu nebo u jiného prislusného organu navrzen vykon rozhodnuti. Ust. § 112
o. z. aplikovala OSSZ Liberec analogicky. Ke stizni namitce, ze zasadnim pfedpokladem
pro stavéni béhu promléeci doby je Fadné pokratovani v Hzeni, CSSZ uvedla, ze OSSZ
Liberec vyuzila veskeré dostupné prostfedky k vymozeni pohledavky, jak spravnim, tak
soudnim vykonem rozhodnuti. Dne 3. 3. 2001 byl podan u Okresniho soudu v Liberci
navrh na vykon rozhodnuti prodejem movitych véci, ktery byl veden na zakladé usneseni
ze dne 23. 3. 2004, ¢. j. 42 E 295/2004 - 5. Z ddavodu nenalezeni postizitelnych movitych
véci byl vykon rozhodnuti usnesenim ze dne 25. 3. 2009, ¢. j. 42 E 295/2004 - 36 zastaven.
Soudni vykon rozhodnuti nebyl zastaven proto, Ze spravni organ radné nepokracoval
v zahajeném fizeni. V fizeni totiz fadné pokraluje i ten Ucastnik fizeni, ktery soucinnost
se soudem sam nevyviji, svymi Gkony vSak nebrani pribéhu jeho fizeni, a ani jeho
skonceni rozhodnutim soudu nebo schvalenim soudniho smiru. OSSZ Liberec ¢inila také
tkony smérujici k vymozeni pohledavky spravnim vykonem rozhodnuti, a to oznamenim
o zahjjeni vykonu rozhodnuti ze dne 28. 6. 1999, ¢. j. Prav/4364/99/a, rozhodnutim o
prikazani pohledavky odepsanim z G¢tu povinného ze dne 10. 1. 2003, ¢. j. OVP 4364/ch a
dotazem na Katastralni Gfad Liberec dne 10. 5. 2001. Dne 30. 8. 2008 byl ucinén opakovany
dotaz na Katastralni afad Liberec. Dne 1. 3. 2012 vyzvala OSSZ Liberec banky



7 Ads 19/2014

k soucinnosti a dne 14. 5. 2012 byl zjistén zaméstnavatel stézovatele (WRYV, spol. s r. 0.) a
poté byl vydan exekué¢ni prikaz. S ohledem navySe uvedené CSSZ navrhla zamitnuti
kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasalni stiznosti, a
ptritom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z tredni
povinnosti.

Kliovou pravni otazkou v dané véci je, zda promlceci lhita bézela po dobu
vykonavaciho soudniho fizeni a zda tedy doslo k promléeni prava vymahat pojistné.

Relevantnim ustanovenim, které bylo v projednavaném ptripadé aplikovano, je ust.
§ 18 odst. 2 zakona o pojistném, ve znéni uéinném do 31. 12. 2008. Podle citovaného
ustanoveni se pravo vymahat pojistné promlcuje za 10 let od pravni moci platebniho
vyméru, jimz bylo vyméteno.

Touto otazkou se jiz Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v rozsudku
ze dne 28. 6. 2011, ¢.j. 3 Ads 7/2011 - 54, v némz dospél k zavéru, ze promlceci doba prava
vymahat pojistné podle ust. § 18 odst. 2 zakona o pojistném nebézi po dobu vykonavaciho
fizeni u soudu, a ze stejny zavér se uplatni i pro posouzeni béhu promlceci doby pred
1. 1. 2009, tzn. do nabyti Gcinnosti zakona ¢. 189/2006 Sb. V tomto rozsudku Nejvyssi
spravni soud mimo jiné uvedl: ,/Znéni § 18 odst. 2 véty druhé zikona & 589/1992 Sb. je tveba
vyloZit tak, Ze promiceci doba nebéZi jak po dobu Fizeni ,nalézaciho® o sporné existenci ¢i vysi
dluzného pojistného, tak ani po dobu rizeni vykondvaciho. Citované ustanoveni hovori totiz
obecné o Tizeni u soudu a nijak v ramci toboto rizeni nevydéluje jeho urcitou Cdst. Za soudni
izeni se pritom podle § 2 obcanského soudnibho 7ddu povazuje jak rozhodovani spori a jinych
véct, tak provddéni vjkonu rozhodnuti, kterd nebyla splnéna dobrovolné. Podle § 251 ve spojeni
s § 274 odst. 1 pism. f) oblanského soudnibo vidu se soudni vykon rozhodnuti provddi i
k vykonu vykazu nedoplatkii.

Nejvyssi spravni soud vsak upozoriuje, Ze tato druba véta se stala soucisti zdakona
¢ 589/1992 Sb. az v diisledku novelizace provedené zakonem ¢ 189/2006 Sb., kterym se méni
nékteré zakony v souvislosti s prijetim zdkona o nemocenském pojistént, ve znéni pozdéjsich
predpisii (dile jen ,zdkon ¢ 189/2006 Sb.%), ktery nabyl ucinnosti dne 1. 1. 2009.
Na posuzovanou situaci je proto treba aplikovar zakon ¢ 589/1992 Sb. platny a wcinny do
tohoto data, tj. ve znéni ,pravo vymdhat pojistné se promlcuje za 10 let od prdvni moci
platebniho vyméru, jim# bylo vyméreno®, nebot’ soudni vyjkon rozhodnuti k tomuto datu jiz ani
neprobibal. Otdzkou tedy je, zda i pred 1. 1. 2009 se po dobu 7izeni u soudu stavél béh promlceci
doby; nebo-li, zda novelizace zakonem ¢ 189/2006 Sb. prinesla nové pravidlo & jen vyslovné
potvrdila a vyjasnila stavajici pravni dpravu. Nejvyssi spravni soud shledal, Ze zikon ¢
589/1992 Sb. neobsahoval (a ani ve stavajicim znéni neobsabuje) viplnou sipravu béhu promlceci
doby prava vymahat pojistné. Neni-li za této situace mozné ustanoveni nalezité aplikovat, je
treba zkoumat, zda existuje pravni vprava (ustanoveni zakona), ktera podrobnéji upravuje béh
promlcéeci doby po dobu 7izeni u soudu. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze tuto
problematiku je t7eba vyloZit za pomoci analogie legis podle § 100 az 114 oblanského zakoniku,
ktery je obecnym predpisem upravujici institut promlcent, obsabujici v sobé i pravidla pro béb
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promléeci doby po dobu vizeni u soudu. Na danou otizku je tak nutné aplikovat také § 112
obanského zikoniku, zejména vétu drubou, podle kterébo uplatni-li véfitel v promiceci dobé
pravo u soudu nebo u jiného prislusnébo orginu a v zahdjeném ftizeni vddné pokraluje,
promléeci doba od tohoto uplatnéni po dobu vizeni nebéZi. To plati i o pravu, které bylo
pravomocné priznano a pro které byl u soudu nebo u jiného prislusného organu navrien vyjkon
rozhodnuti. Podle stavajici judikatury ma vicinky staveni béhu promiceci doby navrh na exekuci
soudné priznaného prava analogicky také v téch pripadech, kdy k vykonu rozhodnuti mize dojit
na zdkladé jiného titulu (§ 274 o. s. 7).

K tomuto ndzoru ostatné dospél opakované také Nejuyssi soud Ceské republiky ve svych
rozhodnutich vztahujicich se k béhu promlceci doby, v nichz shledal, Ze p¥i vykladu otazky béhu
promliceci doby (Ibiity) pro vymdhani pojistného je treba vychdzet z § 112 véty drubé oblanského
zakoniku, a proto za dané situace nedochdzi k uplynuti promléeci doby (viz usneseni Nejuvyssiho
soudu Ceské republiky ze dne 13. 4. 2005, sp. zn. 21 Cdo 1940/2004, usneseni Nejvyssiho soudu
Ceské republiky ze dne 20.7.2006, sp. zn. 20 Cdo 2219/2005 ¢ usneseni Nejvyssiho soudu
Ceské republiky ze dne 15. 7. 2010, sp. zn. 20 Cdo 2689/2008). Podle Nejuyssiho spravniho
soudu tak na danou véc nemd Zadny vliv skutecnost, Ze doslo ke zméné pravni iipravy, protoZe
soucasné znéni § 18 odst. 2 zakona ¢ 589/1991 Sb. ve znéni zakona ¢ 189/2006 Sb. upravujict
promliceni prava vymdhat pojistné pouze presnéji zakotvuje (byt nikoli zcela jasné a komplexné,
jak vypljva z vyse uvedeného a ze stéZovatelovy namitky) pravidla tykajici se béhu promiceci

doby.“

Nejvyssi spravni soud v posuzované véci neshledal duvod pro odchyleni se od
uvedeného pravniho nazoru a vzhledem k tomu, ze rozsudek krajského soudu je s nim
v souladu, neni nezakonny z davodd namitanych v kasa¢ni stiznosti.

Namitkou stézovatele, ze CSSZ nesplnila podminku radného pokracovani v
/- / v/ 4 v 4 v . vv/ 4 4
zahajeném fizeni a promlceci doba se tak nestavéla, se Nejvyssi spravni soud nemohl
zabyvat. Takto formulovana stizni namitka je totiz zcela obecna a neni z ni patrno,
v jakém konkrétnim fizeni a jakych konkrétnich pochybeni se méla CSSZ dopustit.

Vzhledem k vyse uvedenému divodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle
ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. U¢inil tak postupem podle ust. § 109 odst. 2 s. . s., podle
kterého o kasalni stiznosti rozhoduje zpravidla bez jednani.

Vyrok o nadhradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 1205s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch pravo na nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
/v 4 . / v . / v v . vVv/ ’ 4 v/ /4 /v 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastnikt
nahradu nakladd nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni Gspéch nemél a CSSZ zidné
naklady s timto fizenim nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky.

V Brné dne 10. ¢ervence 2014



7 Ads 19/2014

JUDr. Eliska Cihlarova

predsedkyné senatu



