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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jifiho Pally a Mgr. Alese Roztoéila v pravni véci zalobkyné: A.
S., zast. JUDr. Lubomirem Malkem, advokatem, se sidlem Horni 6, Havlicktiv Brod, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2014, ¢. .
29 Af 287/2011 - 84,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2014, ¢. j. 29 Af 287/2011 - 84,
se rusi.

II. Rozhodnuti Financniho feditelstvi v Brné ze dne 3. 10. 2011, ¢. 5. 11612/11-1506-
703692 a ze dne 4. 10. 2011, ¢. 5. 11611/11-1506-703692, se rus$i avéc se vr
a c 1 zalovanému k dalsimu fizeni.

IOI.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nikladd ¥izeni ve vysi
9.922 K¢ (devéttisicdevétsetdvacetdva korun) do 60 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam jejiho zastupce, JUDr. Lubomiru Malkovi, advokatovi, se sidlem
Horni 6, Havli¢kav Brod.

Oduavodnéni:

L.
Pfedchazejici fizeni a obsah kasalni stiZnosti

[1]  Rozhodnutim ze dne 3. 10. 2011, ¢. j. 11612/11-1506-703692 (dale jen ,napadené
rozhodnuti 1%), Finanéni feditelstvi v Brné zamitlo odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
Finan¢niho dfadu v Havlickové Brodé ze dne 1. 7. 2011, ¢. j. 103602/11/223940603544,
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o zastaveni dariové exekuce podle ustanoveni §181 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb.
danovy fad ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“), kterym byl zamitnut
navrh zalobkyné na zastaveni exekuce narizené exeku¢nim prikazem ze dne 19. 9. 2008,
¢.j.78513/08/223940/3544, na srazku ze mzdy pozistalé manzelky k vymozeni
nedoplatkt ve vys$i 398.994 K¢, ktery byl rozhodnutim ¢. j. 24108/11/22394060/3544
dastecné zastaven do vySe Castky 273.599,53 K¢. Divodem pro ¢astecné zastaveni bylo to,
ze spravce dané mohl po zalobkyni vymahat pouze 800.740 K¢, priemz exekucni prikazy
na srazku ze mzdy zalobkyneé tuto ¢astku prevysovaly o 273.599,53 K¢. Finanéni feditelstvi
popsalo, Ze ptivodnim povinnym byl F. S., kterj zemfel dne 19. 11. 2004. V dédickém
fizeni vedeném u Okresniho soudu v Havlickové Brodé pod sp. zn. 25 D 234/2004 bylo
potvrzeno, ze veskery zustaviteliv majetek nabyva zalobkyné jakozto jedina dédicka; Cista
hodnota dédictvi byla uréena castkou - 403 602 K¢ (dédictvi bylo predluzené), pricemz
zalobkyné méla odpovidat za dluhy pouze do vyse nabytého dédictvi. Usnesenim soudniho
exekutora Mgr Molaka ze dne 4. 6. 2008 bylo stanoveno, ze misto zemfelého manzela
nastupuje na misto povinného zalobkyné. Usnesenim Okresniho soudu v Havlickoveé
Brodé ze dne 13. 7. 2010, ¢. j. 26 A 626/200 - 412 bylo rozhodnuto o vykonu rozhodnuti
prodejem nemovitosti stim, ze zrozdélované podstaty v castce 950.712,90 K¢ byly
prihladené pohledavky uspokojeny nésledujicim zptisobem: niklady fzeni Ceské republiky
ve v§3i 3.755,10 K¢ k hotovému zaplacenf; pohledivka Ceské spotitelny, a.s. ve vysi
9.095,80 K¢ k hotovému zaplaceni; pohledavka opravnéného Z. J. ve vysi 806.958 K¢
k hotovému zaplaceni; pohledavka Finanéntho dafadu v Havlickové Brodé (ktera
byla Caste¢né zajisténa zastavnim pravem k prodavané nemovitosti, v poradi c(tvrtd)
castecnou thradou ve vys$i 130.904 K¢ k hotovému zaplaceni. Na zakladé exekuénich
prikaza Finan¢niho uradu v Havlickové Brodé ze dne 19. 9. 2008, ¢. .
78311/08/223940/3544 a ¢.j. 78513108/223940/3544 byla na zalobkyni vymahana jednak
dluzna castka ve vysi 675.345,53 K¢ a dale dluzna castka ve vysi 398.994 K¢. Rozhodnutim
Financ¢niho Gradu v Havlickové Brodé ze dne 04. 3. 2011, ¢. j. 24108/11/223940603544
bylo rozhodnuto o ¢aste¢ném zastaveni exekuce, a to v Castce 273 599,53 K¢ a rozhodnutim
Financ¢niho Gradu v Havlickové Brodé ze dne 04. 3. 2011, ¢. j. 24077/11/223940603544
bylo rozhodnuto o ¢asteCném zastaveni exekuce, a to v Castce 130.904 K¢. Finanéni arad
v Havlickové Brodé totiz nemohl respektovat skutecnost, ze pohledavka opravnéného Z. J.
byla uspokojena prednostné pred pohledavkou financniho dfadu, ¢imz bylo poruseno
ustanoveni § 471 odst. 2 zdkona ¢. 40/1964 Sb., oblansky zikonik, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,oblansky zakonik®), ve spojeni s ustanovenim § 175v odst. 2 zikona ¢.
99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,o. s. t.%), podle
nichz mély byt pohledavky finan¢niho Gtfadu uspokojeny prednostné pred touto
pohledavkou. Dopisem ze dne 9. 6. 2011 zalobkyné s timto postupem nesouhlasila, protoze
tvrdila, Ze svou povinnost uhradit dluhy do vyse hodnoty nabytého dédictvi splnila
s odivodnénim, ze nejvys$$im podanim uéinénym vramci drazby predmétnych
nemovitosti predstavujici rozdélovanou podstatu byly soudem uspokojeny prihlasené
pohledavky podle potadi, které bylo soudem stanoveno na zakladé ustanoveni tykajicich
se vykonu rozhodnuti vedeného dle obdanského soudniho ftadu, a to konkrétné
dle ustanoveni § 337c odst. 1 o. s. f., jez upravuje pfednost pohledavky opravnéného Z. J.,
zvlasté kdyz vykon rozhodnuti byl nafizen dne 31. 10. 2000, a to proti manzelovi
zalobkyné, ktery zemtel az nasledné dne 19. 11. 2004. O poradi pohledavek nadto podle
zalobkyné rozhodoval soud.
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[2]  Financni feditelstvi dale z obsahu spisu zjistilo, ze spravce dané vyhotovil dne
19. 09. 2008 exekulni prikaz na srazku ze mzdy zalobkyné ¢. j 78513108/223940/3544 na
astku 398.994 K¢. Protoze spravee dané jiz vymaha exekuénim prfikazem na srazku ze
mzdy C.j.78311108/223940/3544 castku 675.345,53 K¢ a celkem muze vymahat dastku
800.740 K¢, byl exekucni prikaz ¢. j. 78513/08/223940/3544 na navrh zalobkyné Caste¢né
zastaven o Castku 273 599,53 K¢ rozhodnutim ¢. j. 24108/11/223940603544. Spravce dané
vyhotovil dne 19.9.2008 exeku¢ni pfikaz na srazku ze mzdy zalobkyné ¢. j
78513/08/223940/3544 na castku 398,53 K¢. Exekuéni prikaz byl na navrh zalobkyné
dasteCné zastaven rozhodnutim ¢. j. 24077/11/223940603544 pro Castku 130 904 K¢, ktera
byla uhrazena z vytézku z prodeje nemovitosti, které byly predmétem dédického rizeni a
byly ptvodné zapsany jako majetek v SJM (spole¢né jméni manzelt). Prodej nemovitosti
byl natizen Okresnim soudem v Havlickové Brodé na zakladé navrhu opravnéného Z. J.
na nafizeni vykonu rozhodnuti ze dne 19. 9. 2000. Nemovitosti byly prodany v drazbé dne
08. 4. 2010. Soud, vychazeje z usneseni ¢. j. 26 E 626/2000-412, rozdélil cely vytézek drazby
(¢astku 950.712,90 K&), uspokojil niklady fizeni Ceské republiky ve vysi 3.755,10 K¢,
pohledavku CS, a.s. ve vys$i 9.095,80 K¢, pohledavku opravnéného ve vysi 806.958 K¢&.
Prihlasenou pohledavku spravce dané, ktera byla Casteéné zajisténa zastavnim pravem,
uspokojil jako ¢tvrtou v poradi Casteénou thradou ve vysi 130.904 K¢ Soud pri
rozvrhovém jednani uréil poradi pfihlasenych pohledavek dle § 337b odst. 1 a § 337c o. s. 1.
Exekucni prikaz ¢. ) 78513/08/223940/3544 je dale hrazen srazkami ze mzdy. K véci samé
finan¢ni feditelstvi uvedlo, ze k uspokojeni pohledavek véfiteld neméla zalobkyné jako
dédic pristoupit, dokud neuspokojila véfitele s lepsim poradim. Jestlize dédic nemuze plné
uspokoyjit véritele téhoz poradi, musi je uspokojit pomeérné. Pokud tak dédic nepostupuje,
vystavuje se riziku, ze odpovida véritelum s lepsim pofadim i v pfipadé, kdy by cena
dédictvi byla uz vycerpana v dusledku uspokojeni pohledavek ostatnich véftitela. Spravce
dané pfitom ma vadi zalobkyni jako pozustalé manzelce prednostni pohledavku, ktera byla
lasteCné zajisténa zastavnim pravem, jez zanikla zpenézenim predmétu zastavy soudni
drazbou. Toto zastavni pravo nicméné existovalo v dobé probihajicitho dédického fizeni a
vymahaciho fizeni. Pohledavky spravce dané jsou nadto prednostnimi pohledavkami ve
smyslu § 175v odst. 2 pism. €) o. s. ¥. Zalobkyné tudi? méla pfednostné uhradit své zavazky
vudi spravci dané, nikoli vaci Z. J. K namitce zalobkyné dovolavajici se toho, ze spravce
dané mél podal opravny prostredek proti usneseni Okresniho soudu v Havlickové Brodé
ze dne 13. 7. 2010, ¢. . 26 E 626/2000 - 412, finanlni teditelstvi poznamenalo, ze v té dobé
nemél spravce dané divod tento opravny prostredek podat, nebot jeho pohledavka byla
prednostni. Respektoval tedy rozhodnuti soudu a predpokladal, ze zbytek dédickych dluht
bude uhrazen srazkami ze mzdy poziistalé nebo jinym zptsobem. Stejnou moznost brojit
proti tomuto rozhodnuti méla i zalobkyné, ktera vak ni¢eho nenamitala. Spravce dané
rozvrhové usneseni respektoval av lastce, ktera byla Okresnim soudem v Havli¢kové
Brodé na jeho zakladé zaslana, dariovou exekuci Caste¢né zastavil.

[3] Rozhodnutim ze dne 4. 10. 2011, ¢. j. 11611/11-1506-703692 (dale jen ,napadené
rozhodnuti 2%), Finanéni feditelstvi v Brné zamitlo odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
Financniho dfadu v Havlickové Brodé ze dne 1. 7. 2011, ¢. j. 102588/11/223940603544,
o zastaveni dariové exekuce podle ustanoveni § 181 odst. 2 danového fadu, kterym byl
zamitnut navrh Zalobkyné na zastaveni vykonu rozhodnuti danové exekuce nafizené
exeku¢nim prikazem ¢. j. 78311/08/223940/3544. V odtivodnéni napadeného rozhodnuti ¢.
2 financni feditelstvi popsalo prubéh véci tak, jak ji zachytilo v odGvodnéni napadeného
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rozhodnuti ¢. 1, pricemz predmétné fizeni se tyka zastaveni exekuce na srazku ze mzdy
zalobkyné natizené exekunim pfikazem ¢. j. 78311/08/223940/3544, na Castku 675.345,53
K¢, ktera byla Casteéné zastavena rozhodnutim ¢. j. 24077/11/223940603544 o castku
130.904 K<.

[4]  Zalobkyné proti napadenym rozhodnuti & 1 a & 2 brojila %alobou ze dne 29. 11.
2011, vniz tvrdila, ze pavodni povinny - vuéi némuz byla vedena exekuce podle
vykonatelného sménecného platebniho rozkazu Krajského soudu v Hradci Kralové na
astku 650.000 K& F. S. zemel dne 19. 11. 2004 a Ze veSkery jeho majetek nabyla na
zakladé dédického Hzeni Zalobkyné. Cistd hodnota dédictvi byla stanovena na stku -
403.602 K¢ (dédictvi bylo predluzené). S zalobkyni vedl Finan¢ni Grad v Havlickove Brodé
od roku 2008 dvé samostatna exekulni fizeni na ¢astky 675.345,53 K¢ a 398994 K¢, pricemz
k navrhu zalobkyné je ¢astecné zastavil pouze do dastky 130.904 K¢ (v pripadé prvniho
exekucniho fizeni), a 273.599,53 K¢ (v pfipadé druhého exekuéniho fizeni), a to z toho
divodu, ze spravce dané nemohl respektovat to, ze nemovitosti sice byly prodany
v drazbé, ale Ze vytézek byl rozdélen mezi véfitele v rozporu s § 471 odst. 2 obcanského
zakoniku ve spojeni s § 175v odst. 2 o. s. . Zalobkyné zdtraznila, e vykon rozhodnuti
prodejem nemovitosti byl natizen jiz dne 31. 10. 2000, a to proti manzelu zalobkyné,
priCemz usnesenim Okresniho soudu v Havlickové Brodé ze dne 13. 7. 2010 bylo
rozhodnuto o tom, jak ma byt nalozeno s rozdélovanou podstatou. O poradi uspokojeni
pohledavek rozhodoval soud, a to podle § 337c odst. 1 o. s. ., pricemz spravce dané vuci
tomu puvodné niceho nenamital, ackoli byl Gc¢astnikem tohoto exekuéniho fizeni a mohl
tak podat fadny opravny prostredek. Podle nazoru zalobkyné tedy spravce dané nemuze
svou minulou liknavost fresit timto zpusobem, nebot tim nezakonné napravuje své
predchozi pochybeni. Zalobkyné proto navrhovala, aby soud napaden rozhodnuti zrusil.

[5] Financni reditelstvi se kvéci vyjadfilo podanim ze dne 26. 4. 2012, v némz
souhlasilo s popisem vyvoje pripadu, ktery provedla zalobkyné. Souhlasil s tim, ze hodnota
zdédéného majetku predstavuje nejzazsi hranici, nad kterou neni dédic povinen zavazkum
zustavitele dostat, ale to jen za podminky, ze uspokojuje véritele v poradi a zptusobem,
jakym by méli byt uspokojovani v pripadé rozvrhu vytézku prodeje zanechaného majetku
pti likvidaci dédictvi dle § 471 odst. 2 véta prvni ob¢anského zakoniku a § 175v odst. 2 o. s.
. K uspokojeni pohledavek véfiteld s horsim poradim nema dédic ptistoupit, dokud
4 VVe v/ v 4 Vv V] oV v .. VVe 4 v
neuspokoji véritele s lepsim poradim. Jestlize dédic nemuze plné uspokojit vétitele teéhoz
poradi, musi je uspokojit pomérné. Jestlize tak nepostupuje, vystavuje se riziku, ze by
odpovidal vétitelim s lepsim poradim i v pfipadé, kdy by cena dédictvi byla uz vycerpana
v diisledku uspokojeni pohledavek ostatnich vétitelt. Finanéni Gfad pfitom vidi zalobkyni
ma prednostni pohledavku ve smyslu § 175v odst. 2 pism. c) o. s. f., resp. § 175 odst. 2
pism. €) o. s. f. Zalobkyné proto méla prednostné uhradit své dluhy vaéi spravei dané,
nikoli viéi panu Z. J. K namitce zalobkyné, Ze spravce dané mohl proti rozvrhovému
4 V4 / / v . v /v . 4 4 Vo
usneseni podat radny opravny prostredek, financni reditelstvi poznamenalo, ze v dobé jeho
vydani k tomu spravce dané nemél divod, nebot predpokladal, ze zbytek dédickych dluht
bude uhrazen srazkami ze mzdy pozustalé nebo jinym zpusobem; ostatné moznost podani
’ v v .V v v Vv Ve -
opravného prostredku méla 1 zalobkyné, coz vsak neucinila.

[6]  Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 31. 1. 2014, . j. 29 Af 287/2011 - 84, zalobu
jako nedvodnou zamitl. Soud vychazel z rozsudku Nejvyssitho soudu sp. zn. 29 Cdo
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549/2007, podle néhoz ,nedoslo-li v dédickém 7izeni ke konvokaci (svolani - soudni vyzva
k prihlaseni pohledavek; poznamka Nejvyssiho spravniho soudu) wvéritelii ve smyslu
ustanoveni § 175n o. s. 1., mobou dédici v nalézacim 7izeni uspét s obranou, Ze cena dédictvi,
kterého dédici nabyli, jiZz byla vycerpina uspokojenim pohleddvek ostatnich zistavitelovych
vériteli, jen tehdy, prokdZi-li, Ze takto plnili na vihradu pobledavek, které mély vyhodnéisi pravo
na uspokojeni nez vymahand pobledavka. Pro zdvér, zda a v jakém obledu se zdstavni prdvo,
jimz byly zdédéné nemovitosti zatiZeny ke dni smrti zistavitele, miiZe projevit jako dlub
zarézujict dédictvi (§ 470 odst. 2 obcanského zdakoniku), je urcujict, zda ke dni smrti zistavitele
JiZ ziistavitel mél povinnost z titulu zdstavnibo prava strpét uspokojeni dlubu osobniho dluznika
z vytéZku zpenézeni zdstavy.“ V predmétné véci pritom bylo zjisténo, ze dédictvi bylo
predluzené, ze nedoslo k dohodé dédictu a véritelt podle § 175p o. s. t., ani k likvidaci
dédictvi soudem podle § 175t a nasledujicich o. s. t. Veskery zustavitelim majetek nabyla
zalobkyné jako jedina dédicka ze zdkona, ptricemz cista hodna dédictvi ¢inila castku -
403.602 K¢. K casteCnému uspokojeni pohledavek vériteld doslo po skonceni dédického
fizeni v ramci exekucniho fizeni, které probihalo jiz za zivota zustavitele a do kterého
vstoupila na misto povinného zalobkyné, pfi¢emz soud prihlasené pohledavky uspokojil
z rozdélované podstaty dle § 337 o. s. t., priemz prednostné byla uspokojena pohledavka
opravnéného pana Z. J. I pres tuto skutecnost zalobkyni nadale tizila povinnost uspokojit
pohledavku spravce dané podle § 471 odst. 2 ob¢anského zakoniku. Pokud totiz nedoslo
k plnéni dluha dle ustanoveni o likvidaci dédictvi, nelze se dle zavéru krajského soudu
odvolavat na zasadu uvedenou v § 470 OZ a zalobkyné je proto povinna uhradit
pohledavku spravce dané, byt tim dojde k plnéni nad ramec nabytého dédictvi. Zavéry
krajského soudu nadto odpovidaji rozhodovaci praxi civilnich soudu, jak vyplyva
z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 22. 19. 2010, sp. zn. 32 Cdo 1828/2009, podle kterého
wnedoslo-li ke konvokaci véritelu podle § 175n OSR, ani k dohodé mezi dédicem a véfiteli o
prenechani dédictvi k sibradé dlubii ve smyslu § 471 odst. 1 Ob’Z a nebyla ani natizena
likvidace dédictvi, 7idi se povinnost dédice ubradit dluby zistavitele (do vyse ceny nabytého
dédictvi) ustanovenimi obcanského soudnibo 7adu o likvidaci dédictvi. Dédic si nemiize vybrat,
kterého z vériteld uspokoji. Jestlize proti nému vice vériteld uplatriuje své pohledavky, kreré
nemohou byt uspokojeny zcela, nebot jejich celkova vyse presabuje cenu nabytého dédictvi,
uspokoji se podle zdsad stanovenych v § 175v odst. 2 a 3 OSR; pari-li pobleddvky do stejné
skupiny, uspokoji se pomérné*.

[7]  Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2014, ¢.3.29 Af287/2011-
84, podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) kasa¢ni stiznost ze dne 25. 2. 2014, v niz
uvedla, Ze krajsky soud nespravné pravné piipad posoudil, nebot nezohlednil vyznam §
470 odst. 1 oblanského zakoniku, podle néhoz dédic odpovida za zGstavitelovy dluhy jen
do vyse ceny nabytého dédictvi. Bylo ptfitom prokazano, ze dluhy ve vys$i nabytého
dédictvi stézovatelka uhradila. I pfesto byla vidi ni zahajena exekuce s odivodnénim, ze
nedoslo k uhrazeni piednostni pohledavky spravce dané dle § 175v odst. 2 o. s. f. a nelze se
proto dovolavat zasady uvedené v § 470 oblanského zakoniku a je tudiz povinna uhradit
pohledavku spravce dané, byt tim dojde k plnéni nad ramec nabytého dédictvi. Jeji pripad
je vSak neobvykly a toto ustanoveni nelze podle jejiho nazoru aplikovat, nebotf zptsob
uhrazeni dluht, které na ni presly ze zustavitele, véetné rozdéleni mezi jednotlivé vétitele,
byl uréen pravomocnym rozhodnutim Okresniho soudu v Havlickové Brodé ze dne 13. 7.
2010, ¢. j. 26 E 626/2000. Je tedy zfejmé, ze majetek nabyty dédictvim byl mezi véfitele
rozdélen zplsobem stanovenym zakonem, tudiz své zavazky vuci véfitelim splnila. Neni
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pravda, ze situace mohla byt reSena dle existujici pravni Upravy, nebot o zptusobu thrady
pohledavek veritelim rozhodl soud. Stézovatelka zduraznovala, ze Finan¢ni ufad
v Havlickové Brodé byl se svoji pohledavkou vramci tohoto vykonu rozhodnuti
prihlasen, byl proto Gcastnikem exekuéniho fizeni; pokud nesouhlasil s pofadim
uspokojeni pohledavek stanovenym soudem, mél se proti tomu branit prostfednictvim
fadnych opravnych prostredky, jak byl radné poucen. Pokud tak nepostupoval, vyjadril
tim podle minéni stézovatelky souhlas s poradim uspokojenych pohledavek. Stézovatelka
proto navrhovala, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

[8]  Zalovany se ke kasaéni stiznosti vyjad¥il podinim ze dne 31. 3. 2014, v némz uvedl,
ze jenutné vyjit z § 471 odst. 2 obcanského zikoniku, podle néhoz nedojdeli u
predluzeného dédictvi k dohodé mezi dédici a vériteli, fidi se povinnosti dédict plnit tyto
dluhy ustanovenim o.s. f. o likvidaci dédictvi. Proto spravce dané nemohl na dhradu
nedoplatka zemfelého zapocitat Ghradu jinému véfiteli, pokud tento nemél lepsi poradi.
Plati tedy zasada, ze k uspokojeni pohledavek véfitelt shorsim poradim nema dédic
ptistoupit, dokud neuspokoji véfitele slepsim poradim. Jestlize dédic nemuze plné
uspokojit véftitele téhoz poradi, musi je uspokojit pomérné. Pokud takto dédic
nepostupuje, vystavuje se riziku, ze bude nadale odpovidat vétitelam s lepSim poradim 1
v pripadé, kdy by cena nabytého dédictvi jiz byla vylerpana. Spravce dané pritom mél vici
stézovatelce prednostni pohledavku ve smyslu § 175v odst. 2 pism. ¢) a €) o. s. t., ta méla
proto prednostné hradit své dluhy viuci spravci dané, nikoli vici panu Z. J.. Pokud nedoslo
k plnéni dluht dle ustanoventi o likvidaci dédictvi, nelze se odvolavat na zasadu uvedenou
v ustanoveni § 470 oblanského zakoniku a stézovatelka je proto povinna uhradit
pohledavku spravce dang, byt tim dojde k plnéni nad rimec nabytého dédictvi. Zalovany
dale setrval na stanovisku, ze v dobé vydani usneseni Okresniho soudu v Havlickové Brodé
o rozvrhu rozdélované podstaty ze dne 13. 7. 2010, ¢. j. 26 E 626/2000 - 412, nemél spravce
dané diavod podat opravny prostredek, protoze si byl védom skuteénosti, ze ma vuci
zalobkyni prednostni pohledavku. Respektoval tedy rozhodnuti soudu a predpokladal, ze
zbytek dédickych dluht bude uhrazen srazkami ze mzdy pozustalé nebo jinym zptsobem.
Zalovany p¥itom zdiraziioval, Ze stejnou moZnost podani opravného prostfedku méla i
stézovatelka, ta vSak niceho nenamitala. Jako dikaz, ze rozvrhové usneseni bylo spravcem
dané respektovano, povazuje zalovany skutecnost, ze o lastku, ktera byla spravci dané
okresnim soudem dle tohoto rozhodnuti zaslana, byla dariova exekuce Caste¢né zastavena.

II.

Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[9]  Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot byla
Gcastnikem tizeni, z néhoz napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné vzesel (ustanoventi
§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.
v

f. 5.“)), kasacni stiznost je véasna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a pfipustna, nebot nejsou
v o 4 NI v/ 4 Vv
naplnény duvody zakladajict jeji nepfipustnost podle ustanoveni § 104 s. 1. s.

[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejitho rozsahu a uplatnéného divodu.
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Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

[11] Z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatelka podal z dtvodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.f. s., nebot dovozuje nespravné posouzeni véci
Krajského soudu v Brné. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ize kasaéni stiznost
podat z divodu tvrzené ,nezikonnosti spocivajici v nesprivném posouzeni pravni otdzky

v / */ 7 v/ /7 < 4 / 4 4 4 4 v /4 7/
soudem v predchdzejicim vizeni.“ Nespravné posouzeni pravni otazky v predchazejicim
v/ 4 v/ 7 v 4 v eV _V / / M / M 4
fizeni spodiva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav byl krajskym soudem aplikovan
nespravny pravni nazor.

[12] Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost je divodna.

[13] Podle ustanoveni § 470 odst. 1 a 2 obcanského zakoniku ,,dédic odpovida do vyse ceny
nabytého dédictvi za primérené naklady spojené s pobvbem ziistavitele a za zistavitelovy dluby,
které na néj presly zistavitelovou smrti. Je-li vice dédici, odpovidaji za niklady zistavitelova
poh?bu a za dluby podle poméru tobo, co z dédictvi nabyli, k celému dédicrvi.

[14] Podle ustanoveni § 471 odst. 1 a 2 obc¢anského zakoniku ,Je-li dédictvi predluzeno,
mohou se dédici s vériteli dobodnout, Ze jim dédictvi prenechaji k sthradé dlubi. Soud tuto
dobodu schvali, neodporuje-li zikonu nebo dobrym mraviim. Nedojde-li k dohodé mezi dédici a
véritels, ¥idi se povinnost dédicii plnit tyto dluby ustanovenimi oblanského soudniho vidu o
likvidaci dédictvi. Dédici pritom neodpovidaji vé¥iteliim, kteri své pobledivky neoznamili
presto, Ze je k tomu soud na navrh dédici vyzvalo, pokud je uspokojenim pohleddvek ostatnich
véritelii cena jimi nabytého dédictvi vylerpana.

[15] Podle ustanoveni § 175v odst. 2 o. s. f. ve znéni zakona ¢. 7/2009 ,Z vytézku ubradi
soud postupné pobleddavky podle téchto skupin: a) pobledivky nakladi ¥izeni vznikljch statu v
souvislosti se zpenéZenim majetku, b) pobledavky ndkladi zistavitelovy nemoci a primérenych
nakladi jeho pobrbu, c)pobledavky zajisténé zdstavnim pravem, zadrZovacim prdvem,
prevodem prava nebo postoupenim pohledavky, d) pobledavky nedoplatki vyZivného, e)
pobleddavky dani a poplatkd, pojistného na vereiné zdravotni pojisténi a pojistného na socialni
zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, pokud nebyly uspokojeny podle
pismena c), f) ostatni pobledavky.“

[16] Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze usnesenim Okresniho
soudu v Havlickové Brodé ze dne 13. 7. 2010, ¢. j. 26 E 626/2000 - 412, bylo rozhodnuto o
prodeji nemovitosti ve vlastnictvi stézovatelky, které nabyla v dédictvi po své manzelovi na
zakladé usneseni Okresniho soudu v Havlickové Brodé ze dne 31. 10. 2007, sp. zn. 25 D
234/2004. Okresnim soudem v Havlickové Brodé bylo dale rozhodnuto, ze z rozdélované
podstaty v Castce 950.712,90 K¢ se prihlasené pohledavky uspokojuji v tomto pofadi a
timto zpisobem : 1. Niklady fizeni Ceské republiky — Okresniho soudu v Havli¢koveé
Brod¢ ve vyii 3.755,10 K¢ k hotovému zaplaceni; 2. Pohledavka Ceské spofitelny, a.s., ve
vysi 9.095,80 K¢ k hotovému zaplacent; 3. pohledavka opravnéného (Z. J.) ve vysi 806.958
K¢ k hotovému zaplaceni; 4. pohledavka Finanéniho dfadu v Havlickové Brodé caste¢nou
Ghradou ve vysi 130.904 K¢ k hotovému zaplaceni. V odivodnéni tohoto usneseni okresni
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soud uvedl, Ze postupoval v souladu s § 337b odst. 1 a § 337c o. s. . Predmétné usnesenti
nabylo pravni moci dne 6. 8. 2010.

[17]  Nejvyssi spravni soud dale ze spravniho spisu zjistil, ze usnesenim Okresniho soudu
v Havlickové Brodé ze dne 31. 10. 2007, sp. zn. 25 D 234/2004, bylo rozhodnuto o tom,
ve dédictvi po zemtelém F. S. nabyva stéZovatelka jako jeho jedini dédi¢ka. Obvykla cena
zUstavitelova majetku byla urdena ve vysi 806.958 K¢ a vyse dluhu c¢astkou 1.210.560 K&,
tudiz bylo stanoveno, ze ¢ista hodnota dédictvi byla -403.602 K¢.

[18] Nejvyssi spravni soud souhlasi s obecnymi zavéry krajského soudu, ze dédicové
odpovidaji za dluhy zGstavitele, pticemz v pripadé predluzeni dédictvi, jako tomu bylo 1
v nyni projednavané véci, pouze do vyse nabytého majetku, a to pokud dluhy uhrazuji
postupem dle ustanovent o. s. . o likvidaci dédictvi, tj. dle § 175v o. s. I.

[19] Tyto obecné zavéry podporené judikaturu Nejvyssiho soudu - srov. rozsudek ze
dne 26. 4. 2007, sp. zn. 29 Cdo 549/2007; rozsudek ze dne 22. 9. 2010, sp. zn. 32 Cdo 1828/2009
- vSak nelze podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu v daném konkrétnim pripadé
v/ VvV - 4 Vv M vVv/ 4 4 4 vV
pouzit. Za stézejni totiz Nejvy$si spravni soud v souladu sargumentaci stézovatelky
v M v o /. 4 o vV M4 M i vV Vv
povazuje to, ze o zpusobu thrady zavazku stézovatelky, jez ji vznikly (resp. na ni presly)
v disledku umrti jejtho manzela, bylo zavaznym a pravomocnym zptsobem rozhodnuto
usnesenim Okresniho soudu v Havlickové Brodé ze dne 13. 7. 2010, ¢. j. 26 E 626/2000 -
412. Toto usneseni, jez bylo vydano v ramci fizeni vedeného puvodné vadi zustaviteli,
resp. nasledné vuci stézovatelce, je pro jeho ulastniky v souladu s ustanovenim § 159a ve
spojeni s § 167 odst. 2 o. s. f. zavazné. Ucastnikem tohoto fizeni byl i Financni urad
v Havlickové Brodé - spravce dané, ktery po stézovatelce vymaha predmétné danové
povinnosti. Nejvyssi spravai soud proto v tomto sméru nemuze souhlasit s argumentaci
zalovaného, ze rozhodnuti Okresniho soudu v Havlickové spravce dané respektuje, a to na
zakladé toho, ze akceptoval penézni Castku, ktera byla spravci dané na jeho zakladé
% 4 v/ /- Vv 4 4 v * V/ M 4 4 .. / ./ . M
vyplacena; GCastnik fizeni je totiz vazan vsemi Castmi rozhodnuti, které se jej tykaji, nikoli
pouze témi ¢astmi, které jsou podle jeho nazoru pro néj vyhodne.

[20] V zadném ptipadé tedy nebylo na vili stézovatelky, jakym zptisobem a komu bude
jednotlivé dluhy, jeZ na ni presly na zakladé dédictvi po zistaviteli F. S., hradit. Nadto
predmétna penézni ¢astka ziskana prodejem nemovitosti se ani nenachazela v jeji dispozici,
stézovatelka tudiz o ni nemohla rozhodovat a nemohla tudiz postupovat v rozporu s § 471
oblanského zikoniku, nebof neprojevila jakoukoli vali pfi uhrazovani dluhg,
jez na ni presly po zustaviteli.

[21] Nelze tudiz na dany ptipad aplikovat pravni zavéry Nejvyssitho soudu obsazené
v rozsudku ze dne 26. 4. 2007, sp. zn. 29 Cdo 549/2007, ze ,,v nalézacim 7izeni, v némz
zistaviteluv véritel uplatriuje vici zistavitelovym dédiciim pobledavku, kteron mél vici
ziistaviteli, je soud povinen zabyvat se otazkou, v jakém rozsabu odpovidaji dédici podle § 470
ob¢. zik. za zistavitelovy dluby. Nedoslo-li v dédickém vizeni ke konvokaci véfiteli ve smyslu
ustanoveni § 175n o. s. 7., mobou dédici v nalézacim vizeni uspér s obranou, Ze cena dédictvi,
kterého dédici nabyli, jiz byla vycerpana uspokojenim pohleddvek ostatnich zistavitelovych
vériteli, jen tehdy, prokazi-li, Ze takto plnili na vhradu pobleddvek, které mély vyhodnéjsi pravo
na uspokojeni nez vymdhana pobledivka.“ Rozdil oproti situaci popsané v tomto judikatu
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Nejvyssiho soudu spattuje Nejvyssi spravai soud pravé v tom, ze o zpusobu thrady dluht
po zustaviteli bylo pravomocnym zptusobem rozhodnuto Okresnim soudem v Havlickové

Brodé.

[22] Nejvyssi spravni soud pritom neposuzuje, zda usneseni Okresniho soudu
v Havlickové Brodé ze dne 13. 7. 2010, ¢. j. 26 E 626/2000 - 412, bylo vydano v souladu
s prisluSnymi ustanovenimi o. s. f. nebo nikoli, nebot k tomu nema jakoukoli pravomoc a

4 Ve M /4 / Vv 4 v/ 4 4 v 7/
musi z néj s ohledem na jeho zavaznost pro Gcastniky fizeni vychazet. Bylo naopak véci

4 v i v .. WA / / v / v
spravce dané, aby proti nému brojil fadnym opravnym prostredkem, pokud s vypoctem
v/ / M M / 4 v / VVe o Ve M v 4 i
lastek hrazenych jednotlivym opravnénym véritelam ¢i sjejich poradim nesouhlasil;
nemuze se pritom své povinnosti dbat naradné plnéni danovych povinnosti zprostit
poukazem na to, ze i stézovatelka mohla proti nému podat odvolani. Bylo véci spravce
dané, aby strezil sva prava.

[23] Nejvy$$i spravni soud zde odkazuje na pravni nizor Ustavniho soudu obsaZeny
v jeho nalezu ze dne ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. IV. US 3476/11 - ,pokud stéZovatel podal
proti spravnimu rozhodnuti opravny prostiedek, pricemz v dobré vive vychdzel z nespravného
poucent, nelze mu pricist k tiZi, Ze za rozhodujici skutecnost pro pocitek bébu lhity pro poddani
spravni Zaloby povazoval doruceni sdéleni o vyrizeni toboto opravného prostiedku; odmitnuti
Zaloby v tomto pripadé predstavuje odepreni spravedlnosti a pristupu k soudu v rozporu s cl. 36
odst. 1 Listiny a s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy.“ Za situace, kdy stéZovatelka vychazela z vyroku
rozhodnuti okresnitho soudu o uspokojeni pohledavek, ktery se pro ni nasledné stal i
pravomocny a zavazny, nelze hovofit o tom, ze mohla v dobé vydani tohoto rozhodnuti
ocekavat, ze tam uvedeny rozvrh rozdélované podstaty neni podle nazoru spravce dané pro
néj zavazny a ze rozvrh rozdélované podstaty by mél byt jiny, pokud by mély byt
dodrzeny podminky § 471 obcanského zakoniku pro omezent jeji odpovédnosti za dluhy
zustavitele. StéZovatelka mohla dvodné odekavat, ze soud rozhodl v souladu se zakonem
tak, aby byla zohlednéna specifika daného pfipadu a aby byla nasledné chranéna pred
vériteli zustavitele podle ustanoveni § 471 obcanskeho zakoniku, ktefi nadto byli aéastniky
takového tizeni a mohli v ném tudiz uplatniovat sva prava. Bylo totiz véci spravce dané,
ktery mél dbat ochrany svych prav a ktery zejm. mél znat pravo (ignoratia iuris non
excusat), zvlasté kdyz je statnim organem, aby proti takovému rozhodnuti okresniho
soudu podal opravny prostiedek, pokud podle jeho nazoru soud nezohlednil Gpravu
obsazenou v § 175v o. s. 1.

[24]  Nejvyssi spravni soud tedy nemuze souhlasit s vysledkem, k jakému vedl postup
spravce dané v navaznosti na usneseni Okresnitho soudu v Havlickové Brodé, nebot
v diisledku téchto dvou fizeni by stézovatelka byla nucena hradit daleko vice, nez ¢ini cena
nabytého dédictvi, ackoli nemohla ovlivnit, jakym zptisobem tyto dluhy budou vétitelim
hrazeny, nebot o tom rozhodovaly organy verejné moci. Nejvyssi spravai soud v tomto
sméru na okraj poznamenava, ze ustanoveni § 470 nasl. obcanského zakoniku se vztahuje
pouze na dluhy, které na stéZovatelku presly v dasledku dédictvi po zemielém F. S., nikoli
na dluhy, které ji ptipadly v disledku vyporadani jejich SJM; tato skutecnost rovnéz
nebyla zalovanym zvazena.

[25] Stézovatelka kasacni stiznosti pozadovala zruSeni rozsudku krajského soudu a
vraceni véci tomuto soudu k dalsimu fizeni. Podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. ve znéni
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U¢inném od 1. 1. 2012 dospéje-li Nejvyssi spravai soud k tomu, ze kasacni stiznost je
divodna, rozsudkem zrusi rozhodnuti krajského soudu a véc mu vrat k dal$imu fizeni,
pokud ve véci sam nerozhodl zpusobem podle odstavce 2. Podle ustanoveni § 110 odst. 2
pism. a) s. t. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz
v/ 4 v M / / o v v v 4
v fizeni pred krajskym soudem byly pro takovy postup divody, soulasné se zrusenim
rozhodnuti krajského soudu muze podle povahy véci sim rozhodnout o zruseni
rozhodnuti spravniho organu nebo vysloveni jeho nicotnosti; ustanoveni § 75, § 76 a § 78
Ve Ve VvV v M vv/ 4 4 v / v 4
se pouziji primérené. Pravomoc Nejvyssitho spravaiho soudu k soucasnému zruseni
4 4 4 4 /4 4 4 vV M / N4 M
spravniho rozhodnuti neni vazana na navrh stézovatele; je to tento soud, ktery zvazi, zda je
4 v v 4 M / 4 4 v . M / Ve M
namisté pouze zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni véci krajskému soudu, ¢i zda je
M 4 4 v / v 4 4 4 4 4 / v . M Vv . 4 v
racionalni soucasné zruSeni rozhodnuti spravniho organu. V dané véci je zrejmé, ze
zalobou napadena rozhodnuti méla byt krajskym soudem zrusena a neptichazi v dvahu
jakékoliv doplnéni ftizeni pred krajskym soudem. Krajsky soud by s odkazem na tento
rozsudek pouze prenesl zavazny pravni nazor svym novym rozsudkem spravnimu organu.

II1.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech tizeni

[26]  Z téchto duvodt Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil

kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu. Véc mu vsak nevratil dalsimu fizent,

nebot podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. soucasné zrusil zalobou napadena rozhodnuti

Financniho feditelstvi v Brné. Zalovanému také podle ustanoveni § 78 odst. 4 s. 1. s. véc
4 v/ v/ 4 v A / v 4 4 4 4 4 4

vraci k dal$imu fizeni, v némz je podle odst. 5 téhoz ustanoveni vazan pravnim nazorem

v tomto rozsudku vyslovenym.

[27] Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl; proto musi
rozhodnout o nahradé nakladd celého soudniho fizeni. Podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. ma Uspésny stézovatel pravo na nahradu davodné
vynalozenych nakladi proti Géastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Tyto naklady jsou
tvoreny Castkou 4.200 K¢ za 2 tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky
¢. 177/1966 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), za pravni sluzby poskytnuté pied 1. 1. 2013, ptidemz za jeden
tkon pfislusi v darlovych vécech Castka 2.100 K¢ (ustanoveni § 9 odst. 3, § 7 advokatniho
tarifu); a ¢astkou 3100 K¢ za 1 Gkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu, za pravni sluzby poskytnuté po 1.1.2013, pfiemz za jeden uUkon pfislusi
v danovych vécech Castka 3.100 K¢ (ustanoveni § 9 odst. 4, § 7 advokatniho tarifu); a
nahrada hotovych vydaja ¢ini podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vy$i 300
K¢ za jeden Gkon pravni sluzby. Tuto Castku pfitom navysil o DPH, nebot advokat je dle
soudu predlozeného osvédéeni jeho platcem. Ptiznané naklady fizeni zalovany uhradi
k rukdm stézovatel¢ina zastupce do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2014
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JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



