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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: Mgr. M. S.,
zastoupeného Mgr. Radimem Strnadem, advokatem se sidlem Prikop 8, Brno, proti
zalované: Generalni inspekce bezpecnostnich sboru, se sidlem Skokanska 2311/3, Praha 6,
proti rozhodnuti reditele zalované ze dne 9. 7. 2012, ¢. GI-A-455-18/2012,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 11. 2013,
§. 11 A 144/2012 - 56,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.
. Zalované se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odtvodnénti:

L
1. Zalobce pozadal podanim dorudenym dne 29. 9. 2008 Inspekci ministra
vnitra, 11. oddéleni Brno, o poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,informacni
zakon®). Konkrétné zadal o sdéleni nasledujicich informaci:

I.  Na zakladé jakého konkrétniho poznatku Ministerstva zahrani¢nich véci,
ktery Inspekce ministra vnitra, 11. oddéleni Brno, zaevidovala v dubnu 2007,
bylo postupem podle § 158 odst. 1 trestniho fadu zahajeno vysetfovani

vV / Ve / / IV v ~ v/
zamérené na cinnost advokatni kancelafe zalobce. Zalobce zadal o
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poskytnuti této informace ve stejné podobé, vjaké byla Ministerstvem
zahranicnich véci poskytnuta Inspekci ministra vaitra, 11. oddéleni Brno.

II.  Sdéleni totoznosti osob oznacenych jako ,informatrori “. Vzhledem k tomu,
ze tyto osoby zasahly do prav zalobce, ma zalobce pravo se proti zadsahtim
téchto osob hajit.

III.  Kdy, jakou formou, jakého obsahu, kterému policistovi osoba oznadena jako
winformator poskytovala informace.

IV. Zda a vjaké podobé jsou vsoucasné dobé uchovavany tudaje o
telekomunikacnim provozu. Jestlize jsou tyto udaje uchovany, kde se
v soucasné dobé nachazeji.

2. Vedouci Inspekce ministra vnitra, 11. oddéleni Brno, rozhodnutim ze dne 2. 10.
2008, ¢j. IN-262-2/11-A-2008, zadost odmitl.

3. Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 9. 12. 2008, ¢j. IN-213/00-A-2008, zménilo
rozhodnuti vydané v prvanim stupni tak, ze vypustilo v odivodnéni vsechny odkazy
na § 11 odst. 6 informadniho zakona, a ve zbyvajici ¢asti napadené rozhodnuti potvrdilo.

4. Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 24. 4. 2012, ¢j. 7 Ca 39/2009 - 44, zrusil

rozhodnuti Ministerstva vnitra a vratil véc zalované k dalSimu fizeni (v prubéhu fizeni

pred méstskym soudem byla suaéinnosti od 1. 1. 2012 zrizena Generalni inspekce

bezpec¢nostnich sbort, na niz presla pravomoc rozhodovat o zadostech podle informaéniho
/ / 7 Ve . .. . L.~

zakona tykajicich se ¢innosti Inspekce ministra vnitra a Inspekce Policie CR).

5. Zalovana rozhodnutim ze dne 15. 6. 2012, &. GI-A-455-9/2012, odmitla Zadost
zalobce v bodech 1. az III., v bodu IV. zadosti vyhovéla.

6. Reditel Zalované zamitl odvolani Zalobce rozhodnutim ze dne 9. 7. 2012,

&. GI-A-455-18/2012.

II.
7. Zalobce napadl rozhodnuti feditele Zalované Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery jirozsudkem ze dne 21. 11. 2013, ¢&. 11 A 144/2012 - 56, zamitl. Rozsudek
méstského soudu, stejné jako vSechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho
soudu, je dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro strucnost zcela
odkazuje.

III.
8. Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiZnosti
z duvodu, ktery podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Z obsahu kasacni stiznosti je
patrné, ze stézovatel uplatnil 1 namitky spadajici pod dtvod uvedeny v § 103 odst. 1 pism.

d)s. t.s.

9. Stézovatel pripomnél, ze pozadované informace souvisely s trestnim prikazem
podle § 88 trestniho radu vydanym Okresnim soudem Brno-venkov pod ¢j. 12 Nt 37/2007,
na jehoz zakladé okresni soud nafidil vSéem mobilnim operatorim poskytnout Gdaje o
veskerem uskutecnéném telekomunikacnim provozu v obdobi od 29. 4. 2007 do 29. 10.
2007, ktere byly predmétem telekomunikaéniho tajemstvi urcitych mobilnich telefonnich
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stanic, mezi nimiz byla i Ctyri telefonni Cisla vyuzivana stézovatelem. Trestni prikaz byl
vydan na zakladé podnétu Ministerstva vnitra, Inspekce ministra vnitra, 11. oddéleni Brno.

10. O existenci pozadovanych informaci se stézovatel dozvédél jako obhdjce v trestni
VU / i v v 4 VU o Ve vV i /4 v/ 4 /
véci svého klienta. V predmétné véci nebyly vaci stézovateli zahajeny zadné tkony
trestniho fizeni. Pokud by stézovatel nevykonaval funkci obhajce, o pozadovanych
i 4 o v v v / 4 Ve 4 4 i 4 v
informacich by se viibec nedozvédél. Kazdy ma pritom pravo znat informace, které o ném
organy verejné moci shromazduji, a pravo branit se pred zasahy do osobnostnich prav
o 4 M 4 / vV P 4 4 i 4 M v VvV .
zpusobenymi nezakonnym shromazd'ovanim informaci o jeho osobé. Stézovateli nebylo
vV . 4 . 4 .. /4 4 4 v M v i **V_V /7 . 4 4
ztejmeé, podle jakého jiného pravniho predpisu se mél domoci zjisténi informaci, které o
ném statni organ shromazd'oval.

11.  Zalovani odmitla poskytnout informace uptesnéné vyse v bodu 1. L stim, Ze ve
vyroku odkazala na § 15 odst. 1 a § 11 odst. 4 pism. a) informacniho zakona, podle kterého
. / . . 4 o4 4 v/ 4 o v 4 v
povinny subjekt neposkytne informace o probihajicim trestnim fizeni. V odivodnéni vsak
zmatecné odkazala na § 11 odst. 6, ktery byl vilenén do informaéniho zakona az
s Uinnosti od 1. 1. 2009, tedy po podani zadosti o poskytnuti informaci. Takovy postup
v 4 v M 4 / 4 v vV o
predstavoval nezakonné extenzivni vyklad prava v neprospéch stézovatele. Duvody
odmitnuti zadosti musi byt posouzeny podle zakona Gc¢inného v dobé podani zadosti.

12.  Zalovana ani jeji feditel neobjasnili, zjakého zakonného divodu predmétné
informace stézovateli neposkytli. Po skutkové strance zalovana oduvodnila odmitnuti
v/ M 4 v/ 4 /4 v 4 M vV i v/ 4
zadosti trestnim rizenim, které mélo probihat proti stézovateli a dal$im osobam.
Odmitnuti zadosti o informace podle § 11 odst. 4 informac¢niho zakona vsak nebylo
namisté, protoze v dobé vydani spravniho rozhodnuti zadné trestni fizeni, o kterém by
stézovatel védél, neprobihalo. Podle zalované by poskytnutim pozadované informace byl
stézovateli odkryt princip spoluprace, jeji konkrétni podoby a rozsah mozného

/4 4 4 Ve 4 4 4 4 4 4 Ve M \4 4
personalniho nasazeni pri vyhledavani a odhalovani trestné C{innosti. Pozadované
. Vv v/ 4 v v vV 4 . & .
informace se ovsem nevyskytly v fizeni, v némz stézovatel vykonaval funkci obhajce, ani
v trestnim fizeni proti jeho osobé. Ve véci sp. zn. UOOZ-94/VZ-2007/E5, na kterou
zalovana odkazala, nebylo proti stézovateli zahajeno trestni stihani a stézovatel se o tomto
/. M 4 4 v/ 4 vV 1V \4 4 v 4 v/ 4 v v /
Udajném trestnim fizeni dozvédél az zrozhodnuti zalované. V fizeni pred meéstskym
soudem stézovatel navrhl provedeni dukazu spisem sp. zn. UOOZ-94/VZ-2007/E5 za
/ Vv eV _V 4 Vv 4 4 Ve / /7 V7 4 v / v
UCelem zjisténi, zda se stézovatelem probiha néjaké trestni fizeni, meéstsky soud vsak
tomuto navrhu nevyhovel.

13, Meéstsky soud pochybil, pokud uzavtel, ze zalovana méla postupovat podle § 11
odst. 6 informadniho zakona, a povazoval odkaz na § 11 odst. 4 téhoz zakona ve vyroku
rozhodnuti pouze za formalni pochybeni. Vyrokova cast rozhodnuti je zavazna a podle
§ 68 odst. 2 spravniho radu musi obsahovat odkaz na zakonné ustanoveni, podle kterého
povinny subjekt odmitne informaci poskytnout. Rozhodnuti zalované bylo vnittné
rozporné, a tudiz neprezkoumatelné.

14.  Spravni organy ani méstsky soud nesetfily pravo stézovatele na pravni jistotu,
nebot stézovatel podal zadost za uréitého pravniho stavu, kdy § 11 odst. 6 informacniho
zakona nebyl platny.

15.  Informace uvedené vyse v bodu 1. II. a III. zalovana odmitla poskytnout s odkazem
na § 23f zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceskeé republiky, ktery byl v dobé vydani
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spravniho rozhodnuti jiz zrusen. Stavajici pravni predpis upravujici ¢innost Policie CR
. v/ 4 v /4 4 4 \4 M Ve / eV 4

neobsahuje zadné prechodné ustanoveni, které by umoznilo pouziti jiz neplatného

ustanoveni. Podle stézovatele povinny subjekt neni opravnén odmitnout poskytnuti

informace podle jiz zru$eného zakonného ustanoveni, a to ani tehdy, ma-li rozhodovat
4 4 4 v 4 /7 v/ M

podle pravniho stavu platného v dobé podani zadosti.

16.  Zavérem stézovatel zduraznil své pravo znat informace, které jsou o ném
v P 4 v 4 \4 v v v i v v \4 4
shromazd'ovany, a vytkl méstskému soudu, ze dostateéné nevysvétlil, pro¢ méla zalovana
4 Vs 4 v 4 VA M 4
postupovat podle pravni Gpravy, ktera nebyla v dobé podani zadosti platna.

IV.

17.  Zalovani ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti uvedla, Ze méstsky soud se vyporadal
pravné uspokojivou argumentaci s netradi¢ni souhrou okolnosti, kdy o zadosti podané dne
23.9. 2008, ktera se tykala v té dobé probihajiciho trestniho fizeni, bylo nové rozhodnuto
az v roce 2012 po zruseni puvodniho rozhodnuti méstskym soudem, pri¢emz v roce 2012
jiz trestni fizeni neprobihalo, ale nova pravni Uprava vyraznym zptsobem rozsitila divody
pro odmitnuti poskytnuti informaci. Zalobce ptitom ¥dal o informace, jejich? posouzeni
je zavislé na jejich vlastnostech proménnych v Case, konkrétné na tom, zda se tykajt
probihajiciho nebo ukonceného trestniho fizeni.

18.  Dale zalovana setrvala na svém puvodnim stanovisku, ze zadosti podle
. v 7 / . / . / / )
informac¢niho zakona maji byt posouzeny podle faktického stavu poptavané informace
v dobé podani zadosti. Povinny subjekt nema povinnost zkoumat, zda se fakticky stav
v 4 M v 4 o v v/ 4 v Ve _/ v M

pozadované informace méni v prabéhu fizeni, protoze by urcité skuteénosti musel
zkoumat opakované. Postup podle skutkového a pravaiho stavu v dobé podani zadosti
nejméné zasahuje do prav stézovatele a neni v rozporu s verejnym zajmem.

19.  Pokud by zalovana vyhodnotila pozadované informace podle skutkového stavu ke
dni vydani rozhodnuti, ale podle pravni upravy platné v dobé podani zadosti (tedy bez
moznosti aplikovat § 11 odst. 6 informacniho zakona), neopravnéné by tim stézovatele
zvyhodnila. Stézovatel by mohl ziskat informace, které by mu za standardni situace nebyly
poskytnuty.

20.  Pfestoze zalovana postupovala podle pravniho stavu v dobé podani zadosti, divody
odmitnuti zadosti pretrvavaly i1 ke dni vydani nového rozhodnuti, byt by byly vyjadfeny
odkazem na jiné ustanoveni, prip. jiny pravni predpis. Také puvodni § 23f zakona ¢.
283/1991 Sb. byl plné prevzat do § 73 zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky,
ktery je G¢inny od 1. 1. 2009.

21.  Zalovani napadené rozhodnuti podrobné zd@vodnila a povaZovala za nezbytné
zminit také své stanovisko k posouzeni zadosti z hlediska skutkového a pravniho stavu
v dobé vydani nového rozhodnuti, tedy jako by zadost byla podana az v roce 2012.
Namitka stézovatele, ze takovy postup byl zmateény, byla pouze tcelova.

V.
22. Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
v / o o Ve / 4 4 M
a uplatnénych ditvodd a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).
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23, Kasacni stiznost neni ddvodna.

24.  Nejvysst spravni soud neprisvédCil stézovateli, ze podminky pro poskytnuti

informaci podle informac¢niho zakona maji byt posouzeny podle skutkového stavu v dobé
4 4 4 4 4 v 4 /7 V7 M / 4

vydani rozhodnuti, ale pravaiho stavu v dobé podani zadosti. Takovy postup nema oporu
4 v

v zakoné.

25.  Spravni rozhodnuti musi byt v souladu s pravnimi predpisy u¢innymi v dobé jeho

’ 4 ’ / v 4 4 7/ / Ve 4 v 7 7 v/ ’
vydani. Pokud to zakon vyslovné nestanovi, zakonna tprava G¢inna v dobé zahajeni fizeni
(podani zadosti) neni rozhoduyjici. Dojde-li v pribéhu odvolactho fizeni nebo fizeni o
rozkladu ke zméné pravni upravy, organ rozhodujici o odvolani/rozkladu musi zohlednit
a akceptovat novou upravu, uéinnou v dobé svého rozhodovani. Tento ustaleny obecny

. . 4 / ’ .. . . V/V / ’ . vv/7 4 4

princip, zastavany doktrinou i judikaturou, potvrdil roz$iteny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v rozsudku ze dne 1. 4. 2014, ¢j. 3 Ads 37/2012 - 30 (bod 76 s odkazy na odbornou
literaturu 1 judikaturu). Shodny postup se uplatni i v pfipadé, kdy je spravni rozhodnuti
zruseno soudem a vraceno spravnimu organu k dalsimu fizeni.

26. K dobé vydani rozhodnuti je tfeba vztahnout také posouzeni skutkového stavu,
tedy iposouzeni otazky, zda se pozadovana informace tyka probihajiciho, nebo jiz
ukonceného trestniho fizeni. Pokud v dobé podani zadosti trestni fizeni probihalo, ale
v dobé vydani rozhodnuti jiz nikoliv, informaci vztahujici se k tomuto ukoncenému
trestnimu fizeni lze poskytnout, ledaze tomu brani jiné ustanoveni informac¢niho zakona
nebo jiného pravniho predpisu (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
24.10. 2013, ¢j. 4 As 125/2013 - 50).

27.  Vyse uvedenym principum odpovida i1 nasledny prezkum spravniho rozhodnuti
ve spravnim soudnictvi. Podle § 75 odst. 1 s. 1. s. ,[pli prezkoumdni rozhodnuti vychdzi
soud ze skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovdni spravnibo organu®.

28.  V nyni posuzované véci méstsky soud spravné uzavrel, ze bylo treba vyjit ze znéni
informacniho zakona Gcinného v dobé vydani spravniho rozhodnuti, tedy vcetné novely
provedené zakonem ¢. 274/2008 Sb., ktera sucinnosti od 1. 1. 2009 zadlenila
do § 11 informaéniho zakona také odstavec 6. Zakon ¢. 274/2008 Sb. neobsahuje zadna
prechodna ustanoveni, ktera by stanovila, ze se tato nova Uprava nepouzije pro zadosti
podané do 31. 12. 2008. Bylo proto namisté pouzit vySe uvedeny princip, ktery uklada
spravnimu organu zohlednit novou pravni Upravu, ktera nabyla Géinnosti v prubéhu
spravniho fizeni. Takovy postup neni rozporny se zasadou pravni jistoty, ale naopak se
jedna o obecné platny princip, nanémz je vybudovano spravni fizeni a jeho soudni
prezkum, neni-li v zakoné vyslovné stanoven postup odlisny.

29.  Stézovateli nelze prisvéd¢it, ze méstsky soud neodtvodnil, pro¢ meéla zalovana
postupovat podle § 11 odst. 6 informacniho zakona. Méstsky soud uved], Ze je tfeba pouzit
v

informac¢ni zakon ve znéni zakona ¢. 274/2008 Sb. pravé sohledem na neexistenci
prechodnych ustanoveni, ktera by stanovila odli$ny postup.

30. Ve shodé s méstskym soudem proto Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze zalovana
pochybila, pokud posoudila zadost stézovatele podle skutkového a pravniho stavu v dobé
jejiho podani a odmitla poskytnout cast pozadovanych informaci podle § 11 odst. 4 pism.
a) informacniho zakona s tim, ze se tyto informace tykaly trestniho fizeni, které v dobé



8 As 114/2013 - 41

podani zadosti jesté probihalo. Skutecnost, Ze zalovana uvedla ve vyroku rozhodnuti
vydaného v prvnim stupni nespravné ustanoveni pravniho predpisu a rozhodnuti reditele
zalované tento postup potvrdilo, nelze povazovat za pouhou formalitu. Nejvyssi spravni
soud vsak souhlasi s méstskym soudem, ze s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti
/4 v . 7V ’ 4 . 4 ’
posuzované véci toto pochybeni zalované nevedlo k nezdkonnosti napadeného rozhodnuti
. . ’ o Vo 4 . . 4 4 VvV
jako celku a nedotklo se negativnim zptsobem vefejnych subjektivnich prav stézovatele.
Z duvodu rozebranych nize totiz soud nepochyboval, ze zadost stéZovatele by musela byt
odmitnuta i podle pravni Gpravy Gcinné ke dni vydani napadeného spravniho rozhodnuti.

31.  Pfi hodnoceni zakonnosti napadeného rozhodnuti Nejvyssi spravni soud prihlédl
zejména k tomu, ze rozhodnuti zalované vydané v prvanim stupni (potvrzené napadenym
rozhodnutim) obsahovalo oddvodnéni vztahujici se k odepfeni informaci nejen podle
pravni Upravy ucinné ke dni podani zadosti, ale i podle pravni pravy u¢inné ke dni vydani
rozhodnuti, byt posléze uvedené zalovana povazovala pouze za odtvodnéni nad ramec
vlastnich dvodt rozhodnuti. V odavodnéni vztahujicim se k vyluce z prava na poskytnuti
informaci podle § 11 odst. 6 informacniho zakona ve znéni zakona ¢. 274/2008 Sb.
zalovana prezkoumatelnym a dostatecnym zpusobem vysvétlila, ze pozadované informace
by nemohly byt poskytnuty anipodle pravniho a skutkového stavu v dobé vydani
rozhodnuti.

32.  Zalovana uvedla, ze pozadovany poznatek, na jehoz zakladé zahijila tehdejsi
Inspekce ministra vnitra provéreni ¢innosti advokatni kancelafe stézovatele, obsahoval
i / /7 7 Ve M 4 o Ve / 4 v/ 4 Y% v VA
informace tykajici se ¢innosti organd Cinnych v trestnim fizeni. Shromazdéné informace
podrobné a Siroce dokumentovaly nejen zpusob jejich ziskani, ale i postup organu ¢inného
v trestnim rizeni pfi jejich provéreni. Dale obsahovaly Gdaje o tom, s kym, kde, kdy, jak a
pro¢ organ ¢inny v trestnim rizeni komunikoval, jak funguje jeho spoluprace s urcitymi

/4 4 M 4 b / i M M M / 4 v/ v 4 Ve _/
statnimi organy a jinymi institucemi, kdo v konkrétnich ptipadech predaval urcité
informace, které osoby byly zapojeny do tzv. mapovani trestné cinnosti atd. Jednalo se o

4 / A v/ o4 i o 4 vV M i i

rozsahly material ¢itajici 113 lista. Jeho poskytnutim stézovateli by byl odkryt princip
spoluprace, jeji konkrétni podoby a rozsah mozného personalniho nasazeni pri
vyhledavani trestné ¢innosti. Doslo by také k odhaleni totoznosti osob, které informace
zjistovaly a podavaly. Zalovana proto uzavfela, ze poskytnutim pozadovanych informaci
by byla ohrozena schopnost organd linnych v trestnim fizeni vyhledavat a odhalovat
trestnou ¢innost nebo stihat trestné ¢iny.

33.  Zrozhodnuti zalované dale vyplyva, ze se dokument pozadovany stézovatelem
/ v 4 /4 4 Ve i Ve V/ M M 4 4 4
tykal podezfeni z nelegalni Cinnosti sirstho okruhu osob v souvislosti s vydavanim
viz k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské republiky. Inspekce ministra vnitra navazala

o 2 o . / Ve / v IN IV
spolupraci s Utvarem pro odhalovani organizovaného zlodinu a na zakladé shromazdénych
informaci byly zahajeny UGkony trestniho fizeni podle § 158 odst. 3 trestntho radu
v nékolika trestnich vécech. Tyto informace se tykaly mimo jiné stézovatele a policista
oddélenti cizinecké policie Brno-mésto.

34. K pozadavku na identifikaci konkrétnich informatort zalovana uvedla, ze utajent
i i M 4 M v/ i 4 / . V. _/ 4 4
identity informatora je ptimo jeho zakonnym defini¢nim znakem. Podminku nevyzrazeni
spoluprace informatora s policii, véetné policisti zarazenych do Inspekce ministra vnitra,
nelze vykladat jinak, nez ze se informace o spolupraci s informatorem a jeho totoznosti
nesmi dostat mimo policejni sbor. Informace ziskané od informatora lze G¢inné vyuzit
pouze tehdy, je-li splnéna podminka prisného utajeni. Pokud by doslo ke ztotoznéni osoby
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informatora, byla by takova osoba do budoucna jiz nevyuzitelna pro spolupraci s organy
dinnymi v trestnim ftizeni. Dale zalovana zdaraznila, ze spoluprace s informatory je
zakladnim stavebnim kamenem operativni {innosti organt Cinnych v trestnim rizeni.
Ziskani informatort k takové spolupraci je dlouhodobou zalezitosti a otazkou vzajemné
duvéry. Kazda osoba, ktera se rozhodne spolupracovat s ptislusniky bezpecnostnich sborg,
ma narok na to, aby jeji spoluprace nebyla vyzrazena.

35.  Podle Nejvyssitho spravniho soudu toto odivodnéni spliuje podminky pro
odeptfeni pozadovanych informaci na zakladé § 11 odst. 6 informacniho zikona, podle
kterého ,[plovinny subjekt neposkytne informaci o ¢innosti organii cinmyjch v trestnim 7izent,
véetné informaci ze spisi, a to i spisi, v nichZ nebylo zabdjeno trestni 7izeni, dokumenti,
materidli a zprdv o postupu pri provérovani oznament, které vznikly ¢innosti téchto organi pri
ochrané bezpecnosti osob, majetku a vereiného porddku, predchdzent trestné cinnosti a pri plnéni
sikolii podle trestnibo 7ddu, pokud by se tim obrozila prava tretich osob anebo schopnost organii
Cinnych v trestnim ¥izeni predchdzet trestné Cinnosti, vybleddvat nebo odhalovat trestnou
Cinnost nebo stibat trestné iny nebo zajistovat bezpecnost Ceské republiky .

36.  Predmeétné ustanoveni vyluCuje v posuzované véci poskytnuti informaci o ¢innosti
organu ¢innych v trestnim rizeni bez ohledu na to, zda se tykaji probihajiciho, ukonéeného
nebo dokonce nezahajeného trestniho fizeni. Predpokladem odepfeni informaci je
skutecnost, ze by poskytnutim informace mohla byt mimo jiné ohrozena schopnost
organu ¢innych v trestnim ftizeni vyhledavat nebo odhalovat trestnou clinnost. Tento
divod bezpochyby patti mezi legitimni duvody omezujici pravo na informace podle ¢l. 17
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

37.  Zaroven soud nepochyboval, Ze informace o totoznosti informatord, tedy osob
spolupracujicich s organy {innymi v trestnim fizeni, stejné jako informace a postupech
organu cinnych v trestnim fizeni a o principech jejich spoluprace s jinymi institucemi a
osobami, spadaji pod rozsah vyluky stanovené v § 11 odst. 6 informadniho zakona.
Zvlastni povaha a obsah téchto informaci odtvodiiuji obecny zajem na jejich utajeni i1 do
budoucna, bez ohledu na ukonceni konkrétniho trestniho fizeni, k némuz se ptvodné
vztahovaly. Zejména u organizované trestné cinnosti, o niz se jednalo v posuzované véci,
lze za legitimni cil povazovat také zachovani moznosti vyuzit informatory i pro
odhalovani trestné ¢innosti v budoucnu pro alely ptipadnych dalsich trestnich fizeni.

38. K namitce stézovatele, ze ma pravo znat informace, které o ném statni organy

vV ../ i M v 7P 4 4 v v ./
shromazduji, aby mohl posoudit, zda jsou shromazd'ovany opravnéné a zda nezasahuji do
M 4 /4 M vVv/ 4 4 / 4 v v oV
jeho osobnostnich prav, Nejvyssi spravni soud podotyka, ze posuzovanou véc muze
zkoumat pouze na podkladé informadniho zakona, nebot takto byl vymezen predmét
fizeni v zadosti stézovatele o poskytnuti informace.

39.  Informacni zakon je zalozen na objektivnich kritériich a neumoznuje povinnému
subjektu prihlizet ke zvlastnostem posuzované zadosti, ani k ulelu, pro ktery zadatel o
informaci zada. Povinné subjekty musi ctit zasadu rovnosti a zadosti o informace vyfizovat
nestranné. Poskytne-li povinny subjekt informaci urcitému zadateli, bude analogicky
povinen tutéz informaci zpfistupnit i dalsim zadatelim. V rozsudku ze dne 16. 3. 2010, ¢j.
1 As 97/2009 - 119, ¢. 2166/2011 Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud potvrdil, ze ,[plFistup
verejnosti k informacim podle zakona o svobodném pristupu k informacim je ovladan zdsadou
rovnosti a zddny Zadatel o informaci, byt by jeho zdjem na zp¥istupnéni informace byl pro
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spolecnost sebeptinosnéjst, nemiize byt povinnymi subjekty privilegovin.“ Obdobny zavér plati
i tehdy, odtvodnuje-li zadatel svou zadost nikoliv pfinosnosti zverejnéni informace pro
spolecnost, ale svym osobnim zijmem. Ani vtomto pfipadé nemuze povinny subjekt
povazovat osobni zijem zadatele za vyvazujici kritérium ve vztahu k vylukdm z prava
na informace. Pokud jsou podminky pro urcitou vyluku splnény, povinny subjekt
informaci neposkytne (srov. znéni § 11 odst. 6 informaéniho zakona: ,Povinny subjekt
neposkytne informaci o cinnosti organi éinnych v trestnim vizeni [...]%, nikoliv napt. ,povinny
subjekt miiZe odeprit informaci®). Jinymi slovy, informalni zakon neptedvida ,vyluku
zvyluky“ pro pfipad, kdy zadatel tvrdi, zZe pozadované informace byly ziskany
nezakonnym zpusobem nebo ze jejich shromazdénim a uchovavanim doslo k zasahu do
jeho prav.

40.  Nejvyssi spravni soud proto nemize v tomto Fizeni posoudit ani zohlednit tvrzeny
/4 4 4 i 4 v v P 4 VA 4 vV M
zasah do osobnostnich prav ani opravnénost shromazdovani informaci o stézovateli. Pouze
’ . v v . v . , v . ’ ey .
v obecné roviné soud doplnuje, ze subjekty, které shromazduji a uchovavaji informace o
fyzickych osobach, jsou povinny ridit se zakonem ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
Udajt, ve znéni pozdéjsich predpist. Byt ma Policie CR pfi zpracovani osobnich udaja
urcité vyjimky ve vztahu k nékterym povinnostem spravce, citlivé udaje smi zpracovavat
M * Vv M 4 /4 4 /v 4 4 o Ve v 4 4
pouze tehdy, jestlize se jedna o zpracovani podle zvlastnich zakonu pri predchazeni,
vyhledavani, odhalovani trestné ¢innosti, stihani trestnych ¢int a patrani po osobach [§ 9
pism. i) zakona o ochrané osobnich 4daji]. Pokud se jednotlivec domniva, ze zakonné
4 A2 b 4 4 4 4 7. 4 / *o v oV
podminky pro shromazd'ovani a uchovavani jeho osobnich 4daji byly poruseny, muze se
domahat napravy pomoci prostredkt predvidanych uvedenym zakonem.

41.  Pfi ziskavani a uchovavani osobnich dajt je Policie CR dale povinna postupovat
vsouladu s trestnim fadem, zakonem ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, a
zakonem ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zpusobilosti,
v 4 Vev/ v * o 4 i 4 v/ 4 M Vev/y **V_V
ve znéni pozdéjich predpisi. V ramci trestniho fizeni je vnéjsi kontrola zajisténa
dohledem trestniho soudu. Pokud se jednotlivec domniva, ze napt. odposlech a zaznam
telekomunikacniho provozu nebyly provedeny v souladu se zakonem, muze podle § 88
odst. 8 trestniho radu podat u Nejvysstho soudu navrh na prezkoumani zakonnosti
v/ 4 M v 7
prikazu k odposlechu a zaznamu telekomunikac¢niho provozu.

42.  Lze tedy shrnout, ze shromazdovani a uchovavani informaci o fyzickych osobach
podléha zakonnym limitim, pro jejichz prezkum jsou urCeny jiné mechanismy nez
informac¢ni zakon. NejvysSimu spravnimu soudu proto neprfislusi se ktéto otazce
v posuzované veéci blize vyjadrovat.

43.  Dalsi namitku, v niz stézovatel vytkl zalované, ze ve vztahu k utajeni osoby
informatora nespravné odkazala na § 23f zakona ¢. 283/1991 Sb., ktery byl v dobé vydani
rozhodnuti jiz zrusen, vyporadal jiz méstsky soud, ktery spravné uzavrel, ze zalovana méla
odkazat na § 73 zakona ¢. 273/2008 Sb. I vtomto pripadé je totiz treba uplatnit vyse
uvedeny princip, podle kterého spravni organ posuzuje véc podle pravai dpravy ulinné ke
dni vydani spravniho rozhodnuti, nestanovi-li zakon odlisny postup. Nejvyssi spravni soud
vsak prisvédc¢il méstskému soudu, ze nespravny odkaz na § 23f zakona ¢. 283/1991 Sb.
nevedl v posuzované véci k nezakonnosti napadeného rozhodnuti a nedotkl se verejnych
subjektivnich prav stézovatele s ohledem na obsahovou shodnost predmétnych ustanoveni
a skutednost, ze zalovana posoudila zadost stézovatele i podle § 73 zakona ¢. 273/2008 Sb.,

byt tuto ¢ast odivodnéni uvedla nad ramec vlastnich rozhodovacich dtvodt. Obé citovana
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ustanoveni shodné brani poskytnuti informaci odhalujicich identitu informatora i
informaci o tom, kdy, jakou formou, jakého obsahu, kterému policistovi informator
poskytoval informace. Zadost stéZovatele by tedy musela byt na zikladé § 73 zikona &
273/2008 Sb. odmitnuta.

44.  Namitky stézovatele zduraznujici, ze vdobé vydani spravniho rozhodnuti

4 vV Vv v/ /4 /7 v/ 4 . . v o 4 .
neprobihalo se stézovatelem zadné trestni fizeni, jsou zjevné nedivodné za situace, kdy
pozadované informace mély byt odepfeny podle § 11 odst. 6 informac¢niho zakona, ktery
vyluku z prava na informace nepodmiriuje stavem trestniho fizeni. K témuz zavéru dospél
jiz méstsky soud. Nepochybil proto, pokud si nevyzadal spis sp. zn. UOOZ-94/VZ-
2007/E5 za Gcelem objasnéni, zda se stéZovatelem probiha trestni fizeni. Pouze pro plnost
soud dodava, ze § 11 odst. 4 pism. a) informacniho zakona nepodmiriuje odeptreni
informaci probihajicim trestnim fizenim vedenym szadatelem o informaci, ale
4 /7 4 v/ 4 v \4 \4 ’ . .
probihajicim trestnim fizenim, k némuz se pozadovana informace vztahuje, bez ohledu na
to, s kym je predmétné fizeni vedeno.

45.  Zavérem Nejvyssi spravni soud dopliuje, Ze na posuzovanou véc nedopada
smérnice 2003/98/ES o opakovaném pouziti informaci verejného sektoru, ktera ze svého
rozsahu vylucuje dokumenty, které nejsou pristupné podle rezimu pristupu v clenskych
statech z duvodu ochrany verejné bezpecnosti [¢l. 1 odst. 2 pism. ¢) smérnice].

46.  Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek méstského soudu nezakonnym
ani neprezkoumatelnym, proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

47. O nahradé nakladt fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni
stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovane, které by jinak
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu tizeni

Ve v / v/ 4 V4 /v V7 4 4 4 Vv 4 / V. 4
nepfiznal, protoze jiv fizeni o kasalni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni
¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 4. srpna 2014

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



