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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcd JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
P. C., proti zalovanému: Ustavni soud, se sidlem Jostova 8, Brno, v ¥zeni o kasa¢ni sti¥nosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 11. 7. 2012, ¢. j. 30 A 45/2012 - 29,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

I Zadny z Glastniki nmema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 11.7.2012, ¢.j. 30 A 45/2012 - 29, byla
zamitnuta zadost zalobce (dale jen ,stézovatel®) o pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt
pro rizeni o zalobé proti ,rozhodnuti organu Ustavniho soudu“ ze dne 29.3.2012,
¢.j. Spr. US 30/11. Krajsky soud v odGvodnéni napadeného usneseni uvedl, ze stézovatel
neprokazal skute¢nosti rozhodné pro uvahu o moznosti ptiznat mu osvobozeni od soudnich
poplatkd, nebot nedolozil aktualni vysi vsech svych prijmt a podstatnych vydaju. Stézovateli
zaslany tiskopis ,Prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech” je vzorem

v v 4 / v/ vV V7 4 4 4 Ve
o.s. . standardné pouzivanym v pripadé zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku. Pfi
. v/ ) v 7 . v 7 ’ v v . .
jeho radném vyplnéni poskytuje dostateCny obraz o tvrzenych pomeérech zadatele a jsou-li
v ném uvedené Udaje 1 radné dolozeny, jsou takové podklady hodnotnou materii pro tvahu o
splnéni podminek pro osvobozeni od soudniho poplatku. StéZovatel vSak nabizené moznosti
nevyuzil a skute¢nosti, k nimz byl vyzvan, v potfebném rozsahu netvrdil a neprokazal.
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Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze stézovatel neprokazal, Ze jsou u ného dany davody pro
osvobozeni od soudnich poplatkd, a proto jeho zadost zamitl.

Na toto usneseni krajského soudu reagoval stézovatel v zakonné lhaté podanim, které
je podle svého obsahu kasacni stiznosti, v niz uvedl divody podraditelné pod ust. § 103 odst.
1 pism. a), ¢) a d) s. f. s. Toto podani, mimo pouhého vyjadteni nesouhlasu, obsahuje také
urcitou argumentaci tykajici se napadeného usneseni. Stézovatel poukazal na to, ze krajskému

. M Ve . 4 M v v v o 4 v /
soudu jsou z jeho Cinnosti znamy jeho poméry a ze nedostatek prostredka dokladal cestnym

I 1 v ’ . . . ’ Ve v s .
prohlasenim, coz zakon nezakazuje a judikatura adresovaného soudu to pripousti jako
v 4 o VvV vV Vv 4 v M / 4 v v
vérohodny zpusob. Stézovatel rovnéz namital, ze byl krajskym soudem nespravné poucen o
opravném prostredku a v té souvislosti zpochybnil moznost podani kasacni stiznosti proti
jeho usneseni o neptiznani osvobozeni od soudnich poplatkd, které povazuje za rozhodnuti
docasné. Z divodu vyse uvedenych se domahal zruseni napadeného usneseni.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni podminky fizeni o kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze jde o rozhodnuti, proti némuz je kasatni stiznost pripustna, jakkoliv
stézovatel tvrdi opak. Jedna se sice o procesni rozhodnuti, ale se zavaznymi dusledky pro
dal$i fizeni (viz usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2014,
C.j. 3 As 125/2012 - 43, dostupné na www.nssoud.cz). Pokud jde o povinné zastoupeni
advokatem a zaplaceni soudniho poplatku, Nejvyssi spravni soud na téchto nalezitostech pro
specifinost ptipadu netrval, nebot opak by znamenal jen dalsi retézeni téhoz problému a
nebyl by vsouladu se zasadou hospodarnosti fizeni (viz rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 28. 4. 2004, . j. 6 Azs 27/2004 - 41, publ. pod ¢. 486/2005 Sb. NSS a ze dne 13.
9.2007, ¢.j. 9 As 43/2007 - 77, www.nssoud.cz).

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud prezkoumal
napadené usneseni vsouladu sust. § 109 odst. 3 a4s.t.s.,, vazan rozsahem a duvody
v / i VvV 4 V4 A% M Ve 4 4
uplatnénymi stézovatelem v podané kasacni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené
: v Ve 4 /7 V ’ . .
v odst. 4, k nimz by musel ptihlédnout z uredni povinnosti.

Podle ust. § 36 odst. 3 s. f. s. muze UCastnik, ktery dolozi, Ze nema dostateCné
prostredky, byt na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu zéasti osvobozen od soudnich

o Ve /v 4 M 4 4 o /o v v
poplatkt. Ptiznat Glastnikovi osvobozeni od soudnich poplatku zcela 1ze pouze vyjimelné,
jsou-li pro to zvlast zavazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li
v$ak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt uspésny, takovou zadost zamitne.

V dané véci stézovatel reagoval na vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku Zzadosti
o osvobozeni od soudniho poplatku z divodu nedostatku prostredkt. V pripojeném Cestném
prohlaseni uvedl ke zptsobu bydlenti: ,,polondjemni; k vy$i zdanitelnych pfijma: ,/ k vysi
nezdanitelnych pfijmu: ,,/“s tim, ze divodem nevydéle¢né Cinnosti je plna invalidita a ze je
ptijemcem statni podpory: ,stdtni prispévky dle zakona 111/06 ve znéni 366/11 Sb.“; k vysi
penézitych zavazku: ,tisice; ,zpisobilost krdst: nenarusend® a ,sivérovd bonita: -1°.

Protoze dikazni bfemeno ohledné majetkovych poméra a toho, zda disponuje
dostatecnymi prostredky, aby mohl soudni poplatek zaplatit, lezi na zadateli o osvobozeni od
soudnich poplatkd, je jeho povinnosti, chece-li byt osvobozen, nejen uvést, v ¢em spatruje
nedostatek prostredku, ktery podle jeho nazoru vede k tomu, Ze nemuize soudni poplatek
zaplatit, ale soucasné musi 1 takoveé tvrzeni prokazat (viz rozsudek
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pokracovani
Nejvyssiho spravniho soudu  ze dne 30. 3. 2004, ¢.j. 1 Afs 5/2003 - 54). Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2005, . j. 7 Azs 343/2004 - 50, ,(...) soud nemiize
zjistovat tyto skutecnosti z iredni povinnosti, nebot zdsada wvysetrovaci se zde neuplatni.”
Obdobné se Nejvyssi spravni soud vyjadril v rozsudku ze dne 26. 8. 2009, ¢. j. 1 As 39/2009 -
88, podle néhoz ,(...) vicastnik 7izent, ktery poZidal o osvobozeni od soudnich poplatkii (§ 36 odst.
3s. 7. s.), a ktery byl soudem 7ddné poucen (§ 36 odst. 1s. 7. s.), je povinen uvést a prokdzat veskeré
skutecnosti rozhodné pro posouzeni Zadosti. Vyplyne-li z wvedenych vidajii i obsabu spisu, Ze jsou
nevérohodné, popr. neiplné, soud Zdidost zamitne.“ V rozsudku  ze dne 27.7.2007,
C.j. 8 Ans 2/2007 - 51, Nejvyssi spravni soud také uvedl, ze (...) nedoloZi-li vicastnik rizeni své,
byt i tvrzené minimalni, primy, jedan divod pro zamitnuti jeho Zddosti o osvobozeni

od soudniho poplatkun.”

Soud je povinen v kazdém jednotlivém pfipadé vazit konkrétni okolnosti ve vztahu k
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatku a individualni pomeéry zadatele (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.8.2009, ¢.j. 8 As 20/2009 - 50, www.nssoud.cz).
Pfitom vychazi z Gdaji o prijmech a vydajich zadatele o osvobozeni od soudnich poplatkt a
posuzuje jeho majetkové poméry, napt. zpusob bydleni a naklady s tim spojené, zavazky,
pohledavky apod. Je tedy na zadateli, aby v zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt
uvedl, v éem nezptsobilost zaplatit soudni poplatek spociva. Vydélkové a majetkové poméry
zadatele musi byt vzdy posuzovany podle aktualniho stavu.

Stézovatelovo Cestné prohlaseni by mohlo byt zptsobilé poskytnout krajskému soudu
potrebné informace, pokud by v ném byly uvedeny konkrétni tdaje, a zejména pokud by
bylo spojeno s listinami, které by jeho obsah dokladaly (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 15.2.2012, ¢. j. 1 Aps 2/2012 - 11, www.nssoud.cz). Predlozené Cestné

v 4 v /v / \4 [} . \4 . . ’ 7/ .
prohlaseni vsak vySe uvedenym pozadavkiim nevyhovuje, protoze obsahuje jen vagni (daje
bez dolozeni stézovatelovych vydélkovych a majetkovych pomért, jeho Zivotnich naklada
ap. Obdobnou listinu posuzoval Nejvyssi spravni soud jiz v usneseni ze dne 12. 9. 2012,
C.j. 1 As 121/2012 - 22, dostupné na www.nssoud.cz, v némz uvedl, ze takto formulovana
v/ . . v Ve 4 4 4 4 v /v v . / ’ v/ . .
zadost je zjevné Sikandzni aneni minéna vazné. Jedinym smyslem takové zadosti je
dosahnout toho, aby oni bylo samostatné soudem rozhodnuto, nikoliv aby ji bylo

Vv . v Ver 7 N7/ . . 4 vV v
vyhovéno. Bizarné znéjici zadost v kombinaci s poukazem navysoky pocet podobné
vedenych sportd vedla Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze byla podana jen proto, aby se
stézovateli dostalo dvou rozhodnuti, nejprve o zamitnuti zadosti a poté o zastaveni Fizeni.
Z tohoto divodu vsak na jeho zadost nelze nahlizet jinak nez jako na zneuziti prava podat
zadost o osvobozeni od soudnich poplatka.

Z vyse uvedenych divodu je zavér krajského soudu o tom, ze stézovatel dostatecnym
° Ve ’ v ° . ° ’ .
zpusobem nedolozil nedostatek svych prostredkt a nesplnil tak svou dikazni povinnost,
vécné spravny a v tomto smyslu uplatnéna stizni namitka je proto nedtvodna.

Pokud jde o stizni namitku, ze krajsky soud nespravné poudil stézovatele o opravném
prostredku, kdyz kasacni stiznost neni proti docCasnému rozhodnuti pripustna, Nejvyssi
4 4 4 4 v M 4 / 7./ v/ 4
spravani soud uvadi, ze pokud jde o usneseni, kterym se zamita zadost o osvobozeni od
soudnich poplatkt, nejedna se z povahy véci o rozhodnuti docasné a neuplatni se proto
v takovém prfipadé ust. § 104 odst. 3 pism. ¢) s. . s. Pouceni krajského soudu je podle
soucasné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v souladu se zakonem. Stézovatel se jim
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pres svou domneénku o jeho nespravnosti fidil, coz je v rozporu s jeho postojem v této véci.
Rovnéz tato namitka je proto nedtvodna.

K dalsim tvrzenim uvedenym v kasa¢ni stiznosti Nejvy$si spravni soud konstatuje,
ze 8lo jednak o nekonkrétni tvrzeni, z nichz nebylo mozno identifikovat projednatelné stizni
namitky proti napadenému usneseni, a jednak slo o vyjadreni stézovatelovych nazoru na
Cinnost krajského soudu, které nemaji pro posouzeni véci zadnou relevanci.

Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych divodt dospél k zavéru, ze kasa¢ni
stiznost neni divodna, a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 véta druha s. f.s. zamitl. Ve véci
rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o
kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho natizeni.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 1205s. f. 5., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél ve véci
4 / v 4 4 ’ o V/ 4 v /4 o v Ve M
plny Gspéch pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti
/v 4 i / v 7/ v v M VVv/ 4 4 v/ / / Vv 4 o 4
ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Nejvyssi spravai soud zadnému z uéastnika nahradu
4 o Ve \4 VvV v/ 4 / v v “ 4 v/ /4
nakladd nepriznal, protoze stézovatel v rizeni uspéch nemél a Ustavnimu soudu zadne
naklady s timto fizenim nevznikly.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostrtedky ptipustné.
V Brné dne 25. Cervence 2014

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



