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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravani soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudctt JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci alobce
ACO Industries Tébor s. r. o., se sidlem Primyslova 1158, 39102 Sezimovo Usti,
zastoupené Mgr. Davidem Hejzlarem, advokatem se sidlem 1. maje 97, 460 01 Liberec,
proti zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, 602 00
Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 5. 2011, ¢. j. 2276/11-1100, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne
31.1.2012, ¢. 5. 10 Af 53/2011 - 34,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 31.1.2012,
¢.j. 10 Af53/2011-34, se zru$uje.

II. Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Ceskych Budgjovicich ze dne 13.5. 2011,
¢.j.2276/11-1100, se zru$uje a véc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd Fzeni ¢istku
22.730 K¢ k rukam Mgr. Davida Hejzlara, advokata, do tficeti dnt od pravai moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

v .
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce, spole¢nost ACO Industries Tabor s. r. o., je obchodni spolednosti se
sidlem v Ceské republice zabyvajici se vjrobou stavebnich prvkd. Zalobce v letech 2007 a
2008 spolupracoval se spolecnosti N-Partner, s. r. o., organiza¢ni slozka, se sidlem
v Havlickové Brodé. Jedna se o organizaéni slozku ve smyslu § 503 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
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obcansky zakonik (dfive § 7 odst. 2 a § 21 odst. 3 a 4 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik, ve znéni i¢inném v rozhodné dobé), a to slovenské spole¢nosti N-Partner, s. r. o.,
se sidlem v Bratislavé.

[2]  Spoluprice probihala na zikladé pisemné dohody o dolasném pridéleni
zaméstnanct ze dne 26. 1.2007. Podle této dohody spolecnost N-Partner, s.r.o.,
organizacni slozka, jako agentura prace poskytovala zalobci jako uzivateli své zaméstnance
na dobu uréitou ve smyslu § 2 odst. 5 a § 308 az 309 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace,
Vv 7 sV ’ J v . v . v ’ . ,
ve znéni u¢inném v rozhodné dobé. Tito zaméstnanci pak pro zalobce vykonavali prace
/ v 4 o / v v i v 7 \4
pomocnych délnikti ve vyrobé. Spolecnost N-Partner, s. r. o., organizani slozka,
fakturovala zalobci jedenkrat mési¢né castku za docasné pridélené zaméstnance. Tato
V7 v/ . v . ) Ve 1V , . v .
Castka se vypocitala jako poclet hodin odpracovanych pridélenymi zaméstnanci
v konkrétnim meésici vynasobeny castkou 170 K¢, resp. 160 K¢, coz byla podle prilohy ¢. 1
k dohodé o docasném pridéleni zaméstnanct cena za jednu pracovni hodinu. K tomu byla
pripoctena dan z pridané hodnoty. Podle prilohy ¢. 1 k dohodé o docCasném pridélent
v o v v Ve v / v o 4 s Ve v
zameéstnancu byla docasné pridélenym zameéstnancim garantovana mzda ve vysi 50 K¢ za
hodinu.

[3] V letech 2009 az 2010 proved! Financni Grad v Tabofte u zalobce danovou kontrolu
dané z priymu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti mimo jiné za roky 2007 a 2008. Financni
Grad zjistil, ze zalobce v téchto letech docdasné pridélenym zaméstnancim nesrazel zalohy
na dan z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti podle § 38h odst. 1 zakona ¢. 586/1992
Sb., o danich z prijmt, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o danich z prijma*).
Podle Finan¢niho Gradu ovSem tato povinnost zalobci vyplyvala z § 6 odst. 2 zakona o
danich z ptijmu.

[4]  Finanéni Grad v Tabore vydal dva platebni vyméry, jimiz zalobci podle § 69 zakona
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka, predepsal k primému placeni dan z pfijmu
jmenovanych fyzickych osob ze zavisle Cinnosti a z funkénich pozitka za zdanovaci
obdobi let 2007 a 2008. Jako zaklad dané pritom pouzil ¢astku odpovidajici 60 % dastek
fakturovanych spole¢nosti N-Partner, s. r. 0., organiza¢ni slozka. Podle finanéniho Gradu
jej k tomu opraviiuje posledni véta § 6 odst. 2 zakona o danich z ptijmt v pripadé, ze je
ve fakturovanych dastkach zahrnuta téz ¢astka za zprostredkovani. Soucasné zalobci sdélil
penale podle § 69 odst. 4 téhoz zakona. Nasledné Finan¢ni ufad v Tabore Caste¢né vyhoveél
odvolani zalobce a predepsanou dan a sdélené penale snizil z divodu, které nejsou pro
projednavanou véc podstatné. Ze svého nazoru o aplikaci § 6 odst. 2 zakona o danich
z ptijmi nicméné neustoupil. Dal$i odvolani zalobce zamitlo Financni feditelstvi
v Ceskych Budé&jovicich (Zalovany) rozhodnutim ze dne 13. 5. 2011, & j. 2276/11-1100.

[5]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného %alobou u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich a domahal se jeho zruseni. Krajsky soud se vsak ztotoznil se zavéry
zalovaného a zalobu zamitl rozsudkem ze dne 31. 1. 2012, ¢. j. 10 Af 53/2011 - 34.

II. Kasalni stiznost

[6]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce vcasnou kasacni stiznost. Predné
namitl, ze krajsky soud stejné jako zalovany nespravné vylozil podminky pro uplatnéni
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ustanoveni § 6 odst. 2 zakona o danich z pfijmt. Krajsky soud dospél k zavéru, ktery je
v rozporu se zakladnimi principy evropského prava, nebof na jeho zakladé dochazi ke
zjevné diskriminaci podnikatelského subjektu zjiného clenského statu Evropské unie,
konkrétné spole¢nosti N-Partner, s. r. 0., se sidlem ve Slovenské republice. Za neptipadné
povazuje v této souvislosti odkazy krajského soudu na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26.5.2005, C.j.2 Afs 161/2004 - 131, a na rozsudek Soudniho dvora
Evropskych spoledenstvi (nyni Soudni dvir Evropské unie, dale téz ,Soudni dvur®) ze dne
3. fijna 2006, FKP Scorpio, C-290/04, Sb. rozh. s. -09461).

[71  Podle zalobce doslo rozsudkem krajského soudu a postupem financ¢nich organu
k poruseni clanku 49 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi (dale jen SES)
zakazujicim omezeni volného pohybu sluzeb a ¢lanku 12 SES zakazujicim diskriminaci na
zakladé statni prislusnosti. Pokud by totiz zalobce spolupracoval s agenturou prace, ktera
by byla datiovym rezidentem Ceské republiky, dopadaly by na takovou agenturu a jeji
zaméstnance za stejnych skutkovych okolnosti méné tizivé povinnosti v oblasti
administrativy 1 v oblasti danového zatizeni, jelikoz § 6 odst. 2 zakona o danich z pfijmu
na tuzemské agentury prace nedopada. Prijmy docasné pridélenych zaméstnancu
tuzemskych agentur prace neni pro Gcely zdanéni tfeba navysovat o zadné hypoteticke
Castky. Tuzemska agentura prace neni omezovana ve své smluvni volnosti — nemusi
omezovat napt. svoje naklady na propagaci a dopravu zaméstnancu, aby tyto naklady
fakticky nebyly dodatecné zdanény dani z pfijma fyzickych osob (tj. aby se nestaly
zakladem dané na zakladé zakonné fikce v § 6 odst. 2 posledni véta zakona o danich
z ptijmu - pozn. soudu). Tuzemska agentura prace neni povinna uzivateli sdélovat, jaka je
vySe prijmu jejich zaméstnancu pro Gcely zdanéni u uzivatele, a ponechava si tak vyhodu
obchodniho tajemstvi pfi sjednavani smluvni ceny.

[8]  Podle zalobce je v rozporu s principy evropského prava téz rozsah zdanéni (jeho
4 / Vv v/ v v/ 4 M Vv v v v 4 V7/e
absolutni vySe). V pfipadé zahrani¢ni agentury prace je totiz predmétem zdanéni pfijem
dle zakonné fikce, ktery ve skuteCnosti nebyl dosazen. Ackoliv judikatura Soudniho dvora
Ve v, 7/ Ve _/ V7. v / M o v 4 /v oV
pripousti, aby se uréité pfijmy danovych nerezidentl zdanovaly u platce srazkou, nemutze
byt vysledné zdanéni vyrazné odlisné nez v ptipadé tuzemského poskytovatele sluzeb.
Skutecnost, ze se v pripadé obou subjektu uplatnuje stejna sazba dané, neni rozhodujict,
nebot v pripadé zahraniéniho danového subjektu je dan odvozovana z vyrazné odlisného
4 v M / 4 Ve i v Ve /- 4 4
zakladu. Ostatné krajsky soud sam pripustil, ze rezim pronajmu pracovni sily
v . / v 7 . o - v/ V7« v . M . /
prostrednictvim zahrani¢nich subjektd je ,zptisnény“, coz dokresluje, ze se jedna o
diskriminacni pravni Gpravu.

[9]  Krajsky soud se vtéto souvislosti nedostatené vyporadal s namitkou
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného o odvolani. Ackoliv zalobce v odvolani
zpochybnoval rozsah zdanéni, zalovany se zabyval odlisnou otazkou osoby platce. Krajsky
soud se téz nedostatecné zabyval Zalobcem zminovanou judikaturou Soudniho dvora a
nespravné vylozil rozsudek ve véci FKP Scorpio.

[10] Zalovany té% nespravné posoudil otizku cestovnich nihrad doasné p¥idélenych
zameéstnanca. Podle zalovaného ze spravniho spisu neplyne, ze by zalobce vysilal docasné
pridélené zaméstnance na pracovni cesty nebo ze by fakturované castky za pronijem
pracovni sily obsahovaly ¢astky cestovnich nahrad. Tyto naklady ale podle zalobce zfejmé
vznikaji. Pokud by pracovniky poskytovala tuzemska agentura prace, nebylo by pochyb,
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ze by soulasti fakturace byly rovnéz i cestovni nahrady. Opacény zavér zalovaného je
v rozporu se zakazem diskriminace as principem svobodného pohybu osob a sluzeb
v ramci Evropské unie. Zalovany si mél tdaje o cestovnich nahradach ovéfit nebo k tomu
zalobce v odvolacim fizeni vyzvat.

[11] Nespravna je téz argumentace krajského soudu ¢lankem 14 smlouvy mezi Ceskou

. . /’ 4 v 4 4 v 4 v /4
republikou a Slovenskou republikou o zamezeni dvojimu zdanéni a zabranéni dafovému
/ . 4 V7. . v 4 . . Vv ’ v 7 v
Gniku voboru dani z pfijmu a z majetku (sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci c.
100/2003 Sb. m. s., dale jen ,smlouva o zamezeni dvojimu zdanéni®). Tato smlouva sice
dava pravo kvybéru dané zpfijmd zaméstnanci statu, vnémz je zaméstnavani

4 4 V . v/ v / 4 / v v 4 v
vykonavano, neopraviuje ale prislusny stat k tomu, aby byl vybér dané proveden zasadné
jinak, nez u vlastnich subjekti. Kromé toho je § 6 odst. 2 zakona o danich z ptijmt
v rozporu s ¢l. 23 této smlouvy, ktery zakotvuje zasadu rovného zachazeni.

[12] Zalobce k této Casti kasacni stiznosti shrnul, Ze ustanoveni § 6 odst. 2 zakona o
danich z pfijmt obsahuje diskriminaéni opatreni, které nespada pod vyjimku z divodu
verejného poradku, vefejné bezpelnosti nebo ochrany zdravi, jez jsou navic Soudnim
dvorem vykladany restriktivné. Disledkem této Gpravy je tedy omezeni volného pohybu
v 4 o .V 4 M M i v v/ / 4 v / M M
sluzeb a pracovnika uvnitt Evropské unie, jelikoz vyuzivani sluzeb a v této souvislosti
pracovnikl zajistovanych takovou sluzbou, je znacné nevyhodné oproti tuzemskym
subjektim zajistujicim stejné sluzby. Zalobce Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl, aby
v/ 4 v . v Ve v Ve 4 v vV 4
fizeni ve véci prerusil a predlozil Soudnimu dvoru predbéznou otazku, zda Smlouva o
fungovani Evropské unie a nafizeni ¢ 492/2011/EU o volném pohybu pracovniku
pripousti pravni Upravu stanovici pro pripady pronajmu pracovni sily prostfednictvim
4 M o v/ v / Ve v 4 v vVv/ v 4 M
zahraniénich subjektd zptisnény rezim zdanéni v podobé vyssiho rozsahu zdanéni oproti
ptipadu pronajmu pracovni sily prostrednictvim tuzemskych subjektu.

[13]  Zalobce dale namitl, ze se spravce dané dopustil procesni vady, nebot pfi stanoveni
dané pouzil kombinace dokazovani a pomucek. Spravce dané mél moznost a povinnost
(podle § 31 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd) zjistit klicové slozky zakladu dané
z prijmu jednotlivych zameéstnanct pfimo z dokumentace spolecnosti N-Partner, s. r. o.,
organizacni slozka. Spravce dané tak neudinil a uplatnil zjednodusenti jdouct k tizi zalobce:
Ve v 4 Vo M / v o Ve \4 v 4 4
pti propoctu zakladu dané jednotlivych zaméstnanct se pridrzel pouze poctu vykazanych
hodin. Tento 4daj vsak nijak nevypovida o realné odméné, ktera byla zaméstnancim
agenturou prace za jejich praci pfiznana, nebotf je v praxi obvyklée, ze odménovani
. M / v o / v M v */ [ / v 4 4 4
jednotlivych zaméstnanct vyznamné ovlivnuji také jiné faktory, nez pouha doba stravena
na pracovisti. Zalovany se v rozporu s § 116 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad,
s touto odvolaci namitkou nevyporadal. S ptislusnou zalobni namitkou se nevyporadal ani
krajsky soud, a proto je jeho rozhodnuti neptezkoumatelné.

[14] Ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2008 zalobce namital, ze spravce dané
nespravné pouzil brutaci pfijmu o hypotetické pojistné placené zameéstnavatelem ve vysi
(po korekci) 35,2 %, jez byl zahrani¢ni zaméstnavatel povinen platit do pojistného systému
na Slovensku. Podle zalobce mély financ¢ni organy na zakladé dokazovani dale zohlednit,
M / vV 4 4 .. 4 v . /4 v / / Ve
z jakého vymeérovaciho zakladu bylo pojistné vypocteno a v jaké skuteéné vysi bylo ze
strany zameéstnavatele uhrazeno. Navic to, co spravce dané oznacil za soucast zakladu dané,
byly z pohledu pracovnépravnich predpisa Slovenské republiky cestovni nahrady, ktere
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nepodléhaji zatizeni pojistnym ani v Ceské, ani ve Slovenské republice. S touto namitkou
se krajsky soud téz spravné nevyporadal.

[15] V posledni namitce zalobce uvedl, Ze Finanéni afad v Havlickové Brodé provedl

v 154 4 \4 4 /7 vV v 4 . v /7 \4 v .
pred zahajenim kontroly u zalobce mistni Setfeni u organizacni slozky spolecnosti N-
Partner, s. r. 0. Z protokolu o tomto Setfeni vyplyva, ze pfedmétem mistniho Setfeni byl

4 v \ 4 4 /4 . v ’ \4 \4 . v 7/ / Vv
pravé rezim obchodni spoluprace této organizacni slozky se zalobcem. Finanéni urad
v Havlickové Brodé ani finan¢ni Gfad v Tabore pak z Gredni povinnosti nevydaly zadny
podnét k tomu, aby byla spoleénosti N-Partner, s.r.o. v Havlickové Brodé vracena
zaplacena dan, napt. cestou prezkumného fizeni podle § 55b zakona o spravé dani a
poplatk. Tim doslo k neptipustnému dvojimu zdanéni. Takovy postup je dle zalobce
v rozporu s Gstavnim poradkem Ceské republiky.

[16] Zalobce z téchto dévodt navrhl, aby Nejvy$$i spravni soud napadeny rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Soucasné
se domahal toho, aby byla zalovanému ulozena povinnost zaplatit zalobci nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného

[17]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze zptisnény rezim pro pripady
pronajymu pracovni sily prostrednictvim zahranicnich subjektd ma jasné duvody.
Zahraniéni subjekty nepodléhaji jurisdikei Ceskych finanénich organt, a jsou jimi proto
obtizné kontrolovatelné. Mnohdy nastavala situace, ze dan nebyla v Ceské republice
. v s V.7 v . / : /o / 7 A /
odvedena, 1 kdyz pronajati zahranicni zameéstnanci vykonavali praci na Gzemi Ceské
republiky, ktera tak méla pravo na jejich zdanéni. Ustanoveni § 6 odst. 2 zakona o danich
V7/e o Ve 4 4 i 4 /v / v / v * o /
z prijmu bylo pfijato s cilem zabranit obchazeni Ceskych danovych predpisa a tato Gprava
odpovida ¢lanku 14 smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni.

[18] Jelikoz nemusi byt z Ghrady najemce za poskytnutou pracovni silu vzdy zfejme,

kolik ¢ini pfijem pronajatych zameéstnanct a kolik castka za zprostredkovani, jez zustava

pronajimateli, zakon stanovi, ze za prijem zameéstnance se povazuje nejméné 60 % celkove

Ghrady. V pfipadech, kdy dastka za zprostredkovani ¢ini vice nez 40 % z Ghrady za

pronajem pracovni sily, se tedy povazuje za prijem zaméstnance 60 % z thrady. Je-li ptijem
VVv/ v 0, / v M v / v / V7/e

vyssi nez 60 % thrady, zdanuje se skute¢ny dosazeny ptijem.

[19] DPodle zalovaného popsany rezim neni v rozporu s principy evropskeho prava,
nebot pro néj existuje zasadni divod. Timto davodem je, jak plyne z rozsudku ve véci FKP
Scorpio, potreba zajistit Gcinnost vybirani dané z pfijma od osob se sidlem nebo bydlistém

. 4 v 4 /7 v/ 4 v i b Vv A% / M v/ 4 v
mimo stat zdanéni. Vedeni fizeni s témito osobami je totiz obtizné a je nezadouci trpét
stav, kdy prijmy uniknou zdanéni jak ve statu, kde ma osoba sidlo ¢i bydlisté, tak ve statu,
kde jsou sluzby poskytovany.

[20] Zalovany dale odkazal na své vyjadreni k zalobé s tim, ze krajsky soud véc posoudil
spravné a svuj rozsudek optrel o dostatecné duvody. Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl.
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[21] Na zakladé zikona & 456/2011 Sb., o Finantni spravé Ceské republiky, presla
s U¢innosti k 1. 1. 2013 ptsobnost Financniho feditelstvi v Ceskych Budéjovicich v této
véci na Odvolact finanéni reditelstvi, které je proto v projednavané véci zalovanym.

IV. Rizeni o ptedb&¥nych otizkich u Soudniho dvora

[22] V projednavaném pripadé vznikla otazka, zda predmétna ceska Gprava neni
omezenim zminovanych zakladnich svobod a neni v rozporu se zakazem diskriminace na
zakladé statni prislusnosti. Proto se Nejvyssi spravai soud rozhodl polozit Soudnimu
dvoru Evropskeé unie tyto predbézné otazky:

»1. Brani dlanky 18, 54, 49 a 56 Smlouvy o fungovini Evropské unie takové iipravé, podle niz je
zaméstnavatel se sidlem v pronim Clenském stité povinen odvést zilobu na dari z prijmi
zaméstnanci (prislusnikii drubého clenského statu), kteri jsou mu docasné pridéleni agenturou
prdce se sidlem v drubém clenském staté prostiednictvim pobocky z¥izené v prunim clenském
states

2. Brani flanky 18, 45, 49 a 56 Smlouvy o fungovini Evropské unie takové sipravé, podle niz je
zaklad dané z p¥ijmii takovych zaméstnanci stanoven v pausilni vysi nejméné 60 % Cdstky
Jakturované agenturou price v pripadech, kdy je ve fakturované cistce zabrnuta i odména za
zprostredkovani?

3. Pokud by odpovéd’ na nékterou z otizek ad 1. & ad 2. byla kladna, lze v situaci jako
v projedndavaném pripadé wvedené zikladni svobody omezit z divodii verejného porddku,
verejné bezpecnosti, nebo vereiného zdravi, popripadé z divodu ti¢innosti dariového dobledus“

[23]  Soudni dvur rozsudkem ze dne 19. ¢ervna 2014, Strojirny Prostéjov a dalsi (C-53/13),
dosud nezverejnéné ve Sbirce rozhodnuti, zodpovédél prvni a tfeti otazku nasledujicim
zpusobem:

»Clanek 56 SFEU brini takové pravni dipravé, jakd je dotcena v piivodnich ¥izenich, podle niz
. v . / / Vv / /. v Ve \yd */ /| v /
jsou spolecnosti se sidlem v pronim clenském staté, které vyuZivaji pracovniky zaméstnané a
docasné pridélené agenturami prdce se sidlem v drubém Clenském stité, kreré vsak v pronim
staté vyvijeji svou cinnost prostrednictvim pobocky, povinny srdzet zalobu na dani z prijmii
uvedenych pracovnikii a odvddét ji do rozpoctu prumiho stitu, kdezto spolecnosti se sidlem
v pronim staté, které vyuZivaji sluzeb agentur prdce se sidlem v tomtéz staté, takovou povinnost
nemaji.

[24] Ke druhé polozené otazce Soudni dvur konstatoval, ze jelikoz zpusob vypocltu
dotéené srazky je Gzce spjat s povinnosti tuto srazku provést a pouzije se pouze v pripadé,
\4 V7/e v 4 4 i /' vV / v 1
ze prijemce sluzeb agentury prace ma povinnost srazku provést, tak vzhledem k odpovédi
na prvni a treti otazku neni potfeba na tuto otazku odpovidat.

V. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
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[25] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
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podminky rizeni, priCemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcas aosobou opravnénou, a neni duvodné kasaéni stiznost odmitnout

v/ o v 7 % M i M vVv/ 4 4 4

pro nepripustnost. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. f. s.%).

[26] Kasalni stiznost je divodna.

[27] Podstatou sporu je otazka, zda aplikace § 6 odst. 2 zakona o danich z pfijmua
v posuzované véci odporuje principim evropského prava. Jinymi slovy klicovou otazkou
je, zda muze mit Ceska spolenost vyuzivajici pracovniky poskytované zabranicni
agenturou prace, ktera vsak v Ceské republice vyviji svou <dinnost prostrednictvim
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organiza¢ni slozky, povinnost srazet zalohu na dan z pfijmu uvedenych pracovnikd,
zatimco Ceska spolecnost vyuzivajici sluzeb ceskych agentur prace takovou povinnost nema.

[28] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze aplikace § 6 odst. 2 zakona o danich
z prijmu v posuzovaném pripadé odporuje pravu Evropské unie.

[29] Ackoliv oblast pfimych dani spada do pravomoci ¢lenskych stati Evropské unie,
tak staty maji povinnost tyto pravomoci vykonavat vsouladu sunijnim pravem (viz
zejména rozsudky ze dne 13. prosince 2005, Marks & Spencer, C- 446/03, Sb. rozh.
s. 10837, bod 29; ze dne 12. zari 2006 Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas,
C-196/04, Sb. rozh. s. I-7995, bod 40).

[30] Pfi Gvaze, ktera ze svobod stanovena smlouvami se na vnitrostatni pravni predpisy
vztahuje, se zohlednuje predmét dotcenych pravnich predpist. V projednavaném pripadé §
6 odst. 2 zakona o danich zpfijmd uklada povinnost podnikim, které vyuzivaji
zprostredkovatelskych sluZeb zahrani¢ni agentury prace, a proto uvedena Gprava musi byt
prezkoumavana co do jejitho souladu s volnym pohybem sluzeb (Cl. 56 SFEU; viz vyse
uvedeny rozsudek Strojirmy Prostéjov, bod 27). Jiné svobody, jako napriklad svoboda
usazovani agentur prace ¢i volny pohyb pracovnikt, mohou byt rovnéz dotéeny, vzdy ale
pouze jen jako dusledek pripadné prekazky volného pohybu sluzeb. Rovnéz ¢l. 18 SFEU
zakazujici diskriminaci na zakladé statni prislusnosti se na posuzovany pripad nepouzije,
nebot ¢l. 56 je k ¢l. 18 ve vztahu speciality.

[31] Cilem svobody volného poskytovani sluzeb je zajistit poskytovatelim sluzeb
z jinych Clenskych statd stejné zachazeni v regulujicim staté jako se dostava tuzemskym
poskytovatelum sluzeb. Pripusténi rozdilného zachazeni poskytovatelu z jinych clenskych
statu, zalozeném pouze na jejich statni prislusnosti k jinému ¢lenskému statu, by zbavilo
¢lanek 56 SFEU jeho smyslu.

[32] Dle judikatury Soudniho dvora princip volného pohybu sluzeb pfiznava prava
nejen samotnému poskytovateli sluzeb, ale rovnéz i prijemci uvedenych sluzeb (viz vyse
uvedeny rozsudek FKP Scorpio, bod 20 nebo rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. fijna
2012, X, C-498/10, dosud nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 23). Soudni dvur tak
ustalené judikuje, ze tuto svobodu omezuje jakékoliv vnitrostatni opatfeni, které vykon
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volného pohybu sluzeb zakazuji, brani mu, nebo jej ¢ini méné atraktivnim (viz rozsudek

Strojirny Prostéjov, bod 35 a rozsudek FKP Scorpio bod 35).

[33] V posuzovaném pripadé § 6 odst. 2 zikona o danich zprijmt uklada Ceské
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spoleCnosti povinnost provést srazku zalohy na dan v ptipadé vyuzivani sluzeb slovenské
agentury prace, zatimco v pripadé vyuzivani sluzeb Ceské agentury prace takovouto
povinnost nema.

[34] Kazda povinnost navic, pro jakoukoliv spolecnost, s sebou nese dodatecnou
administrativani zatéz. Z toho plyne, Ze racionalné se rozhodujici spolenost stojici pred
volbou, zda vyuzit sluzby deské ¢i zahrani¢ni agentury prace, puvod agentury prace prti
/ v 4 \4 VeV IV . v v/ 7 7 \4 Vv ’
vybéru zohledni, ato tak, ze ho pricte ktizi varianté vyuzivajici sluzby zahraniéni
/ X N .. . 7 7oV 7 v / v .
agentury prace. Ceska Gprava tak, za jinak stejnych okolnosti, ¢ini pro Ceské spolecnosti
atraktivnéjsi najmout si sluzby Ceské agentury prace, a naopak cini méné atraktivni
najmout si sluzby zahraniéni agentury prace. Témito GCinky aplikace § 6 odst. 2 zakona o
danich z prijmu predstavuje prekazku volného pohybu sluzeb zakazanou ¢lankem 56
SFEU.

[35] Dale Nejvysst spravni soud zkoumal, zda na posuzovany pripad neni aplikovatelna
néktera z vyjimek umozmujici uziti vnitrostatni pravni upravy i pres jeji ucinek omezujici
volny pohyb sluzeb. Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze omezeni kterékoli ze
svobod zaruCenych SFEU je ptipustné pouze tehdy, sleduje-li legitimni cil sluditelny
s touto smlouvou aje-li odivodnéno naléhavymi diavody obecného zajmu. V takovém
pripadé je jeSté tfeba, aby toto omezeni bylo zpusobilé zarucit uskutecnéni dotéeného cile
a aby neptrekracovalo meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné (viz rozsudky ze
dne 15. kvétna 2008, Lidl Belgium, C-414/06, Sb. rozh. s. 13601, bod 27, a ze dne 23. fijna
2008, Krankenheim Rubesitz am Wannsee-Seniorenbeimstatt, C-157/07, Sb. rozh. s. I-8061,
bod 40 a citovana judikatura).

[36] Pod tuto vyjimku lze podfadit argument zalovaného, totiz, ze tento prisnéjsi rezim
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pro zahranicni agentury prace je oduvodnén potfebou ulinného vybéru dani u osob se
sidlem nebo bydlistém mimo stat zdanéni. Je pravdou, ze Soudni dvir konstatoval, ze
efektivita danové spravy muze byt naléhavy davod vetejného zajmu odivodnujici omezeni
volného pohybu sluzeb (viz vyse uvedené rozsudky FKP Scorpio, bod 35 a X, bod 39).
Nicméné zavéry téchto dvou rozhodnuti nejsou prenositelné na projednavanou véc, nebot
vobou ptipadech byla davodem akceptace rozdilného rezimu pro zahrani¢ni
\4 v v 4 i v b / v /
poskytovatele sluzeb skutecnost, ze poskytovatelé poskytovali sluzby v jiném dlenském
staté nez ve staté svého usazeni prilezitostné a zdrzovali se v tomto jiném clenském staté
pouze kratkodobé. V prvém pripadé slo o zahrani¢ni hudebni skupinu, ktera ptijela
jednorazové vystoupit do jiného clenského statu, ve druhém pripadé slo o dvé mezinarodni
pratelska fotbalova utkani. Prilezitostnost poskytovanych sluzeb byla v obou pfipadech
Soudnim dvorem vyslovné zdaraznéna (viz vyse citovana rozhodnuti FKP Scorpio, bod 18 a
X, bod 42).

[37] Oproti tomu vnyni posuzovaném pripadé slovenska agentura prace Cdini
administrativni kroky na tzemi Ceské republiky pomoci organizaéni slorky zapsané
v obchodnim rejstfiku Ceské republiky. Pasobeni slovenské agentury prace v Ceské
republice tedy neni prilezitostné, nybrz naopak existence ceské organizacni slozky zajistuje
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fyzickou pritomnost poskytovatele sluzeb na Gizemi Ceské republiky. Danové organy tak

A4 vV 4 . v ’ \4 \4 4 4
mohly bez obtizi vybrat dan od této organizacni slozky (coz se také v posuzovaném
ptipadé nejprve stalo). Jelikoz pracovnici jsou zaméstnanci agentury prace, a ta ma tudiz
lehéi ptistup k jejich Gdajim ohledné jejich pfijmu, takovyto postup oproti argumentu
zalovaného naopak zajistuje mensi administrativni zatéz pro vechny zicastnéné subjekty a
veétsi Ucinnost spravy dani.

[38] Ani nezbytnost predchazet danovym Gnikim nemize odavodnit postup
zalovaného. Jak uvadi Soudni dvir v rozsudku ve véci Strojirny Prostéjov, body 54 - 57, boj
proti danovym tUnikim muze byt duvodem omezeni zakladnich smluvnich svobod,
M /4 v J 4 4 v v / v/ /4 4 4
nicméné takové jednani nelze obecné presumovat a zalovany neuvedl zadné konkrétni
okolnosti, které by vzbuzovaly diavodnou obavu ztohoto jednini ve spojeni se
zahraniénimi agenturami prace pusobicim v Ceské republice prostfednictvim ceskych
organizacnich slozek.

[39] Nelze tedy rici, ze by omezeni svobody pohybu bylo sto v posuzované situaci
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zarulit Ucinnéjsi danovou spravu a zamezit dafovym unikum. Vyjimka naléhavého
duvodu obecného zajmu tedy neni v posuzovaném pripadé aplikovatelna.

[40] Lze tedy shrnout, ze aplikace § 6 odst. 2 zakona o danich z ptijmQ na zahrani¢ni
agentury prace s Ceskou organizalni slozkou se ptici evropské svobodé volného pohybu
sluzeb zakotvené v ¢l. 56 SFEU. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze ¢l. 56 SFEU ma
ptrimy vnitrostatni u¢inek (k tomu viz Rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. Prosince 1974,
Van Binsbergen, C-33/74, Sb. rozh. 1-:01299). Podle zasady prednosti aplikace evropského
prava pokud je pravidlo ¢lenského statu v rozporu s evropskym pravem, je tfeba aplikovat
pravo evropské (viz Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. ¢ervence 1964, Costa, C-6/64, Sb.
rozh. 1-01141).

[41] Krajsky soud i spravni organ tak postupovaly nezakonné, kdyz na danou situaci
neaplikovaly evropské privo, nybry § 6 odst. 2 zikona o danich z pHjmé. Zalovany
tak napadenymi platebnimi vyméry nezakonné predepsal zalobci k pfimému placeni dan
z prijmu najatych fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a z funkénich pozitkd.

[42] Dalsimi kasaénimi namitkami zalobce (napf. nespravna metoda vypoctu dané
Ve 4 /4 V7/e o M vVv/ 4 4 v / bl
¢i nespravna brutace pfijmu) se Nejvyssi spravai soud pro nadbytecnost nezabyval, nebot
tyto namitky jsou Gzce spjaty s povinnosti zalobce tyto srazky proveést. Jak ale plyne z vyse
uvedeného, zalobce tuto povinnost nemél.

VL Zavér a naklady fizeni

[43] Ze shora uvedenych davodu Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze rozsudek
krajského soudu spodiva na nespravném posouzeni pravni otazky, proto jej podle
ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. prvym vyrokem tohoto rozsudku pro nezakonnost zrusil;
vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud postupoval podle § 110 odst. 2 s.ft.s.,
nerozhodl o vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni.
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[44] Druhym vyrokem tohoto rozsudku Nejvyssi spravai soud zrusil v zahlavi oznacené
rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky a véc mu vratil k dalSimu fizeni [§ 109 odst. 4 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a)
s. f. s., za pfiméfeného pouziti 78 odst. 4 s. t. s.]. K tomuto postupu byl Nejvyssi spravni
soud opravnén i bez navrhu stézovatele (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
11. 1. 2012, ¢. 5. 2 Afs 68/2011 - 212).

[45] Jelikoz Nejvyssi spravni soud soucasné se zrusenim rozsudku krajského soudu
postupoval podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f.s. a zrusil napadené rozhodnuti zalovaného,
byl v souladu s § 110 odst. 3 véta druha s. t. s. povinen rozhodnout jak o nahradé nakladu
fizeni o kasacni stiznosti, tak i o nahradé nakladu fizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu.

[46] Pri Gvaze o nahradé nakladi fizeni se soud fidil § 60 odst. 1 s. f.s.: jelikoz mél
zalobce ve véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu nakladu fizeni. Naklady v jeho pripadé
tvofi odména a hotové vydaje jeho zastupce, pricemz vysSe odmény za jeden kon pravni
sluzby ¢ini 2.100 K¢ [§7 ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni do 31. 12. 2012], resp. 3.100 K¢ [§ 7 ve spojent s
§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ve znéni od 1. 1. 2013]. Soud proto zalobci pfiznal
Castku 8.400 K¢ za ¢ryti Gkony pravni sluzby provedené do 31.12.2012 spocivajici
v prevzeti a pripravé zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu] a podani ve véci
samé - spravni zaloby, kasalni stiznosti a repliky k vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti [§ 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Dale soud zalobci priznal castku 3.100 K¢ za jeden
tkon pravni sluzby provedeny po 1. 1. 2013 spocivajici v podani ve véci samé - vyjadreni
spred Soudnim dvorem [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Soud v souladu se svou
ustalenou praxi zalobci neptriznal odménu za tkon spocivajici v pfevzeti a pripravé véci
v kasa¢nim fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem, nebot tento tkon zastupce zalobce
provedl jiz vramci tizeni pred krajskym soudem, kde mu za néj také byla priznana
odmeéna. K péti tkontim pravni sluzby soud ptipocetl pausalni nahradu hotovych vydaja
zastupce zalobce ve vysi 300 K¢ za jeden ukon, tj. celkem c¢astku 1.500 K¢ (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu).

[47]  Jelikoz zastupce zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, zvysil soud v souladu s
§ 57 odst. 2 s. f. s. ¢astku odpovidajici odméné a nahradé hotovych vydaji o castku 2.730
K¢ odpovidajici 21 % sazbé dané z pridané hodnoty [§ 47 odst. 1 pism. a) zakona C.
235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty].

[48] Dalsi naklady zalobce tvori zaplacené soudni poplatky, a to 2.000 K¢ za zalobu
proti rozhodnuti spravniho organu [polozka 14a bod 2. pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich ve znéni do 31. 8. 2011] a 5.000 K¢ za kasacni stiznost (polozka 19
zakona o soudnich poplatcich v 4¢inném znéni).

[49] Celkem tedy zalobci nalezi nahrada nakladt fizeni pred spravnimi soudy ve vysi
22.730 K¢. Zalovany nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poucleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 24. ¢ervence 2014

JUDr. Marie
Ziskova

predsedkyné senatu



