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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudctt JUDr. Milu$e Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce
spolecnosti KATEVO INVEST, s. r. o., sidlem Brandysek, Ttebusice 82, zastoupeného
Mgr. et Mgr. Vaclavem Sladkem, advokatem se sidlem Praha 5, Janackovo nabrezi 39/51,
proti zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31
(dfive Finanlni feditelstvi v Praze), v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku

Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2012, ¢. j. 7 Ca 151/2009 - 76,
takto:

I. Kasaéni stiznost se odmita.

I.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Hzenf o kasaéni stiznosti.
’
Oduvodnéni:

Rozhodnutim Financ¢niho feditelstvi v Praze (dile téz jen ,zalovany“) ze dne
23.3.2009, ¢. j. 1487/09-1300-203245, bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzen platebni
vymér Finanéniho Gfadu v Kladné (dile téz ,spravce dané“) ze dne 1. 10. 2008,
¢. j. 155585/08/030914/4078, kterym byl zalobci vyméren nadmérny odpocet k dani
z pridané hodnoty za II. Ctvrtleti roku 2008 ve vysi 18 236 K¢, prestoze zalobce v podaném
datiovém ptiznani nadmérny odpolet vykazal ve vys$i 16 313 911 K& Zalovany ve svém
rozhodnuti uvedl, ze podle § 42 odst. 8 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o DPH®) nelze opravu zakladu a vyse dané
provést po uplynuti tfilet od konce zdaniovactho obdobi, ve kterém se uskutecnilo
puvodni zdanitelné plnéni. Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou, kterou
usiloval o jeho zru$eni a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. Rozsudkem Méstského
soudu v Praze ze dne 12. 12. 2012, ¢. j. 7 Ca 151/2009 - 76 byla zaloba zamitnuta.

Jak vyplynulo z oddvodnéni napadeného rozsudku, méstsky soud aproboval nazor
danovych organt, ze opravu zakladu a vySe dané z pridané hodnoty nelze provést po
uplynuti 3 let od konce zdanovaciho obdobi, ve kterém vznikla povinnost pfiznat dan u
puvodniho zdanitelného plnéni; to se v daném pripadé uskutecnilo na zakladé uzavrené
mandatni smlouvy se spole¢nosti INTERCOM, spol. s r. o., ve IV. ¢tvrtleti roku 1994 (na
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podkladé faktury ¢. 10594 ze dne 31. 10. 1994). Poté, co byla vyslovena neplatnost této
mandatni smlouvy rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2007, ¢. j. 34 Cm
322/98 - 234, provedl zalobce dobropisem ¢. 60108 ze dne 30. 6. 2008 opravu zakladu a
vyse dané, nicméné stalo se tak az po uplynuti zminéné trileté lhity upravené v § 42 odst. 8
zakona o DPH. Oproti podani spravni zaloby nema podani zaloby civilni za nasledek
staveni lhity v darfiovém fizeni, nebot takto vyslovné zakon o DPH nestanovi; Géinky
civilni zaloby jsou omezeny pouze na soukromopravni oblast. Jelikoz tedy méstsky soud
neshledal vychozi zalobni bod jako didvodny, dovodil z toho bez dalsiho 1 nedivodnost
dalsich Zalobnich bodd. K nim nicméné uvedl, ze i1 kdyby zalobci pfisvédcil, ze
provedenim danové kontroly (ukonéené v roce 1998) pocala bézet nova trileta lhuta podle
§ 47 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale téz jen ,danovy rad“) pro doméreni dané (potazmo vystaveni dobropisu), i nadale by
byl dobropis vystaven po jejim uplynuti. Obdobné pak nemohla byt zachovana ani
desetileta lhuta podle § 47 odst. 2 dariového radu, nebot dobropis byl vystaven az po 1. 4.
2004. Z uvedeného divodu meéstsky soud naznal, Ze je nadbytecné zabyvat se tim, zda ma
lhtita uvedena v ustanoveni § 42 odst. 8 zakona o DPH povahu hmotné pravni ¢i procesni.
Meéstsky soud se neztotoznil ani s nazorem zalobce, ze zalovany v napadeném rozhodnuti
predestrel prepjaté formalni vyklad § 42 odst. 8 zakona o DPH, a naopak dospél k zavéru,
ze k jinému vykladu ani nebylo mozné dojit. V této souvislosti zdtraznil, ze predmétem
danového frizeni nebyla obnova danového fizeni ve smyslu § 54 danového radu, nybrz
oprava zakladu a vyse dané podle § 42 zakona o DPH, ktera neni podminéna rozhodnutim
soudu o neplatnosti smlouvy, ale vychazi z faktického stavu (vraceni zdanitelného plnéni).
Konstatovani zalovaného, ze rozsudek o neplatnosti mandatni smlouvy nelze povazovat za
novou skutecnost ve smyslu § 54 odst. 1 danového radu, je tedy nadbyteéné a namitana
neprezkoumatelnost takového zavéru nemuze mit vliv na prezkoumatelnost wvah
zalovaného o skutecném predmétu danového fizeni, tj. o opravé zakladu dané a odpoctu
DPH. Zavér zalovaného ostatné vysel i z toho, ze rozsudek o civilni zalobé neprokazuje
neposkytnuti zdanitelného plnéni a ze dobropis nezahrnuje zdanitelné plnéni z roku 1994
v plném rozsahu, ale pouze cCastecné. Obdobné, namital-li zalobce, ze zalovany neprihléd]
radné ke skutkovému stavu, neni jeho namitka pfili§ srozumitelna, nebot zalovany se
vyjadfoval ke zméné stavu pravniho (plnéni bez pravniho duvodu). Z vyse uvedenych
duvodu neshledal méstsky soud ani neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného; pripadné
deficity v odtivodnéni, tykajici se otazek posledné zminiovanych, totiz nemohly mit vliv na
rozhodnuti jako celek, nebot jeho nosné divody obstaly.

Proti tomuto rozsudku brojil Zalobce (dile jen ,stézovatel“) kasalni stiznosti,
odvolavajici se na divody vyplyvajici z ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho
tradu spravniho (dale jen ,s. f. s.%).

Stézovatel predev$im uvadi, ze pti rozhodovani véci nebyl pouzit spravny pravni
predpis. Dovolava se ptitom dikce pfechodnych ustanoveni § 111 bodt 1a 2 zikona o
DPH, v nichz je uvedeno, ze pro uplatnéni dané z pridané hodnoty za obdobi prede dnem
nabyti Géinnosti tohoto zdkona, jakoz i pro uplatnéni prav stim souvisejicich, plati
dosavadni predpisy, tj. zakon ¢. 588/1992 Sb., o dani z ptfidané hodnoty (dale jen ,zakon
¢. 588/1992 Sb.“). Dosavadnimi predpisy se fidi rovnéz lhity pro uplatnéni prav podle
bodu 1, tedy 1 lhiity pro pravo na provedeni opravy zakladu dané. Ustanoveni § 15 zikona
¢. 588/1992 Sb. zadnou lhitu k provedeni opravy zakladu dané nestanovilo, obdobné
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neobsahuje tento zakon ani lhitu pro Gpravu odpoctu dané. Stézovateli bylo upfeno pravo
na spravedlnost, jelikoz ani spravce dané a zalovany, ani méstsky soud neposuzovali, zda
byly splnény podminky pro opravu vyse dané z divodu zruseni nebo vraceni celého nebo
¢asti zdanitelného plnéni podle zakona ¢. 588/1992 Sb., ktery na dany pripad dopadal.
Z vyse uvedenych duvodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek, eventuelné i obé danova rozhodnuti, ktera mu predchazela, zrusil a véc vratil
v/ v 4 v / 4 v / v/ v/ 4
ptislusnému danovému organu nebo meéstskému soudu k dalsimu tizeni.

Zalovany se ve svém vyjadreni ke kasaCni stiznosti omezil na konstatovani, ze
Vv v M 4 4 v 4 v / 4 v/ 4 /4 M
stézovatel uplatnuje v porovnani s predchozim danovym a soudnim fizenim namitku zcela
novou, nadto nedivodnou. Pivodni ustanoveni § 15 zakona ¢. 588/1992 Sb. sice zadnou
lhttu k opravé zakladu a vySe DPH neobsahovalo, nasledna novelizace citovaného
4 M 4 v i 4 Vo /7 SV / 4 Ve
ustanoveni nicméné omezila toto pravo podobné jako nyni Géinny zakon o DPH na tri
/v / o o M V4 A% 4
roky. Z vyse uvedenych dtivodu navrhuje kasaéni stiznost zamitnout.

Vzhledem k tomu, ze v dobé po podani kasacni stiznosti nabyl uéinnosti zakon
¢. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceskeé republiky (1. 1. 2013), kterym doslo
k reorganizaci organu danové spravy, musel zdejsi soud zohlednit fakt, ze nové vykonava

o / 4 4 M A% v/ / . v 7/ / vV o v v/ /
pusobnost spravniho organu nejblize nadfizeného finan¢nim dfadim nové zfizené
Odvolaci finanéni reditelstvi [§ 7 pism. a) tohoto zakona]. Jelikoz soucasné doslo ke
zruseni puvodniho zalovaného (Financniho feditelstvi v Praze), nachazi se v jeho postaveni
eV Vv / 4 . v /v M 4 / M v/ 4 v _ 7/ /v i
jiz zminované Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se kterym je proto v fizeni o kasalni stiznosti
dale jednano.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, jsou-li splnény podminky, za nichz
oV v 7/ A M v . 4 v/ 4 ’ v/ 7.
muze kasaéni stiznost meritorné projednat (podminky rizeni). Jednou z podminek tizent je
1 pripustnost navrhu - zde kasacni stiznosti.

Podle ustanoveni § 104 odst. 4 s. 1. s. plati, ze kasacni stiznost neni pripustnd, opira-li
se jen (...) o ditvody, které stéZovatel neuplatnil v 7¥izeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
prezkoumdno, al tak ucinit mohl.

Z vySe popsaného obsahu kasa¢ni stiznosti je zfejmé, ze jedinym fadné uplatnénym
kasa¢nim divodem je vytykané nespravné pravni posouzeni véci méstskym soudem [§ 103
odst. 1 pism. a) s. f. s.]; tohoto pochybeni se mél prvoinstanéni soud dopustit tim, Ze pti
svém rozhodovani nezohlednil fakt, ze spravce dané a zalovany na souzenou véc nespravné
aplikovali nyni platny a Géinny zikon o DPH, a¢ véc méla byt posuzovana dle
predchoziho zakona ¢. 588/1992 Sb. Aplikace dtivéjsiho pravniho predpisu by byla, jak se
stézovatel domniva, pro néj priznivéjsi, nebof dasové neomezoval moznost provedeni
opravy zakladu a vy$e DPH.

Nelze ovsem prehlédnout, ze takto formulovanou namitku stézovatel v fizeni

v, v / . . \ Vv . / ol V o L4
pred méstskym soudem neuplatnil (a to ani v zalobé, ani poté, v prabéhu lhaty pro jeji

AN YA ’ v v sV o v/ ’ v_/ v 5\ Ve /17 /

podani). Rizeni o zalobé (stejné jako rizeni o kasaéni stiznosti) je pritom ovladano zasadou
dispoziéni [§ 71 odst. 1 pism. d) s. 1. s., § 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.] a méstsky soud tak
zakonnost napadeného rozhodnuti posuzoval zcela spravné vylucné v intencich Zalobnich
namitek. Dluzno poznamenat, ze nad ramec zalobni argumentace smi spravni soud
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vykrolit pouze ve zcela vyjimeénych pripadech, a to za situace, kdy to predpoklada primo
zakon (nicotnost rozhodnuti, jeho nepfezkoumatelnost, pripadné procesni vada, ktera ji
zalozila) ¢i ustalena soudni judikatura (prekluze prava spravce dané vymérit ¢i domeéfit dan,
prekluze prava spravniho organu rozhodnout o sankci za spravni delikt). O zadny z téchto
v/ o v v/ v 4 4 4 4 Ve / v /4 4 v 4
ptipadt se ovSem v pripadé namitaného nespravného pouziti hmotné pravniho darnového
v . . ’ v/ ’ ° ’ « 7 v
predpisu nejedna; pripadna davodnost této argumentace by vedla ,pouze“ k zavéru
4 i / 4 4 4 M M 4 /D i i
o nezakonnosti napadeného spravniho rozhodnuti, nikoli ke konstatovani jeho nicotnosti,
neprezkoumatelnosti, pripadné judikaturou dovozenych pripadu jim naroven postavenych.
Bylo tedy vyluc¢né na stézovateli, zda tuto argumentaci v zalobé uplatni.

Poprvé se stézovateliv nazor o nutnosti postupovat podle zakona ¢. 588/1992 Sb.
objevuje az v kasa¢ni stiznosti. Jde tak o argumentaci, kterou stézovatel neuplatnil v fizeni
pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak evidentné ucinit mohl.
Nejvyssi spravai soud k tomu napriklad ve svém rozsudku ze dne 25. 9. 2008, ¢.j. 8 Afs
48/2006 - 155 (vSechna citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz), uvedl, ze: [ufstanoveni § 104 odst. 4 s. ¥. s. nesleduje restrikci priv
fyzickych a pravnickych osob na pristup k soudni ochrané, nybrz zachovini kasacnibo
charakteru ¥izeni o kasacni stiZnosti. Po aktivné legitimovanych ncastnicich predchazejicibo
Zalobniho ¥izeni lze spravedlivé Zddat, aby na principu vigilantibus iura uplatnili veskeré
diivody nezdakonnosti spravnibo rozhodnuti jiz v ¥izeni pred soudem prvé instance. Pokud tak
neucini, je legitimni, Ze z hlediska mozZnosti uplatnéni argumentace v dalsim stupni ponesou
pripadné neptiznivé ndsledky stim spojené. Korektiv takto zavedené koncentrace fizent,
vyjadreny slovy ‘ac tak ucinit mobl’, je naplnén nejen tehdy, kdyZ Zalobce urcitou namitku
objektioné v Zalobnim vizeni uplatnit nemobl, ale téz tehdy, kdy by jeji (objektivné mozné)
uplatnéni nebylo, s obledem na kontext véci, raciondlni. O takovy pripad jde za situace, kdy v
dobé podini Zaloby existuje k urcité otdzce ustilend a jednotna soudni judikatura,
avsak v mezidobi dojde k jejimu zdsadnimu a prekvapivému obratu, ktery Zalobce nemohbl, ani
pri vynaloZeni veskeré bdélosti a odborné péce, predvidat. Odkazuje-li nové uplatnénd kasacni
namitka na tento pripad, nelze ji odmitnout jako nepripustnou dle § 104 odst. 4 s. 7. s.“
V souzeném pripadé stézovatel neuvadi zadné okolnosti, které mu zabranily uplatnit jim
tvrzeny duvod nezakonnosti jiz v fizeni pred meéstskym soudem, a nenamita ani existenci
zasadnitho a prekvapivého obratu ustalené soudni judikatury. Zde lze pro tGplnost
poznamenat, ze stézovatelem nastolena pravni otazka byla zdejsim soudem jiz v minulosti
opakované a bezrozporné judikovana (viz naptiklad rozsudek ze dne 16. 1. 2009, ¢. j. 7 Afs
4/2008 - 64, ktery se zabyval pfipadem s obdobnym skutkovym pozadim), a to nikoliv
v souladu s pravnim ndzorem stézovatele. Proto nezbyva nez uzaviit, Ze pro uplatnéni
namitky aplikace nespravného pravniho predpisu v fizeni pfed zalovanym a méstskym
soudem neexistovala na strané stézovatele zadna prekazka a jeji uplatnéni az v fizeni o
kasacni stiznosti je tak nepfipustné.

Stézovatel kromé vySe zminovaného diivodu, opirajiciho se o ustanoveni § 103 odst.
1 pism. a) s. t. s., odkazuje v kasacni stiznosti také na diuvody dle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b) a d) s. 1. s., aniz by vSak uvedl konkrétni tvrzeni, ktera svéd¢i o jejich naplnéni. Za
této situace nelze nez konstatovat, ze v téchto ptipadech nejde o radné formulované
kasa¢ni divody a jejich meritorni posouzeni je tak pojmové vyloudeno.
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Za této situace tedy Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez kasacni stiznost
jako nepripustnou odmitnout, a to postupem dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s., ve
spojeni s ustanovenim § 120's. t. s.

O nahradé nakladt tohoto tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.
3 s. 1. s., dle kterého Zddny z iicastnikii nemd pravo na nabradu nakladi rizeni, bylo-li ¥izeni
zastaveno, nebo Zaloba odmitnuta. Vzhledem k tomu, ze kasa¢ni stiznost byla odmitnuta,
rozhodl Nejvys$si spravni soud, za pouziti ustanoveni § 120 s. f. s., tak, ze zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 /4 o V/ 4 V4 A% M
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2014

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



