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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera
a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: Ing. J. L.,
proti zalovanému: Okresni soud v Liberci, se sidlem U Soudu 540/3, Liberec 2, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 4. 2014, ¢j. 56 Si 114/2013 - 20, o namitce podjatosti
viech soudct Krajského soudu v Usti nad Labem, pobotky v Liberci, vznesené Zalobcem v
¥zeni vedeném u Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocky v Liberci, pod sp. zn. 59 A
54/2014,

takto:

Soudci Krajského soudu v Usti nad Labem, pobotky v Liberci, Mgr. Hana
Prackova, Mgr. Lucie Trejbalova, Mgr. Karolina Tylova, LL.M., a JUDr. Pavel Vacek ne
jsou vylou&eni zprojednivania rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Usti
nad Labem, pobocky v Liberci, pod sp. zn. 59 A 54/2014.

Oduvodnéni:

L
1. Zalobce poZadal dne 3. 8. 2013 Zalovaného o poskytnuti informaci podle zikona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,informacéni zakon®). Konkrétné zadal o zaslani ,kopie rozhodnuti zdejsiho soudu ve
véci sp.zn. 6 T 183/2008 (ze dne 31. 10. 2008, 12. 5. 2011 a 10. 1. 2013) a naslednych
rozhodnuti odvolaciho soudu sp. zn. 31 To 617/2008 - 501 (ze dne 25. 2. 2009) a dalsi - JUDr.
Jan Zednicek (ev. & 06785) - § 160 odst. 2 pism. a) TZ*.

2. Zalovany oznamil Zalobci pipisem ze dne 7. 8. 2013, Ze vj3e Ghrady za po¥adované
informace ¢ini 1800 K¢. Ke stiznosti zalobce podle § 16a odst. 1 pism. d) informacniho
zakona Ministerstvo spravedlnosti rozhodnutim ze dne 17. 3. 2014, ¢j. MSP-549/2013-OT-
OSV/4, snizilo vy$i pozadované thrady na 600 K¢.

3. Rozhodnutim ze dne 29. 4. 2014, ¢&j. 56 Si 114/2013 - 20, zalovany vyrozumél
zalobce o odlozeni jeho zadosti ze dne 3. 8. 2013.

II.
4. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 4. 2014 zalobou u Krajského
soudu v Usti nad Labem, pobocky v Liberci.
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5. Podanim ze dne 11. 7. 2014 %alobce namitl podjatost ,Krajského soudu v Usti nad
Labem (vsech soudcii spravnibo dseku) a navrhl prikazani véci Krajskému soudu v Praze.
Zalobce uvedl, Zese vposuzované véci jednd o zptistupnéni rozhodnuti samotného
zdejstho soudu“. Tento soud vystupuje v soubézném podobném fizeni soudasné i jako
zalovany [viz rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 6. 2014, ¢j. Nao 191/2014
- 14 (vSechna citovana rozhodnuti Nejvysstho pravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz)]. Vzhledem ke vztahu tohoto soudu k posuzované véci a ke konfliktnimu
poméru se zalobcem by mohlo dojit k poruseni zasady nestranného a nezavislého
posouzeni. Zalobce se proto domnival, Ze jsou dany diivody moZné podjatosti.

III.

6. Krajsky soud v Usti nad Labem, pobotka v Liberci, pfedlozil Nejvy$$imu
spravanimu soudu spis k rozhodnuti o namitce podjatosti podle § 8 odst. 5 s. t. s. spolu
s vyjadrenim soudcu useku spravatho soudnictvi Mgr. Hany Prackové, Mgr. Lucie
Trejbalove, Mgr. Karoliny Tylové, LL.M., a JUDr. Pavla Vacka. Soudci shodné prohlasili,
ze se neciti byt podjati a ze k zalobci ani k posuzované véci nemaji zadny osobni vztah.
Dile soudci uvedli, Ze se nepodileji na vykonu spravy Krajského soudu v Usti nad Labem
ani na rozhodovani zalovaného. Predsedkyné senatu Mgr. Trejbalova doplnila, ze v fizeni
o zalobé zalobce na ochranu proti necinnosti zalovaného vedeném Krajskym soudem v
Usti nad Labem, pobotkou v Liberci, pod sp. zn. 59 A 11/2014 Zalobce nevznesl 7adné
vyhrady k soudctim spravniho dseku tohoto soudu. Vzhledem ke skutecnosti, ze krajsky
soud zalobé nevyhovél, je mozné, ze zalobcova namitka ma souvislost s predchozim
rozhodovanim tohoto soudu.

Iv.

7. Uvodem Nejvy$$i spravni soud predesila, e se zabjval namitkou podjatosti pouze
ve vztahu k soudcim specializovanych senatt Gseku spravniho soudnictvi Krajského soudu
v Usti nad Labem, pobotky v Liberci, protoZe pouze tito soudci se mohou vzhledem k
obsahu zaloby sméfujici proti rozhodnuti zalovaného podilet na projednani a rozhodnuti
dané véci. Podle rozvrhu prace krajského soudu pro rok 2014 jsou témito soudci Mgr.
Hana Ptac¢kova, Mgr. Lucie Trejbalova, Mgr. Karolina Tylova, LL.M. a JUDr. Pavel
Vacek.

8. Namitka podjatosti vznesena zalobcem ve véci sp. zn. 59 A 54/2014 podanim
dorucenym krajskému soudu dne 11. 7. 2014 neni divodna.

9. Soudci jsou vyloudeni z projednavani a rozhodnuti véci, pokud se zfetelem na jejich
pomér k véci, k Géastnikim nebo k jejich zastupcim je dan divod pochybovat o jejich
. . v . . 7 . v/ 7 . . 4
nepodjatosti. Vylouceni jsou také soudci, kteri se podileli na projednavani nebo
rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim ftizeni. Divodem
k vyloudeni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o

projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech (§ 8 odst. 1s. t. s.).

10.  Za pomér k véci ve smyslu citovaného ustanoveni se povazuje pfimy zajem soudce
M 4 /4 v . M 4 /e 7 / v VvV

na projednavané véci, zejména zajem na jejim vysledku. Vyloucen by byl rovnéz soudce,

ktery by ziskal o véci poznatky jinym zplsobem nez dokazovanim pti jednani nebo ze
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spisu. Pochybnosti o nepodjatosti soudce pro jeho pomér k Gcastnikim (i jejich zastupcim
pak mohou vedle vztaha pfibuzenskych a obdobnych vzniknout 1 tehdy, je-li vztah soudce
k Gcastnikim, popf. jejich zastupcim nepfimérfené pratelsky ¢i naopak zjevné nepratelsky.

11.  Namitka podjatosti, kterou tcastnik fizeni muze uplatnit podle § 8 odst. 5 s. 1. s.,
musi byt zdivodnéna a Glastnik tizeni musi uvést konkrétni skutenosti, z nichz tvrzenou
podjatost dovozuje. Rozhodnuti o vylouceni soudce totiz predstavuje vyjimku z Gstavni
zasady, podle které nikdo nesmi byt odnat svéemu zakonnému soudci, pficemz prislusnost
soudu isoudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Postup,
kterym je véc odnimana ptislusnému soudu nebo soudci a prikazana jinému soudu nebo
soudci, je vyhrazen pouze pro ojedinélé pripady. Soudce muze byt vylouden z projednani a
rozhodnuti pridélené véci jen ze skuteéné zavaznych duvodd, které mu brani rozhodnout
v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé.

12. Zalobce namitl, ¥e v #4dosti o informace, ktera je predmétem tohoto fizeni, zadal
mimo jiné o poskytnuti rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem. Z Zdosti o
informaci plyne, Ze se mélo jednat o rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
25. 2. 2009, ¢j. 31 To 617/2008 - 501. Pro posouzeni mozné podjatosti soudct krajského
soudu je ovsem podstatné, ze zalobce nepozadoval toto rozhodnuti po Krajském soudu v
Usti nad Labem, pobotce v Liberci, ale po Okresnim soudu v Liberci.

13.  Krajsky soud v Usti nad Labem, pobotka v Liberci, u ného? je vedeno fzeni pod
sp. zn. 59 A 54/2014 tedy neni povinnym subjektem ve véci zadosti zalobce ze dne 3. 8.
2013 o poskytnuti informaci. Tato skutecnost odliSuje véc od véci posuzované Nejvyssim
spravnim soudem v rozhodnuti ¢. Nao 191/2014 - 14, na niz zalobce poukazal.
V citovaném rozhodnuti Nejvysst spravai soud shledal podjatost soudcti Krajského soudu
v Usti nad Labem, neboft tento soud byl ziroven povinnym subjektem, a tedy i Zalovanym
v fizeni o zalobé zalobce na ochranu proti necinnosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni
soud uzavrel, ze zalobu by projednavali ti soudci, ktefi jsou soucasné adresaty aktt spravy
soudu, ktera v rizeni fakticky vystupuje jako zalovany.

14. 'V nyni posuzované véci Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci,
nevystupuje v .dvojjediné roli“ jako zalovany a zaroven jako soud posuzujici zalobu.
Povinnym subjektem k poskytnuti informaci je zalovany Okresni soud v Liberci, tedy
odli¥ny soud, byt je Krajskému soudu v Usti nad Labem instanéné podiizeny. Ze shora
citovaného pribéhu fHzeni (viz body 1 aZ 3) nelze dovodit, e by byl Krajsky soud v Usti
nad Labem, pobocka v Liberci, v posuzované véci zaangazovan jinak nez jako soud, ktery
vede fizeni o zalobé ve véci sp. zn. 59 A 54/2014.

15.  Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by za této situace existovaly divody pochybovat
o nepodjatosti soudct spravniho tseku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobotky v
Liberci. Skuteénost, ze jiny subjekt byl pozaddan o poskytnuti rozhodnuti vydaného
Krajskym soudem v Usti nad Labem, podjatost daného soudu nezavdivi. Nejvy$$imu
spravnimu soudu je ostatné z Gfedni ¢innosti znamo, ze na zakladé jiné zadosti zalobce, nez
ktera je ptedmétem nyni posuzované véci, Krajsky soud v Usti nad Labem vyhovél adosti
zalobce o poskytnuti rozhodnuti ze dne 25. 2. 2009, ¢j. 31 To 617/2008 - 501 (viz rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem, pobotky v Liberci, ze dne 16. 4. 2014, &. 59 A 54/2014
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— 36). Tuto skutecnost potvrdil 1 zalobce v kasacni stiznosti, kterou podal proti citovanému
rozsudku (fizeni o predmétné kasa¢ni stiznosti je u Nejvyssiho spravaiho soudu vedeno

pod sp. zn. 5 As 76/2014).

16.  Dale zalobce spatroval podjatost soudct Krajského soudu v Usti nad Labem,
pobocky v Liberci, ve skute¢nosti, ze Krajsky soud v Usti nad Labem vystupuje v jiném
v/ 4 /7 / /4 v M v / v . Ve i i
fizeni zahajeném na navrh zalobce jako zalovany. Podle Zalobce jsou proto vsichni soudci
spravniho useku tohoto krajského soudu v konflikinim poméru“ k zalobci. Ani této
namitce Nejvyssi spravni soud neprisved¢il.

17.  Skuteénost, e Zalobce podal Zalobu proti Krajskému soudu v Usti nad Labem,
nevede sama o sobé k zavéru o podjatosti soudct tohoto soudu ve véci vsech zalob, které
valobce podal. Rizeni o Zalobé, na n&j# Zalobce poukézal, je vedeno Krajskym soudem
v Praze, kterému byla véc prikazana usnesenim Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. Nao
191/2014 - 14.

18.  Obdobnou situaci ve véci tehoz zalobce se Nejvysst spravni soud zabyval v usnesenti
ze dne 28. 5. 2014, ¢j. Nao 163/2014 - 29, v niz uzavtel, ze ,divodem pro vylouceni vsech
soudci spravnibo viseku krajskébo soudu nemiize byt bez dalsiho skutecnost, Ze Zalobce vede
soubézné u (jiného) soudu jiny spor, v némz je Zalovin krajsky soud, podjatost jehoZ soudcii je
namitdna, a to ani tehdy, pokud se obé ¥izeni tykaji obdobné pravni problematiky (§ 8 odst. 1 s.
7. s.). V téchto pripadech proto rovnéz neni bez dalsiho tveba pristoupit ani k delegaci nutné
podle § 9 odst. 1s. 7. s.“ Institut podjatosti a vylouceni soudce je totiz tfeba zkoumat pouze
ve vztahu ke konkrétni véci, k ucastnikiim ¢i k jejich zastupcim v této véci. Pro vyloucenti
soudce nemuize byt samo o sobé dostacujici, ze u (jiného) soudu probiha fizeni o jiné
zalobé, v némz jako zalovany vystupuje soud, u néhoz dany soudce pusobi. Ostatné
opalny zavér by ad absurdum vedl k situaci, kdy by zalobce mohl vylouéit vsechny soudce
urcitého soudu z projednavani a rozhodovani vsech jeho véci pouze tim, ze poda na tento
soud spravni zalobu.

19. Ke stejnému nazoru Nejvyssi spravni soud dospél také vjinych fizenich o
namitkach podjatosti téhoz zalobce, viz usneseni ze dne 3. 4. 2014, ¢j. Nao 118/2014 - 26,
nebo ze dne 29. 4. 2014, Nao 164/2014 - 16. Nazor Nejvyssiho spravniho soudu na tuto
problematiku proto musi byt Zalobci nepochybné znam. Opakované uplatnéni téze zjevné
nedtvodné namitky vzbuzuje dojem, Ze zalobce uplattiuje sva procesni prava pouze s cilem
ztizit prabéh soudniho fizeni, nikoliv za Glelem ochrany svych vefejnych subjektivnich
prav.

20.  Zalobce neuvedl dal$i konkrétni skuteénosti, které by odavodiiovaly odli§né
posouzeni véci. Také z vyjid¥eni soudct Krajského soudu v Usti nad Labem, pobolky v
Liberci, nevyplyva zidna skutecnost, ktera by mohla vést k pochybnosti o jejich
nepodjatosti.

21.  Nejvy$ spravni soud proto uzavtel, Ze soudci Krajského soudu v Usti nad Labem,
pobocky v Liberci, Mgr. Hana Ptackova, Mgr. Lucie Trejbalova, Mgr. Karolina Tylova,
LL.M., a JUDr. Pavel Vacek, nejsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci vedené u



Nao 296/2014 - 28

tohoto soudu pod sp. zn. 59 Af 29/2013. Neshledal proto ani duvod pro prikazani véci
jinému soudu podle § 9 odst. 1s. t.s.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 4. srpna 2014

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



