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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a
soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobcli: a) G. B.,
b) nezl. G. A., ¢) nezl. G. R,, zast. JUDr. Maro$em Matiaskem, LL.M., advokatem,
se sidlem Rumunsk4 28, Praha2, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské
feditelstvi policie Jihomoravského kraje, se sidlem Kounicova 24, Brno, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18. 4. 2014, €. j. 32 A
34/2014 - 33,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

I Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 16. 3. 2014, ¢. j. KRPB—68710—3O/CV:]—ZO14—060027—50A,
zalovana rozhodla o zajisténi zalobce a) podle § 129 odst. 1 a 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikont, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), za Gcelem predani podle Natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. dervna 2013, kterym se stanovi
kritéria a postupy pro uréeni clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o
mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
pslu$nosti v nékterém z llenskych statd (dale jen ,Dublinské nafizeni®). Zalovani
stanovila dobu zajisténi na Sedesat dnt. V oddvodnéni rozhodnuti zalovana uvedla, ze
zalobce a) byl se svymi dvéma détmi, alobci b) a c), kontrolovan hlidkou Policie Ceské
republiky v Zelezniéni stanici CD Bteclav. Zalobce béhem kontroly predloZil pouze
prukaz zadatele o azyl na Gzemi Mad'arska, a proto policisté zalobce a) zajistili podle § 27
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odst. 1 pism. d) zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu. Zalobce a) pfed svym zajisténim odcestoval spolecné s zalobci b) a ¢) z Kosova
do Madarska, kde pozadali o azyl a nasledné byli umisténi do tabora pro uprchliky.
Zalobci tento tabor opustili den pred zajisténim zalobce a) v Ceské republice. Zalobce a)
policistim sdélil, ze chtél s détmi pfiblizné na dva dny navstivit Berlin a poté se vratit do
Madarska. Zalovana z nastinénych skutkovych okolnosti ucinila zavér, ze k posouzeni
zadosti o azyl je prislusna Mad'arska republika, a proto zahajila fizeni o predani zalobct do
Madarska na zakladé Dublinského nafizeni. Zalovana konstatovala, ze zalobci
neopravnéné vstoupili na uzemi Ceské republiky, z cehoz dovodila povinnost za danych
okolnosti zajistit zalobce a) podle zakona o pobytu cizinc do doby realizace jeho predani
do Madarské republiky. Zalovana pred zajiSténim zalobce a) zkoumala, zda nelze vyuzit
mirnéj$i opatfeni podle § 123b a § 123c zakona o pobytu cizinct, pricemz dosla k zavéru,
\4 v 4 v 4 A4 > Vv 4 v 4 . V4 v
ze tato opatreni nebylo mozné vyuzit, nebot zalobce nema dostate¢né finanéni prostfredky
o1V . . LAV 1 Vi /N / v / / X /
a z prubéhu jeho cesty 1 vyjadfeni je zfejmé, ze nema a nemél v imyslu pobyvat v Ceské
republice. Zalovana dale vyloudila, ze by predani zalobce a) do Madarska branily jakékoli
v /v v v / Ve v v /v M v i / /
prekazky, a soucasné take vyloucdila, ze by bylo mozné zalobci umoznit dobrovolny navrat
do Madarska, nebot Mad'arsko nesousedi s Ceskou republikou a zalobce a) béhem fizeni
nebyl schopen predlozit letenku pro pfimou cestu do tohoto statu. Zalovana na zavér
konstatovala, ze stanovena doba zajisténi odpovida dobé, ktera byla v minulosti potfebna
pro Uspésné predani cizincu mad'arskym vefejnym organtm.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 18. 4. 2014, ¢. j. 32 A 34/2014 - 33, zamitl
zalobu proti rozhodnuti zalované, ktera byla podana zalobci a), b) a ¢). Krajsky soud
oznacil tvrzeni zalobce, ze vycestoval vlakem z Mad’arska s imyslem navstivit na nékolik
dnd pribuznou v Berliné jako ulelové, nebot v protokolu o vysvétleni, ktery je soudasti

4 4 . 4 \4 v 4 v/ 4 v/ /4 . /
spravniho spisu, zalobce uvedl, Zze v Evropé nema zadné pribuzné. Krajsky soud
konstatoval, ze nemuze vyhovét pozadavku zalobct, aby byli okamzité presunuti do

Veer ’ J v o1 v [ ’ )

prijimacitho nebo pobytového strediska pro zadatele o mezinarodni ochranu, nebot to
nepatii do jeho kompetence, ani do kompetence zalované. K tomu také krajsky soud dodal,
ze zalobci nejsou a nebyli zadateli 0 mezinarodni ochranu v Ceské republice ve smyslu § 2
odst. 5 zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nemohou se
domahat umisténi v zatizenich pro zadatele o azyl. Zalobci totiz nepodali zadost o
mezinarodni ochranu v Ceské republice a soucasné jim takové postaveni nelze pfiznat ani
na zakladé Dublinského nafizeni.

Krajsky soud zddraznil, ze zalobcim b) a c) neupira jejich aktivni legitimaci,
pricemz se odvolal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2011, ¢. . 7 As
103/2011 - 54. Krajsky soud uvedl, ze prezkoumal napadené rozhodnuti i z hlediska
zalobnich namitek ve vztahu k Zalobcim b) a ¢) a vyslovil, ze tito Zalobci ve véku 3 a 6 let
nemohli rozpoznat nasledky jednani jejich zakonného zastupce, tj. zalobce a), z Cehoz
vyplyva, ze nemohli byt napadenym rozhodnutim zajisténi a nemohli mu ani zabranit.
Krajsky soud dodal, ze ochranu nezletilym détem poskytuje § 140 zakona o pobytu
cizincl. Poruseni prava tedy nelze shledat v samotné skutecnosti, ze zalobci b) a ¢) nebyli
uvedeni v rozhodnuti o zajisténi zalobce a). Krajsky soud uvedl, ze zalovana rozhodla o
zajisténi zalobce a) vsouladu s § 129 zikona o pobytu cizincd a ve smyslu ¢l. 28
Dublinského nafizeni, a to nejen zduvodi predani, ale také proto, ze se dopustil
neopravnéného vstupu na tzemi Ceské republiky. Krajsky soud se dale vyjadiil k zalobni
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namitce, podle které zajisténi zalobce a) nebylo vsouladu s nejlep$im zajmem ditéte.
Poukazal na skutecCnost, ze sam zalobce a) vyjadril obavu, ze v pripadé zruseni rozhodnuti
v / WA v . . v ° 7 v .
zalované by se s nezletilymi détmi ocitl bez prostfedkd, bez ubytovani a bez moznosti
navratu do Madarska. Krajsky soud rovnéz poukazal na tvrzeni zalované, ze béhem
pobytu nezletilych zalobct b) a ¢) v zajiStovacim zafizeni jim byla poskytnuta veskera
\4 4 8% v v v 4 4 4 v VeV \4 4 /v
mozna péce, véetné spolecného ubytovani s zalobcem a), pricemz takovato péce by byla
mimo zafizeni pro zaji§téni cizinci nerealizovatelna. Krajsky soud se neztotoznil
s tvrzenim zalobcl o nespravné interpretaci Dublinského narizeni ohledné dobrovolného
4 v 4 v/ v / Ve 4 v /4 b
navratu. Uvedl, ze v daném pripadé nemohlo byt pfistoupeno k této formé navratu, nebot
Madarsko neni sousedni zemi Ceske republiky a zalobci neméli dostatek prostredka
k dobrovolnému navratu prostfednictvim letecke dopravy.

Proti tomuto rozsudku podali zalobci (dale téz ,stézovatele®) véasnou kasacni
stiznost z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.). V niuvedli, ze
umisténim stézovateld b) a ¢) do Zatizeni pro zajisténi cizincu Béla - Jezova doslo ke
zbaventi jejich osobni svobody, na ¢emz nic neméni ani tvrzeni krajského soudu a zalované,
ze stézovatelé b) a ¢) mohli se souhlasem otce, tj. stézovatele a), zarizeni teoreticky opustit.
Stézovatelé dale poukazuji na to, ze ve smyslu rozhodnuti Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 19. 1. 2010, ve véci Muskhadzhiyeva a dalsi proti Belgii, ¢. 41442/07, a
rozhodnuti ze dne 19. 1. 2012, ve véci Popov proti Francii, ¢. 39472/07, déti umisténé
v zafizenl pro zajisténi cizincu spolecné se svymi zajisténymi rodi¢i nemohou objektivné
opustit toto zarizeni, protoze fakticky nemaji kam jinam jit, ¢imz jsou zbaveny osobni
svobody ve smyslu &. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (publ. pod
& 209/1992 Sb., dale jen ,Umluva®). StéZovatelé se domnivaji, Ze nezletili stéZovatelé b) a c)
byli objektivné zbaveni svobody, nebot byli pod stalym dohledem bezpecnostni sluzby,
v uzavieném prostoru zajistovaciho zafizeni, izolovani od vnéjsiho prostredi, bez kontaktu
sjinymi détmi a rodinami, a to nepretrzité po dobu dvou meésict, takze museli vnimat
pobyt v zarizeni pro zajisténi cizincu jako nezvratny.

Stézovatelé dale poukazali na to, ze vzhledem k extrémni zranitelnosti déti maji
statni organy povinnost zkoumat, zda je jejich umisténi do zajiStovactho zatizeni posledni
moznosti, pro kterou neexistuje jina alternativa. Stézovatelé odkazali na ¢l. 3 Umluvy o
pravech ditéte, publ. pod ¢ 104/1991 Sb. (dale jen ,Umluva o pravech ditéte®), podle
kterého musi byt zajem ditéte prednim hlediskem pfi jakékoliv ¢innosti tykajici se déti.
Stézovatelé pritom poukazali nazpravu Vyboru OSN pro prava ditéte, podle které
zajisténi ditéte v disledku pobytového statusu jejich rodict neni v souladu s nejlep$im
zajmem ditéte, a na rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Popov proti
Francii, podle kterého nelze posuzovat nejlepsi zajem ditéte pouze podle zajmu na udrzeni
rodiny pohromadé, ale je tfeba hledat alternativni moznosti feseni tak, aby bylo zajisténi

1.7 v 4 \4 4 VvV /4 4 . 4 4 ’ Ve /
nezletilych osob az posledni moznosti. Stézovatelé namitli, ze zalovana zkoumala vyuziti
mirnéj$ich opatfeni jenom v rozsahu § 123b a § 123¢ zdkona o pobytu cizinct, pfi¢emz se
nezabyvala moznosti jejich umisténi v pfijimacim nebo pobytovém stredisku pro zadatele

.-y ’ vV ’ ’.1° . ’ v . v .
o mezinarodni ochranu. Stézovatelé odmitli argument krajského soudu, Ze nejsou zadateli

. 7 ’ X ’ . . v . , . , v .
o mezinarodni ochranu v Ceské republice jako prepjaty formalizmus, ktery nezohlednuje

4 *1./ v 7/ 4 v 4 Vv o v/ 4 *eV_V 4 .. o
prava nezletilych dét. Umisténi stézovateld b) a c¢) do zafizeni pro zajisténi cizinct
porusilo jejich pravo podle ¢l. 3 Umluvy nebyt mucen a podrobovan nelidskému nebo
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ponizujicimu zachazeni a trestu. Podle stéZovatelt nebyly materialni podminky v zatizeni
pro zajisténi cizinct prizpusobeny pobytu stézovatela ve véku 3 a 6 let. V zafizeni se
v dané dobé nenachazely dalsi déti, a prestoze stézovatelé b) a ¢) nenavstivily psychologa,
neni pochyb otom, ze pobyt v zafizeni zanechal negativni vliv na jejich fyzickém a
dusevnim vyvoji. V této souvislosti také stézovatelé poukazali na skute¢nost, ze v zafizeni
pro zajisténi cizincu stravili padesat dnt. V dusledku vyse uvedenych skutecnosti podle
stézovatela doslo rozhodnutim o zajisténi k zasahu do jejich prava na rodinny zivot podle
d. 8 Umluvy. Stéovatelé b) a c) uzavfeli, %e snimi navzdory rozsudku Nejvyssitho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2011, ¢.j. 7 As 103/2011 - 54, a rozsudku ze dne 17. 4. 2014,
¢.j. 2 Azs 58/2014 - 28, nebylo jednano jako s Gcastniky fizeni o zajisténi, ¢imz mélo dojit
k zasahu do jejich prav a upreni prava napfistup k soudu. Na zakladé vsech vyse
uvedenych skutecnosti stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek a
rozhodnuti zalované zrusil.

Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze rozhodnuti Evropského soudu
i 4 4 4 / Vv / M v v 4 v i
pro lidska prava, na ktera poukazuji stézovatelé, jsou zalozena predevsim na skutecnosti,
\4 1/ 4 o4 / **V_V / * Vv i 4 M v / v M /
ze nezletili doprovazejici své zajisténé rodile, byli ubytovani v uzavieném stredisku, které
bylo urceno vylucné pro dospélé. Pravé tyto podminky byly podle zalované divodem,
pro¢ Evropsky soud pro lidska prava konstatoval poruseni ¢l. 3 a 5 Umluvy. Evropsky
soud pro lidska prava podle zalované v zadném ze svych rozhodnuti neuvedl, ze by
4 v 4 1.7/ v o v v *Ve v / M A2
umisténi nezletilych zadatelt o azyl spolecné s rodiéi v uzavienych centrech, v nichz jsou
v ’ v_/ / . ~ / ’
vytvoreny podminky pro pobyt déti, mohlo byt v rozporu s Umluvou. Zalovana odmitla
4 vV o v v/ 4 *eV_V 4 .. o V17 4 4
tvrzeni stézovateld, ze by v Zafizeni pro zajisténi cizinct Béla - Jezova nebyly vhodné
podminky pro déti, pfi¢emz uvedla, ze zatizeni je pod stalym dohledem Verejného
ochrance prav, a dale odkazala na prilohu ke svému vyjadreni, ktera obsahuje informaci
Spravy uprchlickych zatizeni Ministerstva vnitra o podminkach, v nichz byli ubytovani
stézovatelé b) a c). Sprava uprchlickych zatizeni Ministerstva vnitra v tomto dokumentu
konstatovala, ze stézovatelé b) a c) se svym otcem bydleli v samostatném pokoji s vlastnim
socialnim zarizenim a jidelnim koutem. Zatizeni pro zajiSténi cizincu je sice vybaveno
détskymi postylkami, nicméné stézovatel a) o né nezadal, ackoliv byly ptipraveny
k pouziti ve vedlejsim pokoji. Po dobu pobytu stézovatelt v zajistovacim zafizeni byly ve
spoleCenské mistnosti téze budovy umistény hracky z détského centra. Ve stejné budové
byla umisténa také vytvarna dilna, Sici dilna, knihovna a kinosil. Po dobu pobytu
stézovateld byly v kinosale promitany détské filmy a pohadky. V dal$i budové arealu
Zafizeni pro zajisténi cizinct Béla - Jezova je rovnéz pristupné détské centrum a venkovni
détské hristé. Podle pracovnikG Spravy wuprchlickych zatizeni Ministerstva vnitra
stézovatelé navstévovali kazdy den vnéjsi, poprfipadé vnittni Cast détského centra pod
vedenim pedagoga volného casu. Béhem pobytu v zafizeni pro zajisténi cizincG byli
stézovatelé b) a ¢) na vyleté na farmé, kde byl organizovan zvlastni program pro déti.
Stravovani stézovatelG b) a ¢) probihalo 5 x denné v jidelné, ackoliv stézovatel mohl
pozadat o donasku jidla na pokoj. Podle informaci Spravy uprchlickych zatizeni
Ministerstva vnitra déti nevykazovaly znamky nespokojenosti, stresu ¢i place. Klient si
v/ 4 / N4 V7 /4 A v /7 v 4

pobyt v zafizeni pochvaloval. Ve zbyvajicich ¢astech svého vyjadreni zalovana zopakovala

IS V7 o v 4 4 4

argumenty, které jiz dfive uvedla v odivodnéni svého rozhodnuti.

Stézovatelé v replice k tomuto vyjadfeni sdélili, ze zajisfovani rodin s détmi
shledavaji, bez ohledu na vytvofené podminky, a priori v rozporu s ¢l. 3 a 8 Umluvy,
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priemz se odvolali narozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci
Muskhadzhiyeva a dalsi proti Belgii, Popov proti Francii, ¢l. 37 Umluvy o pravech ditéte,
pravni rady Madarska, Italie a Irska, popfipadé pravni praxi Belgie, Kypru a Malty.
Podotkli, ze jejich zajisténi nelze ospravedlnit snahou pracovnikd ¢i podminkami pro
pobyt déti, které v tomto zafizeni vytvorila Sprava uprchlickych zarizeni Ministerstva
i vV /4 M v v v 4 % M v
vnitra. Stézovatelé zopakovali, Ze na né bylo mozné pohlizet jako na zadatele o azyl ve
smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2013, ¢. j. 4 Azs 11/2013 - 20.
Nad ramec téchto tvrzeni rovnéz uvedli, ze podminky v belgickém zajistovacim zatizeni, o
kterém bylo pojednano v ftizeni pred Evropskym soudem pro lidska prava ve véci
Muskhadzhiyeva a dal$i proti Belgii, jsou srovnatelné spodminkami v Zatizeni
**V_V 4 .. o V17 4 vV / Vv /4 M ./ v 4 4

pro zajisténi cizinct Béla - Jezova. Stézovatelé rovnéz poukazali na vyjadreni a zpravy
mezinarodnich organizaci k problematice zajistovani rodin s détmi.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. . s., podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez stézovatelé uplatnili v kasacni
stiznosti. Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. t. s, k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti. V kasacni stiznosti oznacili stézovatelé duvody podle §
103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. ,/kjasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené
/ M v/ ol / 7/ / / /7 / v / */ 7/
nezdikonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim
V7 /7 € 4 / 4 4 4 v/ 7 > v 4 v **V_V / /
7izeni.“ Nespravné pravni posouzeni spoc¢iva bud v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale
tento je nespravné vylozen.

Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. ,/kJasacni stiZnost lze podat pouze z divodu tvrzené
v/ / v/ */ /7 v / A4 / / / Ve
vady Tizeni spoivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niZ spravni orgin v napadeném
rozhodnuti vychdzel, nemd oporu wve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim
v / / v / / v/ / v V4 / / /
zjistovani byl porusen zikon v wustanovenich o rizeni pred spravnim organem takovym
zpiisobem, Ze to mohblo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve
véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu vizeni
se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orginu pro nesrozumitelnost.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. ,/kJasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodi rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé Yizeni pred soudem, mobla-li mit takovi vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

Kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou stézovateld, ze bylo povinnosti
zalované zkoumat nejen vyuziti opatfeni podle § 123b a § 123c zakona o pobytu cizinct,
ale také dalSich alternativ, kterymi mélo byt premisténi cizincd do ptijimactho nebo
pobytového strediska pro zadatele o mezinarodni ochranu. Nejvyssi spravni soud k tomu
uvadi, ze podle § 130 odst. 1 zakona o pobytu cizincQ ,/rJozhodnuti o zajisténi cizince se

. Ve /7 v/ /¢C VeV \4 v/ /¢ vV . . . ’
zpravidla vykondvd v zarizeni”, pricemz ,zarizeni“ predstavuje legislativni zkratku podle §
18 pism. d) bod 2 zakona o pobytu cizincg, jiz je minéno zafizeni pro zajisténi cizincu.
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Slovo zpravidla v § 130 odst. 1 zakona o pobytu cizinci ovsem nelze interpretovat tak, ze
by spravni organ mohl zcela libovolné uvazit, kam zajisténé osoby umisti. Tomuto zavéru
ostatné odpovida znéni davodové zpravy k zakonu o pobytu cizinct, podle néjz ,[ijnstitut
zajistént, aplikovany vici cizincim, md za cil zejména zabranit cizinci v narusovani verejného
porddku, tj. porusovini zikona protipravnim jednanim trvajicim i opakovanym, mareni
vykonu srednich rozhodnuti a soucasné zabezpecit dosazitelnost cizince pro realizaci spravniho
vyhosténi jako opatrent, které md za cil vycestovini cizince, jehoZ pobyt na iizemi je v rozporu se
zakonem.“ Vzhledem k Gcelu zajisténi je tedy zfejmé, Ze jej nelze realizovat kdekoliv, ale
pouze v misté se specifickou kombinaci podminek. Dtvodova zprava k zakonu o pobytu
cizinct k tomu dale uvadi: ,, Vytvdri se podminky pro to, aby zarizeni svym vnit'nim rezimem
byla srovnatelnd s prijimacimi sttedisky azylovych zarizeni s rozdilem, Ze cizinec nema pravo
toto zarizeni v prisbéhu zajisténi opustit (jen ze zakonnych divodn).“ Slovo ,zpravidla® je tak
v pripadé ustanoveni § 130 odst. 1 zakona o pobytu cizincl tfeba interpretovat s ohledem
na moznost policisty kratkodobé zajistit cizince v policejni cele ve smyslu § 27 a § 28 pism.
a) zakona o Policii Ceské republiky. Spravni organ umist{ cizince do za¥izeni pro zajisténi
cizinct, leda¥e by byl umistén do cely podle zikona o Policii Ceské republiky. PFitom
nelze vyloulit nezbytné vyjimky spolivajici naptriklad v nutnosti hospitalizovat cizince
apod. Nejvyssi spravai soud nepristoupil na argumentaci, podle které bylo mozné umistit
stézovatele do prijimaciho ¢i pobytového strediska s odivodnénim, ze se jedna o zadatele
o mezinarodni ochranu. Prvni véta § 2 odst. 5 zakona o azylu stanovi, ze ,/ZJadatelem
o udéleni mezindrodni ochrany se pro iicely tohoto zikona rozumi cizinec, ktery pozidal Ceskou
republiku o mezindrodni ochranu, nebo cizinec, ktery podal Zidost o udéleni mezindrodni
ochrany v jiném enském stité Evropské unie, je-li Ceskd republika piislusni k jejimu
posuzovini. Postaveni 7adateld o mezinirodni ochranu v Ceské republice za danych
skutkovych okolnosti stézovatelum nepfiznava zakon o azylu, ani jiny pravni predpis.
Takovy zavér je ostatné v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10.
2013, ¢.j. 4 As 134/2013 - 31 (dostupny na www.nssoud.cz). Je tedy zfejmé, ze zalovana ani
krajsky soud nebyli opravnéni umistit stézovatele do prijimactho nebo pobytového
strediska. Poukaz stézovatelu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2013,
& j. 4 Azs 11/2013 - 20, je zcela nepfpadny. V tam posuzované véci byla Ceska republika
prislusna k posouzeni zadosti zadatelky o azyl podle natizeni Rady (ES) ¢. 343/2003, ze dne
18. inora 2003, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného
k posuzovani zadosti o azyl podané statnim pfislusnikem treti zemé v nékterém z
Clenskych statd.

Zalovana méla za danych okolnosti zkoumat, zda existovalo vazné nebezpedi Gtéku
stézovatele a), zda bylo mozné povazovat jeho zajisténi vzhledem k okolnostem za
Ve vV 4 v/ v . . \4 /4 . 4 Vev/ v 4 M vVv/ 4 4

priméfené, popripade, jestli nebylo mozné zvolit mirnéjsi opatreni. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze zalovana v odGvodnéni rozhodnuti vtomto sméru ucinila dostate¢nou
Gvahu, pridemz zddraznila okolnosti, za jakych stéZovatelé vycestovali z Madarska.
Z téchto okolnosti bylo mozné dovozovat dalsi zaméry stézovatele a). Z odivodnéni
rozhodnuti také vyplyva, Ze zalovana si byla védoma, Ze stéZovatel a) pricestoval do Ceské
republiky se dvéma nezletilymi détmi, a to za faktickeé situace, kdy prichazelo v Gvahu jeho
zajisténi pouze v Zafizeni pro zajisténi cizinct Béla - Jezova, ve kterém zakon presumuje
. v . v ’ . ’ 7 17 v/ R

pobyt rodiny sdétmi. Je obecné znamou informaci, kterou uvadi napriklad vetejny
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ochrance prav, ze se zde nachazeji oddélené prostory pro pobyt rodin. Zalovana se dale
zabyvala moznosti aplikovat mirnéjsi opatfeni podle § 123b ¢ § 123¢ zdkona o pobytu
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cizincl. Zalovana tedy ucinila Gvahy, které od ni lze vyzadovat, a krajsky soud tyto Gvahy
fadné prezkoumal na zakladé Zalobnich namitek stézovatela.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkami stézovatell, které poukazuji na
zavéry Evropského soudu pro lidska prava uvedené v rozhodnuti ze dne 19. 1. 2010, ve véci
Muskhadzhiyeva a dalsi proti Belgii, ¢. 41442/07 a v rozhodnuti ze dne 19. 1. 2012, ve véci
Popov proti Francii, ¢. 39472/07. Stézovatelé v této souvislosti dovodili, ze bylo poruseno
pravo stézovatelt b) a ¢) na osobni svobodu podle &. 5 Umluvy, pravo viech stéZovateld na
rodinny Zivot podle ¢. 8 Umluvy a ¢. 3 Umluvy o pravech ditéte. StéZovatelé namitli
rovné? poruSeni prava nebyt muéen podle &. 3 Umluvy. Nejvys$$i spravni soud posoudil
obé rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava a dospél k zavéru, ze skutkové
okolnosti v nyni prezkoumavaném pripadé jsou vyrazné odlisné od skutkovych okolnosti
ve stézovateli namitanych rozhodnutich Evropského soudu pro lidska prava, a to pravé
proto, ze v zafizenich popisovanych v rozhodnutich Evropského soudu pro lidska prava
nebyly vytvoreny podminky pro pobyt déti. Stézovatelé nezpochybnili vyjadreni zalované
k podminkam v Zatizeni pro zajisténi cizinct Béla - Jezova, toliko obecné konstatovali, ze
tyto podminky jsou srovnatelné s témi, které popsal Evropsky soud pro lidska prava ve
véci Muskhadzhiyeva a dalsi proti Belgii. Zcela v rozporu s timto tvrzenim vsak stézovatelé
uvedli, ze jejich zajisténi ,nelze ospravedinit podminkami vytvorenymi SUZ pro pobyt deéti
v tomto zarizeni. Zajistént, byt s otcem, a i pres snabu pracovnikii SUZ jim v priibéhu detence
nabidnout riizné aktivity, nebylo v souladu s &. 3 a 8 Evropské imluvy.

Zavéry vyjadfené ve zminénych rozhodnutich Evropského soudu pro lidska prava
proto nelze vztahnout na nyni posuzovanou véc. Nejvyssi spravni soud tedy v souladu
s rozsudkem ze dne 30. 9. 2011, ¢. j. 7 As 103/2011 - 54, konstatuje, ze ubytovanim
nezletilych déti, stézovatelt b) a ¢), v zatizeni pro zajisténi cizincu nedoslo ke zbaveni
jejich osobni svobody, a nemohlo tak dojit k porusent ¢l. 5 Umluvy. Soucasné nemohlo
dojit ani k poruseni prava na rodinny zivot podle ¢l. 8 Umluvy. Jedinou alternativou vadi
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umisténi stézovatela b) a ¢) v zafizeni pro zajisténi cizinci by bylo jejich oddéleni od
stézovatele a) (jejich otce) a jejich ponechani bez pristresi a bez financnich prostredku.
Zalovana tedy v souladu s nejlepsim zajmem déti umistila vSechny stézovatele spolecné
do Zatizeni pro zajisténi cizincG Béla - Jezova, které umoznuje pobyt rodin s détmi. Ke
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stejnym zavérum dospél v souladu se zakonem rovnéz krajsky soud. Své zavéry dostatecné
odivodnil, a proto ani v tomto bodé Nejvyssi spravni soud nepovazuje jeho rozsudek za
neprezkoumatelny.

Stézovatelé b) a ¢) rovnéz namitli, ze s nimi nebylo jednano jako s dlastniky
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spravniho rizeni o zajisténi jejich otce, stézovatele a), ackoliv tim bylo zasazeno do jejich
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prav, a bylo jim upfeno pravo na pristup k soudu. Nejvyssi spravni soud k této kasacni
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namitce uvadi, ze zalovana pochybila, kdyz formalné nespravné v zahlavi svého
rozhodnuti neoznadila stézovatele b) a ¢) jako Gclastniky fizeni o zajisténi stézovatele a).
Z odivodnéni rozhodnuti vSak vyplyva, ze zalovana zohlednila skute¢nost, ze stézovatel a)
/ 7 A / . Ve V. Vv /.t 1V . vV :
na Uzemi Ceskeé republiky pricestoval spolecné se svymi détmi. Stézovatel a) neuplatnil ve
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spravnim rizeni jménem svych déti, stézovatelu b) a c), zadné namitky a soucasné nebylo
mozné olekavat, ze by osobni vyjadreni stéZovatelt ve véku 3 a 6 let mohlo k fizeni,
M Vo os e 4 4 Ve v 4 4 ./ v VR ’ /4
respektive k ochrané jejich vlastnich prav, prispét vice nez vyjadreni jejich zakonného
zastupce. Z okolnosti ptipadu rovnéz nelze dovozovat, ze by stézovatelim b) a c) bylo
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zapotrebl ustanovit opatrovnika podle § 32 odst. 2 pism. a) spravniho radu, nebot zajmy
téchto stézovatelu nebyly v konfliktu se zajmy stézovatele a) jakozto jejich zakonného
zastupce. Pokud by bylo zjisténo, ze se zalovania nezabyvala tvrzenimi a stanovisky
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stézovateli b) a ¢) s odivodnénim, ze se nejedna o Gclastniky tizeni o zajisténi stézovatele
a), tak by Nejvyssi spravani soud musel konstatovat, ze stézovatelé b) a c) byli zkraceni na
svych pravech. To ovsem neni v soucasnosti posuzovany pripad, nebot pochybeni zalované
zustalo toliko v roviné formalni chyby, kterou stézovatelé b) a c) nebyli nijak zkraceni na
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svych pravech. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud ucinil v napadeném
rozsudku v tomto sméru obsahové stejnou Gvahu. Stézovatelim b) a c) nelze dat za pravdu
ani v tom, ze bylo zkraceno jejich pravo na pristup k soudu. Z napadeného rozsudku zcela
M v / 4 v M / M v M Vv .. / Vv 4 v/ 4 Ve /v
jasné vyplyva, ze krajsky soud jednal se vSemi stézovateli jako s Gcastniky fizeni a prihlizel
k veskerym namitkam, které byly vzneseny.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s.
4
zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 véty prvnia §
120 s. f. s. Stézovatelé nebyli v tomto fizeni procesné Uspésni a zalovana nahradu naklada

fizeni nepozadovala. Proto Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze zadny z Gc¢astnikd nema
pravo na nahradu nakladu tohoto fizeni.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 24. ¢ervence 2014

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



