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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravai soud jako soud karny rozhodl v dstnim jednani konaném dne
8.7.2014 v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina, zastupce predsedy senatu
JUDr. Jana Engelmanna, a ptisedicich JUDr. Mileny Celotkové, JUDr. Bohuslava Vacaty,
JUDr. Zory Krejéi a JUDr. Gabriely Halifové, Ph.D. ve véci navrhu vrchni statni
zastupkyné v Praze ze dne 8.3.2013, ¢.j. 9 SPR 57/2013 na zahajeni fizeni o karné
odpovédnosti statniho zastupce Mgr. S. P., obvodni statni zastupkyné Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 1,

takto:

Podle § 19 odst. 2 zdkona ¢. 7/2002 Sb., o rizeni ve vécech soudca, statnich zastupci
a soudnich exekutord, se

Mgr. S. P., nar. X
obvodni statni zastupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1
bytem P. 203/19, P.,

vy .
zprostuje
karného obvinéni pro skutek spocivajici v tom, ze

v presné nezjisténé dobé od 6.8.2012 do 14.8.2013 na Obvodnim statnim
zastupitelstvi pro Prahu 1, Praha 1, nabt. Edvarda Benese 3 jako vedouci statni zastupkyné
v dobé neptitomnosti dozorové statni zastupkyné, v prubéhu jednani s policisty
Obvodniho Yeditelstvi Policie CR, Praha 1 plk. JUDr. D. T., por. M. H. a npor. Z. N,
poskytla idaje ze spisu OSZ Praha 1, sp. zn. 2 ZN 2155/2011, nejméné v rozsahu existence
trestntho fzen{ ve vztahu k objektu noé¢nfho podniku Darling, ktera sou¢ast Policie CR
toto trestni fizeni vede, o pripravované realizaci véci a vyuzivani osob v prostredi, al
védéla, Ze se jedna o pripad, kde jsou aktivné pouzity prostiedky dle ustanoveni § 88, §
158d odst. 3 adle § 158e trestniho fadu a pfestoze pred uskute¢nénim této schiizky byla
policejnim orginem Utvaru pro odhalovani organizovaného zlotinu kpt. Mgr. J. V.
upozornéna na to, zeje v pfedmétném trestnim fizeni nutno postupovat s maximalni
obezfetnosti a utajené, zejména ve vztahu k ptslu$nikiim Policie CR sluZebné zatazenych
u Obvodniho feditelstvi Praha I, nebof podezteli maji mozné kontakty i v fadach
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ptislusniki Obvodniho feditelstvi Policie CR, Praha I, kdy nasledné o tomto jednani a o
poskytnuti informaci neudinila zadny zaznam do dozorového spisu, neinformovala ani
osobné prislusnou dozorovou statni zastupkyni po jejim navratu na pracovisté, kdy
v disledku jejiho nedivodného a neprofesionalniho postupu muselo v ramci objasnovani
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predmétné véci nasledné ihned po zjisténi jejtho jednani dojit k preorganizovani
planovaného postupu, zejména doby planovanych procesnich tkond, a musela byt
utlumena cinnost osob pracujicich v rezimu § 158e trestniho radu, nebot mohlo dojit
k ohrozeni jejich bezpecnosti,

J€) P

tedy

méla zavinéné porusit povinnosti statniho zastupce a ohrozit tim dtvéru v ¢innost statniho
zastupitelstvi a odbornost jeho postupu,

¢imZz méla spachat

karné provinéni podle § 28 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni
pozdéjsich predpisu,

nebot nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro ktery bylo fizeni vedeno.

Odtvodnéni:

Navrhovatelka jako opravnény vedouct statni zastupce podle § 8 odst. 5 pism. b)
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zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupcu a soudnich exekutord,
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podala k Nejvyssimu spravnimu soudu karny navrh, v némz kladla karné obvinéné za vinu
vyse uvedeny skutek.

Karné obvinéna se ke karnému navrhu vyjadrila, povazovala jej za nedavodny; byla
toho nazoru, ze se zadného jednani na Grovni karného provinéni nedopustila.

Ustn{ jednani ve véci probéhlo ve dnech 4.6.2014 a 8.7.2014 za pitomnosti
navrhovatelky, karné obvinéné a jejiho obhajce.

Dokazovanim provedenym u tUstniho jednani bylo zjisténo, ze dne 25.7. 2011 byl
Policii Ceské republiky, Utvarem pro odhalovani organizovaného zloc¢inu ucinén zaznam
o zahajeni tkont trestniho fizeni ve véci zlo¢inu kuplifstvi; obecné se o trestné Cinnosti,
ktera byla predmétem tohoto spisu, hovorilo v blize neurcené dobé pred sepsanim tohoto
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zaznamu a taktéz Utvar pro odhalovani organizovaného zlodinu ve véci konal jiz néjakou
dobu. Na koordina¢ni schlizce, ktera se uskute¢nila na Obvodnim statnim zastupitelstvi
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pro Prahu 1 mezi karné obvinénou a zastupci Utvaru pro odhalovani organizovaného
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zlo¢inu (kteti soucasné predlozili zaznam o zahijeni Gkonu trestniho fizeni) byla
dohodnuta pravidla spoluprace mezi policejnim organem a statnim zastupitelstvim resp.
dozorovou statni zastupkyni zejména pri predavani dokumentt. Na Obvodnim statnim
zastupitelstvi pro Prahu 1 byl kvéci veden dozorovy spis sp.zn. 2 ZN 2155/201,
dozorovou statni zastupkyni byla uréena Mgr. E. V., ta véc ve spolupraci s Utvarem pro
odhalovani organizovaného zloéinu zpracovala (obzaloba byla podana v éervnu 2014).
Dne 3. 8.2012 podepsala karné obvinéna zpravu o provérovani véci, ta byla zaslana na
Vrchni statni zastupitelstvi v Praze. Od 6. 8.2012 do 22.8.2012 méla dozorova statni
zastupkyné Mgr. V. dovolenou.

Nejvyssi spravai soud jako soud karny tyto skutecnosti zjistil z Gcastnické vypovedi
karné obvinéné, z vypovédi svédku kpt. Mgr. J. V., plk. Mgr. V. B., svédkyné Mgr. E. V. a
z listinnych dukazl - ze zaznamu o zahajeni Gkont trestniho fizeni z 25. 7. 2011, ze zpravy
o stavu provérovani ze dne 3. 8. 2012.

V tomto obdobi (v dobé probihajici dovolené dozorujici statni zastupkyné) dne
9.8.2012 probéhla schuzka karné obvinéné s plk. JUDr. T., por. M. H., anpor. Z. N,
policisty Obvodniho Yeditelstvi Policie Ceské republiky pro Prahu 1, k trestné &innosti
provadéné v ulici V.; schizka byla vyvolana policisty z pracovnich davodua k diskuzi o
zamysleném postupu ve véci. Na této schizce karné obvinéna pritomnym policistim
sdélila, e ve vztahu k podniku Darling provadi tkony trestniho Hzeni Utvar
pro odhalovani organizovaného zlodinu s tim, ze by bylo vhodneé tento Gtvar kontaktovat,
aby se tak zabranilo komplikacim s organizaci postupu.

Nejvyssi spravai soud jako soud karny tyto skutecnosti zjistil z Gcastnické vypovedi
karné obvinéné a z vypovédi svédka plk. JUDr. D. T., por. M. H., a npor. Z. N.

Niésledné dne 14. 8. 2012 policisté Obvodniho Feditelstvi Policie Ceské republiky
pro Prahu 1 kontaktovali policisty Utvaru pro odhalovani organizovaného zlodinu ke
spolecné schtizce, ktera se uskutecnila ve dnech 21. a 24.8.2012. Béhem této schuzky
policisté z Utvaru pro odhalovani organizovaného zlotinu zjistili, Ze policisté Obvodniho
feditelstvi Policie Ceské republiky pro Prahu 1 jsou informovani o probihajicich (ikonech
Gtvaru a Mgr. V. kontaktovali dozorovou statni zastupkyni po navratu z dovolené.
Dozorova statni zastupkyné Mgr. V. se informovala u naméstkyné Mgr. M. T., ktera
potvrdila schizku karné obvinéné s policisty Obvodniho feditelstvi pro Prahu 1 dne
9.8.2012 véetné toho, ze karné obvinéna na schizce policistim doporudila vzajemnou
komunikaci s Utvarem pro odhalovani organizovaného zlodinu; tyto skute¢nosti Mgr. V.
ovérila 30. 8. 2012 ptimo u karné obvinéné.

Dozorova statni zastupkyné Mgr. V. a na zakladé jejiho sdéleni na schtizkach 24. 8.
a 30. 8. 2012 téz policisté Utvaru tedy zjistili, ze jiz dfive v srpnu probéhla schizka karné
obvinéné s policisty Obvodniho feditelstvi Policie Ceské republiky pro Prahu 1. Na pokyn

nadfizeného plk. Mgr. B. kpt. Mgr. J. V. sepsal Gfedni zaznamy z 27. 8. 2012 a 30. 8. 2012 o
zjisténych poznatcich mozného tniku informaci.

Z dokazovani rovnéz vyplynulo, ze dne 3. 9. 2012 sepsala Mgr. V. Gfedni zdznam
o téchto udalostech; dne 11.9.2012 vydalo Obvodni feditelstvi Policie Ceské republiky
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pro Prahu 1 zaznam o zahajeni tkont pro zlocin kuplifstvi, ktery rovnéz dozorovala
Mgr. V. pod sp. zn. 1ZN 3423/2012 a dne 13.9.2012 sepsal Utvar pro odhalovani
organizovaného zlodinu podani adresované Vrchnimu statnimu zastupitelstvi v Praze,
které se tykalo projednavaného tniku informaci.

Nejvyssi spravni soud jako soud karny tyto skutecnosti zjistil ze svédeckych
vypovédi kpt. Z. N., Mgr. J. V., Mgr. E. V., plk. Mgr. V. B, Mgr. M. T. a z listinnych
dtkazl - zaznamt Mgr. V. z 27. 8. 2012 a 30. 8. 2012, ze zaznamu Mgr. E. V. 2 3.9.2012 a
ze zpravy Utvaru pro odhalovani organizovaného zlodinu adresovaného Vrchnimu
statnimu zastupitelstvi v Praze z 13. 9. 2012.

Z hlediska skutku, ktery se karnym navrhem klade karné obvinéné za vinu, usoudil
Nejvyssi spravai soud jako soud karny nasledovné.

Jestlize se v karném navrhu uvadi, ze policistim byly poskytnuty informace
nejméné ve véci trestntho fizeni k objektu Darling, karny soud tuto skutecnost povazuje za
prokazanou, neni o tom sporu ani mezi stranami. Prokazano bylo rovnéz to, ze policistim
byly sdéleny kontaktni (daje a spisova znacka, protoze tito s uvedenymi daji disponovali
uz dne 14.8.2012, kdy kontaktovali policisty z Utvaru pro odhalovani organizovaného
zlo¢inu.

Neprokazanymi vsak zustaly dalsi body karného navrhu.

Nejvyssi spravai soud jako soud karny ve vztahu ke schtizce konané dne 9. 8. 2012
vychazel z vypovédi karné obvinéné a svédku, priCemz stézejni vyznam mély vyslechy
primych ulastniku této schuzky. Primi Gcastnici inkriminované schizky z 9. 8. 2012 z fad
policistt, jimiz byli plk. JUDr. D. T., por. M. H. a Mgr. Z. N. jednozna¢né odmitli, ze by
bylo na schizce o nasazeni operativnich prostredkd ze strany Utvaru pro odhalovani
organizovaneho zlo¢inu vibec hovoreno, poskytnuti této informace opakované odmitla

A 4 v . v 4 M vv/ 4 4 . 4 /4 4 4
téz karné obvinéna. Nejvyssimu spravnimu soudu jako soudu karnému z dokazovani
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ani nevyplynulo, ze by karné obvinéna na schtzce 9. 8. 2012 policistim pfimo umoznila
nahlédnuti do dozorového spisu. Na zakladé vypovédi dlastnikG schizky je proto
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jednoznacné prokazano jen tolik, ze karné obvinéna policistim sdélila, ze ve vztahu
k podniku Darling probihaji Gkony trestniho fizeni ze strany Utvaru pro odhalovani
organizovaného zlo¢inu a bylo by vhodné tento tvar kontaktovat.

Svédek kpt. Mgr. J. V. pred karnym soudem sam vypovédél, ze pfi pracovni
schiizce s policisty Obvodniho feditelstvi Policie Ceské republiky pro Prahu 1 se jej kpt. Z.
N. zeptal, zda Utvar pro odhalovani organizovaného zlodinu pouZivd vrimci svého
trestniho fizeni agenta, nebo zda maji své lidi v prostfedi s tim, zZe pouze obecné podané
informace o vedeném trestnim fizeni ziskal na Obvodnim statnim zastupitelstvi pro Prahu
1. Vzneseni takového dotazu nelze podle nizoru karného soudu klast ktizi karné
obvinéné, nebot je treba vazit téz profesni zdatnost a zkusenost policistd obvodniho
reditelstvi; Nejvyssi spravni soud jako soud karny poukazuje na to, ze ani kpt. V. k dotazu
policistti obvodniho feditelstvi nepotvrdil nasazeni agenta v prostfedi. Svédek V. rovnéz
pripustil, Ze neurcité podanou informaci o tom, ze karné obvinéna méla sdélit policistim
informaci o vedeném fizeni, poskytnuti Cisla jednactho a zptistupnéni ¢asti dozorového
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spisu, slysel pouze zprostredkované, a to od Mgr. T. Ani svédkyné Mgr. M. T. ptitom pred
karnym soudem nepotvrdila, ze by ji nadtizena karné obvinéna sdélila pfi referenci o
konané schtizce jiné skutecnosti.

Dukazni hodnotu afednich zdznama kpt. Mgr. J. V., jez hovoii o tom, ze karné
obvinéna policistim obvodniho feditelstvi poskytla informace o nasazeni agenta, jak je ji
kladeno za vinu, snizuje skutenost, ze tyto zaznamy byly sepsany jen v navaznosti na
pozdéjsi zjisténi dozorové statni zastupkyné Mgr. V. a jejich obsah je ovlivnén situaci
v dobé porizeni. Takto prvni zaznam kpt. V. z 27. 8. 2012 ¢erpa pouze z informaci, ktere
dozorové statni zastupkyni tdajné sdélila naméstkyné Mgr. T., ktera vSak osobné castnici
schizky nebyla ainformace o prubéhu schuzky ziskala zprostfedkované od karné
obvinéné. Zaznam z 30. 8. 2012 sice Cerpa ze sdélenych skutecnosti, které Mgr. V. tdajné
zjistila pti rozhovoru s karné obvinénou téhoz dne, ovSem taktéz, jakkoli i v Gfednim
zaznamu z 3. 9. 2012 Mgr. V. zapsala strukturu poskytnutych informaci, které méla karné
obvinéna poskytnout policistim, tj. vCetné nahlédnuti do dozorového spisu, nevypovida to
nic o tom, zda karné obvinéna policistim obvodniho feditelstvi pro Prahu 1 skute¢né na
schtizce 9. 8. 2012 sdélila informace o vyuzivani osob v prostredi klubu Darling.

Neprokazano rovnéz zustalo, do jaké miry byla karné obvinéna informovana
o potfebé postupovat s maximalni obeztetnosti zejména ve vztahu k policistim
Obvodniho reditelstvi pro Prahu 1. Karné obvinéna pfed karnym soudem uvedla, ze nic
nenasvédcovalo tomu, ze je zde néjaka potreba utajeni - spis, 1 kdyz byl v dobé schizky
9. 8. 2012 umistén v trezoru, byl jinak veden v normalnim rezimu. Svédci Kpt. Mgr. J. V. a
plk. Mgr. V. B. vzhledem ke koordinacni schiizce na Obvodnim statnim zastupitelstvi pro
Prahu 1 zase shodné uvedli, Ze neméli podezteni na konkrétni osobu v radach policista
Obvodniho reditelstvi pro Prahu 1, pouze dohodli pravidla predavani informaci a ve
vztahu k témto policistim dopredu a podle nazoru karného soudu jen povsechné
upozornili, aby se informace z fizeni nedostaly k jiné osobé nez k adresatovi; zde Nejvyssi
spravni soud jako soud karny poznamenava, ze toto bylo proneseno jesté rané fazi v dobé
pred sepsanim zaznamu o zahajeni tkont trestniho fizeni dle § 158 odst. 3 trestniho fadu.
Nebylo prokazano ani to, ze by v dobé pozdéjsi, kdy uz musely byt vystupy z trestniho
fizeni mnohem konkrétnéjsi, by Mgr. V. minimalné pti prilezitosti sepsani a aprobace
zpravy o stavu provérovani dne 3. 8. 2012 (tj. pred odchodem na dovolenou a necely tyden
pred schizkou 9. 8. 2012) karné obvinénou zvlasté upozornila na pottebu utajeni.

Pokud jde o dalsi body, ze ve véci nebyl uéinén zaznam ani nebyla informovana
dozorova statni zastupkyné po jejim navratu na pracovisté, zde karna navrhovatelka sama
povazuje za sporné, jestli o tom mél byt uéinén zdznam do dozorového spisu, pokud jde o
informaci pro dozorovou statni zastupkyni, vzhledem k ¢erpani dovolené prvotné byla
informovana zastupkyni kirné obvinéné avzhledem k tomu, ze karné obvinéna méla
dovolenou vdobé 0d20.8. do 29.8.2012 a uz 30.8.2012 se sama dozorova statni
zastupkyné dotazovala karné obvinéné na stav véci, nelze tvrdit, ze ji karné obvinéna
osobné neinformovala o schiizce s policisty Obvodniho feditelstvi pro Prahu 1.

Nejvyssi spravni soud jako soud karny s ohledem na shora uvedené uzavira, ze
v fizeni nebylo spolehlivé prokazano, ze se stal skutek, pro ktery se kirné fizeni vede.
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Nejvyssi spravai soud jako soud karny proto podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb. karné
obvinénou zprostil uvedeného obvinéni.

Poudeni: Proti tomu rozhodnuti neni odvolani ptipustné (§ 21 zakona ¢. 7/2002 Sb.,
o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct a soudnich exekutord).

V Brné dne 8. Cervence 2014

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda karného senatu
ve vécech statnich zastupct



