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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné:
Nemocnice Frydlants. r. 0., se sidlem V Uvoze 860, Frydlant, zast JUDr. Antoninem
Smidkem, advokatem, se sidlem Jesttabi 974/1, Liberec, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasaéni stiZnosti
alobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne
28.1.2014, ¢. 5. 59 Af 3/2013 - 47,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

L

Ptedchazejici tizeni a obsah kasa¢ni stiZnosti

[1]  Rozhodnutim ze dne 15. 11. 2012, ¢. j. 11307/12-1200-506035 (dale téz ,napadené
rozhodnuti 1%), Finanéni Yeditelstvi v Usti nad Labem zamitlo odvolini Zalobkyné
a potvrdilo dodateény platebni vymér Financniho afadu ve Frydlanté ze dne 5. 3. 2012, ¢.
j. 8814/12/193970507326, kterym byla doméfena dan z prijmt pravnickych osob za
zdaniovaci obdobi od 1. 1. 2006 do 31. 12. 2006 ve vysi 633.840 K¢ a sdélena povinnost
uhradit penale ve vysi 126.768 K¢. Dodateny platebni vymér byl vydan na zakladé zpravy
o dariove kontrole ze dne 27. 2. 2012, kdyz v prabéhu danové kontroly bylo spravcem
dané zjisténo, ze zalobkyné Gctovala ke dni 31. 12. 2006 na zakladé internich Gletnich
dokladd & 06602 a & 06607 sniZeni vynost v ¢astkach 1.200.000 K¢ a 4.030.000 K&, Castky
byly jako storno zai¢tovany na vrub Gctu 389 a ve prospéch uétu 602. Ze strany zalobkyné
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bylo objasnéno, ze se jedna o zauctovani dohodné polozky pasivni. Spravce dané jako
4 v v v i v/ 1V’ / v v / M v/ v
neopravnéné vytvorenou posoudil cast diléi dohodné polozky vytvorené na mimoradné
nakladnou pééi poskytovanou pojisténcim VZP (bod 3) a dale dil¢i dohadnou polozku
vytvorenou z divodu olekavané regulace na vyzadanou péci (bod 7); o tyto Castky snizil
4 v 4 v v . 4 . v 7V i 4 /4 v . /4 4
spravce dané zaklad dané. K véci samé finan¢ni feditelstvi poukazalo na to, ze financovani
zdravotni péce upravovala v roce 2006 vyhlaska ¢. 550/2005 Sb., kterou se stanovi vyse
’ ’ /v / v sy ’ eV v/ v v v 7
Ghrad zdravotni péle hrazena zvefejného zdravotniho pojisténi, véetné regulalnich
omezeni pro 1. pololeti 2006 (dale jen ,Ghradova vyhlaska®), ktera byla pro 2. ¢tvrtleti 2006
novelizovana. Tato vyhlaska urcovala zptsob vypoltu predbéznych thrad za zdravotni
péci poskytovanou zdravotnickymi zarizenimi a souvisejici problematiku; v navaznosti na
ni byly se zdravotnimi pojistovnami uzavirany smlouvy. Obdobim, za které probiha
vyuctovani, je kalendarni pololeti. Na zakladé predpisu a smluv byly ze strany pojistoven
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poskytovany zdravotnickym zafizenim predbézné mésiéni platby tzv. mésicni thrady,
M v / Vv / Vv / /. /4 v 7 7 v/ 4 / 4 /v
jejichz vyse byla odvozena od vyse celkové uhrady nalezejici zarizeni ustavni péce za
zdravotni pééi poskytnutou, vykazanou a zdravotni pojistovnou uznanou za odpovidajici
kalendafni pololeti minulého roku (tzv. referen¢ni obdobi). Uhradovou vyhlaskou je
stanoven zpusob vypoctu pausalni sazby pro prislusné kalendarni pololeti - castky, které
v vV v 4 A4 M / v/ 4 / Ve v/ v / 4
predbézné nalezi zdravotnickému zafizeni za pééi poskytovanou v pfislusném pololeti a ze
které se vychazi pri vyuctovani - stanoveni celkove thrady nalezejici zarizeni ustavni péce
za zdravotni péci poskytnutou, vykazanou a uznanou v prislusném pololeti; vyuctovani je
4 v v v 4 o v/ v / 4
provadéno po predlozeni dokladt za ptislusné pololeti.

[2]  Diléi dohadnou polozku ¢. 3 ve vysi 3.500.000 K¢ zalobkyné vytvorila z davodu
nizstho objemu poskytnuté tzv. mimoradné nakladné péce (dale téz ,MNP*) pojisténcum
VZP, nebot MNP je sledovano samostatné a muze byt v souladu s thradovou vyhlaskou
pslu$ni astka kricena. Zalobkyné tuto dohadnou polozku vytvofila v celkové vysi
3.500.000 K¢, pricemz cCastka 388.490 K¢ se vztahovala k 1. pololeti a ¢astka 1.111.510 K¢
ke 2. pololeti. Jedna se pfitom o ¢astku, o kterou byl objem MNP poskytnuté v roce 2006
nizsi oproti objemu MNP poskytnuté v roce 2005 a o kterou se zalobkyné domnivala, ze
bude kracena pausalni sazba za 1. a 2. pololeti. Tyto Castky nebyly spravcem dané uznany,
nebot vyuctovani za 1. pololeti roku 2006 provedla VZP dne 31. 12. 2006. Jelikoz k datu
sestaveni Uletni zavérky existoval doklad, ze kterého byla vySe zavazku ztitulu
neposkytovani MNP v 1. pololeti roku 2006 znama, nebyl divod pro vytvareni dohadné
polozky na dastku, kterd byla predmétem vytctovani, proto spravce dané zvysil zaklad
dané o lastku 2.181.086,46 K¢, nebot z vytGctovani VZP bylo zfejmé, ze pausalni sazba za
1. pololeti 2006 nebyla kricena o uvedenou &stku. Cast 7. dohadné polozky ve vysi
180.000 K¢ byla zalobkyni tvofena z dvodu ocekavané regulace Ghrady za vyzadanou péci
dle § 4 odst. 6 bod 2 a prilohy ¢. 3 Ghradové vyhlasky. Spravce dané vsak dospél k zavéru,
ze vypocet nezohlednuje, ze vytctovani za 1. pololeti roku 2006 jiz bylo zdravotnimi
pojistovnami provedeno, a ze zpusob vypocltu neodpovidal zptsobu regulace dle Ghradové
vyhlasky, pfiemz zalobkyné nedolozila vazbu na prvotni evidenci. Spravce dané proto
neuznal opravnénost tvorby dohadné polozky ve vy$i 180.000 K¢.

[3]  Finanéni reditelstvi podotklo, ze o zavazcich, resp. pohledavkach, u nichz je znam
jejich titul a existence, ale neni znidma presna vyse, je uctovano jako o dohadné polozce
pasivni, resp. aktivni. Naklady, resp. vynosy, vécné patii do prislusného Gletniho obdobi,
ale jejich vySe je upfesnéna az v obdobi nasledujicim. Zakladnim atributem dohadné
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polozky tak je urcita mira nejistoty co do vyse pohledavky ¢i zavazku. Dohadné polozky

/ V */ / / Ve \4 v 4 v M4 / Vv v / b
se tedy ultuji v odhadované vysi, coz vSak neznamena, ze by jeji vyse neméla byt nijak
podlozena. Pfi vytvareni odhadu je nutné postupovat v souladu s dokumenty, na zakladé
kterych pohledavka ¢i zavazek vznikly; v tomto pripadé to jsou thradova vyhlaska a
smlouvy se zdravotnimi pojistovnami. Pri vytvareni odhadu je nutné pracovat stam
uvedenymi pravidly a informacemi, které jsou znamy k datu sestaveni tcetni zavérky, pri
dodrzeni principu opatrnosti.

[4] K namitkam zalobkyné financni feditelstvi uvedlo, ze dohadné polozky se uctuji
% 4 /v v/ v \4 Ve ’ /v 4 4 v eV M 4
podle Gcletni vyhlasky v pripadé, ze v okamziku sestaveni Uletni zavérky jiz existuji
4 Ve 4 4 4 M Vv 4 /v Vev \4 v 4 vV \2
pohledavky ¢i zavazky, ale neni znama jejich presna vyse, pricemz dospél k zavéru, ze
4 v \4 % 4 . v . Ve 4 4 v .
zalobkyné tyto polozky v souladu s Gletnimi predpisy nevytvorila. Posuzovani véci bylo
zkomplikovano zptsobem, ktery darovy subjekt pouzil pro Gétovani vztahu se
zdravotnimi pojistovnami, nebot pribézné ptrijaté mésicni Ghrady, ackoli mély charakter
zalohy, ¢toval ve prospéch vynost; ke dni Gletni zavérky bylo Gétovano snizeni vynosa a
\4 v /v v ’ 4 4 v 4 4 4
souvztazné s uctem 389, vytvorena dohadna polozka meéla charakter pasivni dohadné
polozky. Zvoleny zpisob Gc¢tovani nezkresluje zaklad dané, tvorba aktivnich i pasivnich
dohadnych polozek podléha stejnym principim. Spravce dané proto akceptoval pouzity
zpusob Gcltovani a hodnotil zapisy podle skutecného obsahu. Nesouhlasil stim, ze by
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zalobkyné postupovala v souladu s prislusnymi predpisy, nebot v dobé sestaveni ucetni
zavérky méla vyactovani za 1. pololeti 2006 jiz k dispozici. K namitanému uzavirani
/ Vv 4 4 4 v 4 N4 . v /7 Vv M 4 4 \4 /v ’ 4
vyuctovani v zavéru nasledujictho roku finan¢ni reditelstvi poukazalo na to, ze vyuctovani
v oblasti zdravotni péle probiha pololetné a ze vyuctovani za 1. pololeti 2006 bylo
zdravotnimi pojistovnami vyhotoveno. V dohadnych polozkach byly ptitom zahrnuty i
dastky, u kterych zalobkyné predpokladala, ze bude provedena jejich regulace, ktera vsak
podle vyaétovani od zdravotnimi pojisfoven nebyla provedena. Spravce dané ptitom
akceptoval, ze vylGctovani za 2. pololeti roku 2006 probéhlo az po provedeni Gdletni
zavérky, tudiz ponechal dohadnou polozku vazici se ktomuto pololeti. Svédci
(zaméstnanci VZP) pritom dle finan¢niho feditelstvi potvrdili, ze pokud pojistovna v 1.
vyaltovani nekratila éastku poskytnutou na MNP, nebylo mozné, aby se zptsob
4 v/ / V 4 4 M . */ v v . 4 4 v/ v
posouzeni v dalsich vyuctovanich principialné ménil; ke korekcim mohlo dojit v pripadé
dolozeni dalsich dokladd, ne vSak z ddvodu zmény vypoltu. Nebylo proto duvodné
ofekavat zménu ve zpusobu posouzeni regulace MNP, coz mélo byt zalobkyni
reflektovano. Finanéni reditelstvi souhlasilo s tim, ze pti vytvoreni dohadné polozky nelze
predpokladat, ze ¢astka bude totozna s tim, co bude nasledné v budoucnu vy¢isleno, a ze je
nutné odhad zvolit s ohledem na zasadu opatrnosti, nelze vsak zohledriovat obecna rizika
. . .. 4 v /7 4 </ v ’ .. . 4 4 .. /I V ’
jako je politicka a spolecenska atmosféra. Pro vyjadrent rizik je nutné pouzivat jiné Gcetni
nastroje nez odhad dohadné polozky; v ptipadé, ze by daniovy subjekt tyto Gletni nastroje
k zachyceni rizik pouzil, musel by vypocet a odhad dopadid (ocenéni) téchto rizik vyjadrit
. /4 . 4 4 v 4 /v . 4 v ’ \4 ’
na logickém a konzistentnim zakladé. Podle zakona o Gcastnictvi vsak neni mozné, aby pro
zachyceni predvidatelnych rizik a moznych ztrat dariovy subjekt pouzival jiné Gletni
, . v , . v v v . vv/
nastroje nez ty, které jsou k tomu urceny. Odkaz zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 8 Afs 35/2010, oznadil zalovany za neptipadny, nebotf v tam
posuzované véci se soud nezabyval problematikou, v jaké vys$i a jakym zplsobem stanovit
dohadnou polozku.
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[5] Nebylo mozné akceptovat namitky zalobkyné, ze vyUctovani se zdravotnimi
pojistovnami probiha podle Ghradové vyhlasky a smluv i v prubéhu nasledujiciho roku,
nebot tyto skutecnosti byly spravcem dané uznany, kdyz akceptoval tvorbu vsech dilcich
dohadnych polozek svyjimkou téch, které byly tvofeny na jiz vyuGctované zavazkové
vztahy. Financni feditelstvi vyslovilo zavér, ze dohadna polozka se vytvari jako odhad
pohledavky ¢i zavazku, které jiz vznikly a které budou vycisleny v budoucnosti; pro
vyjadreni obecnych predvidatelnych rizik a moznych ztrat je v$ak nutné pouzit jiné Gcetni
nastroje, nikoli dohadnou polozku. Pololetni vyuétovani nemocnic za 1. pololeti finan¢ni
feditelstvi hodnoti tak, ze do dohadné polozky na MNP neméla byt zahrnuta lastka
2.717.281,26 K¢, nebot jiz byla predmétem vyuctovani. K odhadu dohadné polozky, ktera
byla vytvorena ve vazbé na 2. pololeti 2006, se finanéni reditelstvi nevyjadtilo s tim, ze tato
polozka nebyla spravcem dané vyloudena ze zakladu dané. U dil¢i dohadné polozky ¢. 7
bylo zjisténo, ze se zalobkyné odchylila od metody vypoltu upraveném thradovou
vyhlaskou, nebof sumu vyzadané pécle nerozdélila podle jednotlivych zdravotnich
pojistoven, ale pocitala s celou ¢astkou za vsechny pojistovny; podle pravai upravy bylo
nutné zvlast sledovat odbornost ¢. 801 a ¢. 809, pak bylo nutné posoudit, zda presahla
vyzadana pécCe za jednotlivé odbornosti na jednoho unikatniho pojisténce stanovené
procento prumérné thrady vyzadané péce v referenénim obdobi na jednoho pojisténce.
Teprve nadlimitni ¢astka byla pfedmétem regulace a nebyla ze strany pojistoven hrazena.
Pravidla regulace této oblasti se pritom zmeék¢ila pro 2. éevrtleti 2006. Vypocet ze dne 17. 8.
2010 tato pravidla nereflektoval. Navic dohadna polozka byla tvorena na cely rok 2006,
ackoli bylo znamo vyualtovani za 1. pololeti. Tento zpusob vypoctu pritom spravci
neumoznil vyloucit ze zakladu dané ¢astku za 1. pololeti. Nadto z podani zalobkyné ze dne
21. 6. 2010 vyplyva, ze dohadnou polozku vytvortila i nad ramec vlastnich odhadt.
Zalobkyné neuvedla konkrétni dikazy pro svij zavér, Ze se spravce dané v dané
problematice neorientuje; ten pouze informace poskytnuté zalobkyni vyhodnotil a dospél
k pHsluénym zvérom. Zalobkyné pfitom nikdy nepfedloZila dikazy, Ze by k datu
sestaveni ucetni zavérky meéla informaci, ze existuji doklady k vynalozené MNP za 1.
pololeti, které by byly duvodem zmény prvniho provedeného vyuctovani. Finanéni
reditelstvi k procesni strance véci uvedlo, ze povazuje za samozrejmé, ze spravce dané na
zaCatku danového fizeni zpochybni danovou Géinnost polozek, u kterych je pozdéji na
zakladé predkladanych dikaznich prostfedkl zjisténo, ze byly do zakladu dané zahrnuty
spravné. Prisvédlilo namitce zalobkyné, Ze spravce dané neni kompetentni k tomu,
aby ménil vysi dohadné polozky, nebof to je véci Gletni jednotky; spravce dané pouze
posuzuje, zda tak bylo ulinéno v souladu sGcetnimi pfedpisy, coz v dané véci nebylo
splnéno, nebot podle vypisu z 31. 12. 2006 védéla, ze VZP nekrati pausalni sazbu z divodu
poskytnuti niz§tho objemu MNP ve vztahu k zdravotni péci poskytnuté v 1. pololeti 2006.
Podle Gletnich predpist se o dohadnych polozkach Gétuje v pripadé zavazkd, pohledavek,
které k datu Gcetni zavérky existuji a nejsou vycisleny. Takovy zavazek (¢i pohledavka) ve
vztahu k MNP poskytnuté v 1. pololeti 2006 neexistoval. Dohadna polozka, tak jak ji
vytvoril datiovy subjekt ve vysi 2.388.490 K¢, byla tedy vytvorena neopravnéné, jeji tvorbu
mél spravce dané vyloudit v celé vys$i. Spravce dané ptihlédl k tomu, Ze dohadna polozka je
odhad, dale pak k okolnostem uvadénym zalobkyni v prubéhu fizeni, a sice ze prvni
vyaltovani neni koneéné, muze dojit ke snizeni celkového objemu poskytnuté péce a tim
muze nastat uréita hypoteticka moznost, ze by doslo ke korekci prosttedkd na MNP, a
ponechal Cast tvorby opravné polozky jako datiové Glinnou s tim, Ze v pfipadé, ze bude
dohadna polozka vys$si nez skuteéné vydislena korekce, bude v okamziku provedeni
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koneéného vyucétovani proictovano jeji rozpusténi souvztazné se zvysenim vynosu, které
ovlivni zaklad dané v jiném zdanovacim obdobi. Zplsob snizeni je popsan ve zpravé o
danové kontrole na strané 6, spravce dané ponechal jako danové uznatelnou, ¢ast tvorby
4 v 4 4 4 i Vv /V 7/

opravné polozky, ktera odpovidala rozdilu mezi celkovou sumou poskytnutou v mési¢nich
Ghradach a dastkou, ktera byla stanovena ve vyuctovani, ze danovému subjektu skutecné

4 v/ . . vV v / 4 / v / Ve
nalezi, tj. jako danové uznatelna byla ponechana tvorba opravné polozky ve vysi
207.403,54 K¢. K nedostatecnému vyhodnoceni vypovédi ze dne 15. 9. 2011 finanéni
feditelstvi poukazalo na to, ze vypovéd svédka je nutné hodnotit v kontextu s dal$imi
odpovédmi, z ¢ehoz vyplyva, ze zalobkyné neméla ocekavat navyseni thrad v ramci
bézné Cinnosti, a ze nemohla ocekavat ani minusovou korekci na MNP. Z vypovédi
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svedkt vyplyva, ze pokud VZP v prvanim vyUctovani za urcité pololeti pouzije néjakou
metodiku, v opravnych vyUctovanich ji nemeéni.

[6]  Zalobkyné proti napadenému rozhodnuti brojila Zalobou ze dne 15. 1. 2013, v ni
uvedla, Ze v roce 2007 podala dariové pfiznani k dani z ptijmt pravnickych osob za rok
2006, v jehoz ramci darfiovou povinnost po uplatnéni slev stanovila ve vysi 725.580,- K<.
Financni Gfad ve Frydlanté na zakladé vysledka dariové kontroly dodatecné vymétil novou
dariovou povinnost ve vysi 1.359.420 K¢, t.., pivodni darfiovou povinnost zvysil o 633.840
K¢, s éimz zalobkyné nesouhlasi. Dodateéné zvyseni dané z ptijmt bylo zpusobeno
nespravnym zvySenim zakladu dané o castku 2.641.086,46 K¢ (280.000 K¢ + 180.000 K¢ +
2.181.086,46 K{) sestavajici ze zvySeni zakladu dané o 280.000 K¢ (neuznani vydaji na
tvorbu rezervy na opravy hmotného majetku), zvySeni zikladu dané o 180.000 K¢
(neuznani dohadné polozky ve vysi 180.000 K<), zvySeni zakladu dané o 2.181.086,46 K¢
(zahrnuti dalSich vynost v této vysi, vypocltenych avytvofenych spravcem dané).
Piedmétem odvolani zalobkyné udinila pouze skutecnosti tykajici se zvySeni dané o astky
180.000 K¢ a 2.181.086,46 K¢, pricemz pouze ve vztahu k témto zvyseni zakladu dané
podala zalobkyné predmétnou zalobu. Napadené rozhodnuti zalobkyné ve vztahu k ¢astce
navyseni 2.181.086,46 K¢ povazuje za neprezkoumatelné, protoze finanéni feditelstvi
se touto polozkou viibec nezabyvalo, nebot se zabyvalo zcela jinou dohadnou polozkou ve
vysi 3.500.000 K¢, kterou vsak vytvoril danovy subjekt, pficemz finanéni feditelstvi se
mylné domnivalo, Ze z této polozky nebyla spravcem dané uznana dastka 2.181.086,46 K.
Vidi této dohadné polozce vsak zalobkyné nideho nenamitala, protoze spravce dané tuto
polozku v pribéhu danové kontroly akceptoval. Napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné rovnéz z toho duvodu, ze se nezabyvalo namitkami zalobkyné vudi
neuznani dohadné poloZky ve vy$i 180.000 K¢&. Zalobkyné pfitom v pribéhu datiového
fizeni uvedla informace, na zakladé kterych predvidala rizika a mozné ztraty pro stanoveni
dohadnych polozek a zalovany neposoudil vztah této polozky za 1. pololeti a odhadu
vypoctu regulaci za 2. pololeti ve vy$i 197.630,16 K¢. Nemohla se pfitom ztotoznit s tim,
ze vyuctovani za 1. pololeti bylo zdravotnimi pojistovnami provedeno, protoze dohadna
polozka opravnéné souvisi s dohadnou polozkou 197.630,16 K¢ za 2. pololeti 2006 a ze
souvisejici listiny jsou z obdobi zati a fijna 2010 po zpracovani Gletni zavérky, ze zpusob
vypoctu neodpovidal zpasobu regulace dle thradové vyhlasky a ze nedolozila vazbu na
prvotni evidenci. Finanéni reditelstvi se v neposledni fadé nedostateéné vyporadalo
s namitkou zalobkyné A2, nebof jim uvedené skuteCnosti nemaji vazbu na obsah
dikaznich prostredkt, které predlozila zalobkyné. Pri tvorbé dohadnych polozek
vychazela z aktualni znalosti smluvniho vztahu se zdravotnimi pojistovnami, z Ghradove
vyhlasky a ze svych dlouhodobych zkuSenosti s nestalosti daného prostredi. Zalobkyné
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proto podrobné popsala, jakym zpusobem dosla k vysi dohadné ¢astky 3.500.000 K¢, a to
s ohledem na regulacni doklad - podrobny vypis VZP ze dne 31. 12. 2006. Odhad vypoctu
regulaci za 2. pololeti vychazel ze zjisténych bodovych hodnot u MNP ke dni zpracovani
UCetni zavérky az probihajictho jednani s VZP, kdy nebylo jisté, zda pojistovna
nezpochybni dal$i zdravotnické vykony v souvislosti s MNP. Po celé obdobi let 2006 a
2007 nadto dochazelo k vykladovym nejasnostem pojmu MNP. Objem vyzadané péce
neslo ve vztahu k 2. pololeti 2006 z nemocni¢niho informacniho systému vy¢islit, protoze
tyto udaje vychazi z Gdajt jinych zdravotnickych zatizeni. Témito skute¢nostmi se pritom
spravce dané nezabyval. Komplikovanost smluvnich vztaht deklaruje konecné i to, ze
spravce dané sviy nahled na danou véc postupné ménil a ze az v roce 2011 bez znalosti
zdravotnického prostredi provedl vlastni Gvahu o vsech predvidatelnych rizicich, které
vSak mohly byt znamy pouze a jen danovému subjektu v roce 2006 a pocatkem roku 2007.

[71  Zalobkyné vyslovila presvédleni, ze véc zatctovala spravné v souladu se zakonem
o UcCetnictvi, nebot zkombinovala pouziti vynosovych Gc¢tu a minusovych dohadnych
UCtupasivnich, protoze s ohledem na zptsob prubézného uétovani plateb od zdravotnich
V) / J4 Ve % 4 v / / a4 4 / o / Vv 4

pojistoven ve vynosech dochazi pfi snizeni konecnych thrad ke snizeni vynosa, ale Gcetni

v/ 4 4 o Ve 4 V) v VeV vV Vv v /
ptipad ma charakter zavazku vuci zdravotni pojistovné, pricemz zalobkyné vzala do Gvahy

v v 4 4 .. v / 4 IV _V \4 / vV 4 M /4 4
vSechny predvidatelna rizika a mozné ztraty, zvlasté kdyz vyGctovaci jednani se
zdravotnimi pojistovnami bylo velmi komplikované zdlouhavé, a nezridka byva ukonceno
az v zavéru nasledyjictho kalendarniho roku. Pfi ultovani takového pripadu musi byt
podle zalobkyné zhodnoceno to, ze se jedna o subjektivni proces. Nelze jednoduse fict, ze
jedinym podkladem pro tvorbu dohodnych polozek je smluvni vztah se zdravotnimi
pojistovnami a thradova vyhlaska, nebot situace je znaéné komplikovana. Zalobkyné byla

v v v v v v M v 4 v/ 4 v v 4 v i
presvédCena, ze vsechny skuteCnosti v dafiovém fizeni dostateCné prokazala a vysvétlila,
presto spravce dané pravdépodobné nékterym pojmum stale nerozumi, priemz své
nedostate¢né znalosti mél reSit napt. prizvanim znalce. Slozitost problematiky doklada uz
jen to, ze vlastni kontrola probiha 2,5 roku. Z vyslechu zaméstnance VZP podle zalobkyné
bez jakychkoli pochyb vyplyva, ze prvni vyactovani je vzdy orientaéni a muze
se nékolikrat ménit. Zalobkyné pritom nezpochybriovala tvrzeni spravce dané, ze ,znala
na zakladé dodatku svoje vykony za 1. pololeti 2006 a ze je zailtovala do vynost, které
snizila dohadnou polozkou z divodt {Gdajné olekavané srazky od pojistovny za MNP,
ackoli podle thradové vyhlasky k tomu nebyl divod, av$ak vSechna predvidatelna rizika a
mozné ztraty pro datiovy subjekt nevyplyvaly pouze a jen zthradové vyhlasky.
Zalobkyné pritom zddraznila, Ze interni metodika VZP ji nebyla k dispozici, neméla tudiz
moznost ovlivnit svoji ivahu o vSech predvidatelnych rizicich a moznych ztratach podle
této metodiky VZP. Zalobkyné proto navrhovala, aby soud napadené rozhodnuti véetné
rozhodnuti organu prvniho stupné zrusil.

[8]  Zalovany se k véci vyjadtil v podani ze dne 1. 3. 2013, v némZ poukazalo na to,
ze nabytim Géinnosti zakona ¢. 456/2011 Sb., o finanlni spravé, se zalovanym spravnim
orginem stalo odvolaci finanéni feditelstvi. Za zasadni zalovany povazoval aplikaci
ustanoveni § 10 odst. 7, § 11 odst. 2, § 17 odst. 7 a § 18 odst. 2 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb.,
kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gletnictvi, ve znéni
pozdéjsich predpisti, pro udetni jednotky, které jsou podnikateli Gctujicimi v soustavé
podvojného Gletnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,, Getni vyhlaska®), ohledné
tvorby dohadnych polozek. Zalovany poukazal nato, Ze podle jeho nazoru veskerou
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zalobni argumentaci zalobkyné uplatnila jiz v prabéhu danového fizeni, pricemz financni
organy se s ni nalezit¢ vyporadaly. Zalobkyné p¥itom mylné trva na stanovisku o sloZitosti
a individualité problematiky zdravotni péce. Napadené rozhodnuti nemuze byt
neprezkoumatelné, nebot bylo radné vysvétleno, které skutecnosti v prubéhu danové
kontroly vysly najevo a které byly zalobkyni davodné vytknuty vtom sméru, ze
neopravnéné snizila zaklad dané celkem ve vysi 2.641.086 K¢ odpovidajici nezahrnutym
dohadnym polozkam. Pfedmétem zkoumani byla opravnénost zahrnuti do zakladu dané
dil¢ich odhadnych polozek v castce 3.500.000 K¢ na MNP poskytovanou pojisténcim VZP
a v cCastce 180.000 K¢ navyzadanou péci, pricemz jako neopravnéné polozky byly
vyhodnoceny dast dil¢i dohadné polozky vytvorené na MNP a dil¢i dohadna polozka
vytvorena zdavodu ocekavané regulace navyzadanou péci. Problematiku plateb
zdravotnich pojistoven ve prospéch zdravotnickych zarizeni podrobné upravuje Ghradova
vyhlaska. Dil¢i dohadnou polozku ve vysi 3.500.000 K¢ zalobkyné vytvotila z dtivodu
niz$tho objemu poskytnuté MNP pojiSténcim VZP, prficemz castka 2.388.490 K¢ se
vztahovala k 1. pololeti a ¢astka 1.111.510 K¢ k 2. pololeti. Jedna se o ¢astku, o kterou byl
objem MNP poskytnuté v roce 2006 niz$i oproti objemu MNP poskytnuté v roce 2005 a o
kterou podle domnénky zalobce méla byt kracena pausalni sazba za 1. a 2. pololeti 2006.
Spravce dané vsak dospél k zavéru, ze dohadna polozka byla vytvotena ve vysi, ktera jako
celek neni podlozena objektivnimi skute¢nostmi; Cast této dil¢i dohadné polozky byla
vytvorena za prvni pololeti 2006, ovSem vyaltovani za toto pololeti provedla VZP jiz 31.
12. 2006, z néhoz vyplyva, ze nizs$i objem MNP nebyl divodem pro vraceni pfislusné casti
pausalni sazby. Jelikoz k datu sestaveni Gletni zavérky existoval doklad, ze kterého byla
vySe zavazku z titulu neposkytovani MNP v 1. pololeti 2006 znama, nebyl davod pro
vytvareni dohadné polozky na predmétnou dastku. Jestlize zalobkyné méla k dispozici
doklad o vyuétovani, nebyl divod k tomu, aby k témuz obdobi byla vytvofena duplicitni
dohadna polozka. Zavér nedostateéné prokazané opravnénosti tvorby dohadné polozky ve
vysi 180.000 K¢ (tvofené z divodu oclekavané regulace Ghrady za vyzadanou pééi dle
Ghradové vyhlasky) je postaven na vypoctu, jenz nezohlednuje, ze vyuctovani za 1. pololeti
2006 jiz bylo zdravotnimi pojistovnami provedeno, pficemz zptsob vypoctu neodpovidal
zptsobu regulace dle thradové vyhlasky, zvlasté kdyz zalobkyné nedolozila vazbu na
prvotni evidenci. Z Gletnich predpisi podle zalovaného jednoznalné vyplyva, ze o
dohadnych polozkiach ma byt Gétovano pouze v pripadé, kdy zavazek k datu sestaveni
Gletni zavérky jiz existuje, ale vySe pohledavky ¢i zavazku nebyla dosud vy¢islena, protoze
chybi doklad, coz znamena, Ze ji nelze vytvotit pro zavazky ¢i pohledavky, které jiz byly
vy¢isleny, jako tomu bylo v posuzované véci, nebot v takovém ptipadé chybi atribut uréité
miry nejistoty co do vySe pohledavky ¢ zavazku. Dohadné polozky se sice uétuji
v odhadované vysi, to ale neznamena, ze by uplatnéna vyse neméla byt nijak podlozena.
Pii vytvareni odhadu je nutno postupovat s relevantnimi dokumenty - thradovou
vyhlaskou a smlouvami se zdravotnimi pojistovnami. Pro pfipad, ze by mohl existovat
dvoji vyklad, jak uréit vysi pohledavky ¢i zavazku, je v kompetenci tGcetni jednotky, aby
zvolila ten odhad, kterym je lépe dosazeno dodrzeni principu opatrnosti. Diléi dohadné
polozky, u nichz zalobkyné tato pravidla nerespektovala, nejsou polozkami, které
opravnéné snizuji hospodarsky vysledek. Zalovany byl proto presvédlen, Ze dariové
organy prihlédnuly ke specifikim pfi financovani zdravotni péce, avsak ty neospravedlnuji
postup zalobkyné. Navrhoval proto, aby soud zalobu jako neddvodnou zamitl.
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[9]  Zalobkyné podala repliku ze dne 18. 3. 2013, v niZ setrvala na svych argumentech
uplatnénych v zalobé.

[10]  Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozsudkem ze dne 28. 1. 2014,
¢. . 59 Af 3/2013 - 47, zalobu jako nedtvodnou zamitl. Z obsahu danového spisu zjistil,
ze zalobkyné pfi Gstnich jednanich a ve svych podanich osvétlila, ze mési¢ni predbézné
Ghrady 0cltovala do vynosu, VZP a zdravotnim pojistovnam predavala dokumentaci
o provedenych vykonech a ke dni Gcetni zavérky ucétovala o snizeni vynost - vytvarela
dohadné polozky pasivni. Timto zpisobem mj. snizila vynosy za rok 2006 o dastku
3.500.000 K¢ (dohadna polozka pasivni vytvarena na MNP poskytovanou pojisténcum
VZP s tim, ze vySe této dohadné polozky pro 1. pololeti tvorila ¢astku 2.388.490 K¢ a pro
2. pololeti ¢astku 1.111.510 K¢) a o ¢astku 180 000 K¢ (dohadna polozka pasivni vytvarena
na vyzadanou pé&i z divodu oéekévané regulace dle vyhlasky UZP, p¥ilohy ¢&. 3, regulaéni
omezeni podle § 4 odst. 6 bod 2.). V prabéhu danové kontroly se zalobkyné opakované
(podani ze dne 21. 5. 2010, 18. 6. 2010, 17. 8. 2010, 19. 10. 2010, ale nasledné 1 13. 7. 2011 a
28. 11. 2011) vyjadrovala k divodim, které ji vedly k vytvareni téchto dohadnych polozek
pasivnich, ke zpisobum, jakym bylo vyUctovani zdravotnické péle provadéno, jakoz i ke
zpusobu vypoctu, jakym dospéla k vysi téchto castek. Predlozila svoje acletni doklady,
ramcovou smlouvu uzavienou s VZP o poskytovani a vyualtovani zdravotnické péce a
relevantni dodatky k ni. Dolozila mj. rovnéz vyictovani zdravotnické péce ze strany VZP
tykajici se 1. pololeti 2006 ze dne 27. 12. 2006 a 2. pololeti ze dne 12. 9. 2007. Spravce dané
provedl mistni Setteni u VZP, Uzemni pracovisté Liberec, kde byly ziskany prislusné
dokumenty tykajici se rozhodného obdobi ve vztahu k vytctovani a dhradam zdravotni
péce poskytované zalobkyni. V prubéhu danové kontroly byli jako svédci vyslechnuti
jednak dne 28. 3. 2011 Ing. Y. C., zamé&stnankyné VZP, krajské pobotky pro Liberecky
kraj, a dne 15. 9. 2011 Ing. P. N., zaméstnanec VZP, Gstredi, Praha, odbor kontrolingu a
realizace uhrad, kteti se vyjadrovali ke zptsobu vyuctovani zdravotnické péce ze strany
VZP. Zavéry danové kontroly byly vtéleny do zpravy o danové kontrole ¢. j.
359507/11/192540500857, ktera byla se zalobkyni projednana dne 27. 2. 2012. Vyplyva z
ni, ze spravce dané zvysil zalobkyni zaklad dané o castku celkem 2.641.086 K¢, nebot
mimo jiné neuznal rezervy na opravu hmotného majetku ve vysi 280.000 K¢ jako danové
Géinny naklad, a dile dospél k zavéru, Ze vytvarela-li Zalobkyné dohadnou polozku na
MNP poskytovanou pojisténcim VZP ve vysi 3.500.000 K¢, nepostupovala spravné, nebot
z Ghradové vyhlasky a dodatku ¢. 32 ramcové smlouvy uzaviené s VZP neplyne ve vztahu
k 1. pololeti 2006 povinnost prostredky mési¢nich thrad od VZP na MNP vracet, protoze
zalobkyné splnila celkovy nasmlouvany objem vykonu podle smlouvy (referenéni pocet
bodt), tedy nebyly dany davody, pro které by méla VZP pozadovat penézni prostiedky
zpatky, coz potvrdilo také vyacétovani VZP pro 1. pololeti 2006, které uvadi referencni
(planovany) objem MNP a nulovy objem skuteéné provedené péle, bez jakéhokoliv
zkraceni. Spravce dané uzavtel, ze v disledku vydltovani MNP ze strany VZP za 1.
pololeti roku 2006 byla vyse Ghrad znima, pridemz ani svédecké vypovédi tento zavér
nerozptylily. Spravce dané akceptoval vytvoreni dohadné polozky za MNP za 2. pololeti
roku 2006 ve vysi 1.115.510 K¢, nebof v terminu pro podani danového pfiznani neméla
zalobkyné vyGcétovani MNP za 2. pololeti od VZP k dispozici. Spravce dané nastr. 6
daniové zpravy provedl vypocet lastky, o niz v disledku vytvoreni dohadné polozky
2.388.490 K¢ zalobkyné zkratila vynosy, kdyz zohlednila vysi vynost, které mély byt za
dané obdobi proplaceny na uznané vykony. Vytvareni dohadné polozky pasivni ve vysi
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180.000 K¢ z dtivodu ocekavané regulace ze strany pojistoven na vyzadanou pécéi povazoval
spravce dané za neprokazanou, protoze jeji vypocet zalobkyné nezalozila na danych
pravidlech pro regulaci, jez se odvijeji od thradové vyhlasky a regulacnich omezeni z ni
plynoucich. Spravce dané zalobkyni vytknul, ze nesledovala ukazatele zvlast za odbornost
801 a 809, kdyz u kazdé odbornosti bylo regulovani Ghrady na jednoho unikatniho
pojisténce oproti referenénimu obdobi stanoveno jinak, to se navic ménilo v prubéhu
obdobi. Spravce dané tak dospél k zavéru, ze v dusledku vytvareni téchto dohadnych
polozek pasivnich zalobkyné neopravnéné zkratila pfijmy.

[11] Napadené rozhodnuti soud nevyhodnotil jako nesrozumitelné, nebot z jeho vyroku
M 4 v - M / o v VvV 4 v \4
plyne, o jaké véci a jakym zpusobem bylo rozhodnuto. Nedospél rovnéz k zavéru, ze by
bylo nesrozumitelné pro nedostatek duvodd, nebot financni reditelstvi popsalo, o které
dohadné polozky se jednalo, jakymi Gcéetnimi doklady doslo k jejich zadétovani, rozvedl
zpusob, jakym zalobkyné o dhradach zdravotnické péle Gltovala, a vysvétlilo prislusné
pravni zavéry. Neni pravdou, ze by se finanéni feditelstvi nezabyvalo neuznanim castky
2.181.086,46 K¢ a zvysenim zakladlG dané v této vysi ze strany spravce dané. Rozhodnuti
4 Vv 4 o o / 4 4 >
neni neprezkoumatelné z divodu uvedenych na str. 3 napadeného rozhodnuti, nebot tam
uvedené skuteCnosti je nutné vnimat v souvislosti s tim, co konstatoval spravce dané.
Neéktera vyjadreni se sice mohou zdat zavadéjicimi, nejedna se vsak o takova zasadni
4 ’ /4 4 Ve . Vv /. o
pochybeni, ktera by napadené rozhodnuti cinila nepfezkoumatelnym. Duvodem, pro
ktery spravce dané zmirioval nutnost nasledné korekce vynost dohadnou polozkou
(zalobkyné nespravné dovozuje, ze zcela novou nijak nesouvisejici s ji vytvarenou ve vysi
3.500.000 K¢) byl zptsob Gétovani, ktery zalobkyné, byt nikoli se zkreslujicim dopadem
na hospodaisky vysledek, zvolila k Gc¢tovani dhrad zdravotni péle. Prubézné prijaté
mési¢ni Ghrady totiz zalobkyné tctovala jako vynosy (nmikoli jako zalohy) a zaroven
/ vV . 7’V 4 4 v / Vv 7V 4 \4 M 4
Uctovala o jejich snizeni a souvztazné na ucet 389 vytvarela dohodné polozky pasivni (sama
v v o v vV /4 Ve . 4 / o / Vv 4 4 /.
zalobkyné v prubéhu danové kontroly pripustila nespravny zpusob uUctovani thrad
poskytované péce a dohadnych polozek, ktery nasledné zménila), nepfistoupila ovSem k
jejich korekci na zakladé skutecné vyaltované dastky thrad za uznané vykony
zdravotnické pécle, jez méla byt do vynostu zalobkyni zGc¢tovana. Zminka spravce dané o
akceptaci dohadné polozky pak nebyla Zalobkyni vnimana v tomto kontextu. Pokud
spravce dané hovotil o akceptaci této dohadné polozky, bylo tim nutné ve spojeni s jeho
dal$i argumentaci o nemoznosti vytvofit takovou dohadnou polozku za 1. pololeti 2006
v v 4 o . / Vee 4 VvV IV 4 /. 4 . Vv 4 4
mysleno zohlednéni zpusobu, jakym o pfijatych meésicnich thradach a jejich snizovani
zalobkyné Gcétovala. Z namitek zalobkyné soudu vyplynulo, Ze neméla pochyb o tom, ze
spravce dané o uvedenou castku 2.181.086 zvysil zaklad dané. Neptrezkoumatelné neni
napadené rozhodnuti ani ve vztahu k dohadné polozce ve vysi 180.000 K¢, protoze
finan¢ni feditelstvi vysvétlilo, pro¢ zalobkyni predlozeny vypocdet nemuze byt spravny.
Financni reditelstvi se v oduvodnéni napadeného rozhodnutim vyporfadalo se vSemi
’ . * Vv v VeV \2 v v/ v / 4 vV o
namitkami zalobkyné, pricemz dospél k prislusnym zavéram.

[12] Podstatou sporu je podle soudu opravnénost tvorby dohadnych polozek pasivnich,
které zalobkyné vytvorila v roce 2006 jednak z divodu olekavaného zavazku vratit cast
thrad poskytnutych VZP na MNP, a to ve vztahu k 1. pololeti 2006 (spravce dané
opravnénost diléi ¢asti polozky ve vysi 1.111.150 K¢ za 2. pololeti uznal), jednak z dtvodu
ocekavané regulace Ghrady za vyzadanou pédi dle prilohy ¢. 3 dhradové vyhlasky. Tvorba
dohadnych polozek je podle soudu vyrazem akrualniho principu, ze o nakladech a
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vynosech ma byt G¢tovano tak, aby byla co nejucinnéji zajisténa Casova a vécna souvislost
/ Vv 4 v/ o v / \4 M VA v M /4
UCetnich pripady; predpokladem pro tvorbu dohadné polozky pasivni je, Ze je znam

4 v M /4 4 v /4 M M v Ve
zavazek, ovsem ke konci rozvahového dne neni mozné stanovit jeho pfesnou vysi. Soud se

Ve \4 M 4 v . V4 4 o v v v v M /7 IV 4
ptitom ztotoznil se zavéry finanénich organd, ze zalobkyné neméla ke dni sestaveni tGcetni
zavérky zadné relevantni informace o tom, ze ji vznikl za 1. pololeti 2006 zavazek vratit
dast pausalni sazby, jez ji byla VZP vyplacena také na MNP, nebot na konci roku méla
k dispozici vyuctovani VZP za toto pololeti, z néhoz jednoznalné vyplynulo, ze zalobkyni

4 i i v /N NV / i B v/ v/ 4
takova povinnost nevznikla. Neméla tudiz Zadnou povinnost vratit ¢ast pausalni sazby.
Opravnénost tvorby dohadné polozky pasivni musi byt dolozena existenci zavazku, ten

v v v v / 4 Ve i 4 v 4 4
vSak zalobkyné v uplatnéném rozsahu neprokazala. Soud pfitom souhlasil s tim, Ze pravni
regulace zdravotni péce hrazené zverejného zdravotniho pojisténi je slozitda a ze

/ V 4 4 / 4 V) / v 4 v 4 v v
vyultovani provedené zdravotni pojistovnou nemuselo byt kone¢né; dodatecné prepocty
vSak byvaji spojeny s dodatecné predkladanymi doklady ¢i individualnimi pripady. Tyto
skutednosti vSak zalobkyné neprokazala a nemohla proto ocekavat, ze dojde v budoucnosti
ke zméné. Rovnéz svédek Ing. N. potvrdil, ze zalobkyné neméla duvod ocekavat
minusovou korekci thrad za nevycislenou MNP za 1. pololeti 2006. Svédeckymi

/ v P M 4 4 v M Ve 4 V. 7 M /v
vypovédmi nebylo prokazano, ze by existovala néjaka vnitfni metodika, o niz by
zalobkyné nevédéla. Existenci vnitrnich predpisi VZP svédkyné Ing. C. zminila jen ve
vztahu k termindm vyuaétovani. Odhad vypoctu regulaci MNP za 2. pololeti 2006 nemutze
byt dikazem o opravnénosti tvorby dohadné polozky pasivni za 1. pololeti 2006, nebot
vyuctovani se provadélo za kazdé pololeti zvlast. Castka 2.181.086,46 K¢ nebyla spravcem
dané nové vytvorena; o tuto ¢astku byly v dusledku neopravnéné tvorby dohadné polozky

asivni z davodu ocekavané regulace poskytnuté thrady na MNP pro 1. pololeti 2006 ve
p g posky y p p
vysi 2.388.490 snizeny vynosy zalobkyné za toto pololeti, o kterych zalobkyné Gctovala
jen ve vysi 4.3041.385 K¢, ackoli z vyucétovani thrad zdravotni péce vyplynulo, ze vynosy
zalobkyné byly 45.222.471,46. Protoze zalobkyné ptijaté meésiéni pausalni dhrady
neuctovala jako zalohy, byla korekce vynost provedena spravcem dané timto zpusobem.
Z vyultovani plyne, ze zalobkyné neopravnéné zkratila zaklad dané jen o dastku
2.181.086,46 K¢, nebot v dusledku zactovani predbéznych meésicnich plateb by ji vznikl
zavazek vratit VZP castku 207.404 K¢ jako rozdil mezi predbéznymi mésicnimi platbami,
které ji byly vyplaceny VZP, a platbami dle vytctovani za uznané vykony.

[13] Soud v neposledni fadé neshledal divodné namitky zalobkyné vG¢i neuznani
vytvoreni dohadné polozky pasivni ve vysi 180.000 K¢ z divodu olekavané regulace

v/ /4 /v Ve 4 4 \4 v 4 v . 4 A v 4
vyzadané péce. Soud pritom poukazal na to, ze zalobkyné k této véci sva vyjadreni
postupné meénila. Byl pritom presvédlen, ze pokud chtéla zalobkyné takto postupovat,
musela dolozit, ze ke dni sestaveni Uletni zavérky jeji zdvazek vratit zdravotnim

M nd ’ v/ Ve / / v/ /I Ve v v M . VeV Vv o / Vv
pojistovnam cast prijatych thrad za vyzadanou péci skutecné existuje, pricemz jeho vyse
jesté neni znama. Spravce dané ve zpravé o dariové kontrole podrobné popsal mechanismus

v 4 7/ v/ I Ve \4 v .. 4 4

regulacnich omezeni Ghrad na vyzadanou péci, zalobkyné se tomuto nijak nebrani, a soud
v tomto sméru na skute¢nosti spravcem dané konstatované odkazal, nebotf rozpor s § 4
odst. 6 a prilohou ¢. 3 Ghradové vyhlasky (vcetné jejiho znéni pro obdobi od 1. 4. 2006),
neshledal. Zalobkyni prfedlozené odhady nijak regula¢ni pravidla nereflektuji a
neodpovidaji prislusné pravni dpravé. Pritom ke konci roku 2006 jiz méla k dispozici
vyaltovani za 1. pololeti 2006 ze strany zdravotnich pojistoven. Dohadna polozka vsak
byla tvofena v dané vysi i pro 1. pololeti 2006, jak se zalobkyné vyjadfovala. Predkladala-li
néjaké vypocty, nelze zjistit skute¢nou navaznost na vykony vyzadané péle ve zminénych
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odbornostech v referenénim obdobi, jakoz i v posuzovaném, a to ani u odbornosti 809
odhadované ¢astkou 197.630,16 K¢, kdyz pocty zde zminovanych bodt neodpovidaji ani
dfive uvadénym, ani ¢islim v prvotnich podkladech. Nadto zalobkyni vytvorena dohadna
polozka byla tvorena nejen pro obé pololeti a vsechny zdravotni pojistovny, ale také
vSechny odbornosti bez rozliSeni, stézi tak lze hovotit o ,jednoznacné vazbé“ na castku
odhadu regulace thrad radiodiagnostiky (odbornost 809) za 2. pololeti 2006. Soud se
rovnéz ztotoznil se zavérem financ¢niho feditelstvi, ze zalobkyné dohadnou polozku
vytvarela v rozporu s vlastnimi prohlasenimi o 10 % nartstu péce u odbornosti 809, ktery
od 2. ¢evrtleti 2006 nebyl regulaci thrad na vyzadanou péci postihovan, a 0 % nartstu péce
v odbornosti 801. Soud se tedy neztotoznil s opodstatnénosti tvorby dohadnych polozek,
které zalobkyné vytvarela na vraceni Casti Ghrad ptijatych za MNP a vyzadanou péci
z davodu regulacnich opatrenich. Spravce dané izalovany dospéli tak ke spravnému
zavéru, ze zalobkyné neméla dostateéné podklady svéddici o zavazku vratit urcitou ¢ast
poskytnutych dhrad z ddvodu popsanych regula¢nich omezeni.

[14] Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze
dne 28. 1. 2014, ¢. 3. 59 Af 3/2013 - 47, podala zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) kasaéni
stiznost ze dne 13. 2. 2014, v niz uvedla, ze kasacni stiznost podava z divodi uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“). Stézovatelka nesouhlasila s tim, ze ji byl
zvysen zaklad dané o ¢astky 180.000 K¢ a 2.181.086,46 K¢. Poukazovala na to, ze se nikdo
ve skuteCnosti nezabyval ¢astkou 2.181.086,46 K¢, kterou uméle vytvotil spravce dané;
dohadna polozka ve vysi 3.500.000 K¢ vytvorena stézovatelkou byla naopak spravcem dané
akceptovana. Ve vztahu kdruhé clastce ve vysi 180.000 K¢ stézovatelka vyjadtila
v v v 4 v vV Vv . / M4 . ’ M . IV
presvédceni, ze se rovnéz nikdo nezabyval jejimi namitkami, tudiz je rozsudek soudu
neprezkoumatelny, stejné jako napadené rozhodnuti. Stézovatelka zdirazriovala, ze
smluvni vztahy se zdravotnimi pojisfovnami a jejich chovani je zna¢né komplikované a
nestabilni. Je proto obvyklé, ze ke koneénému vyaltovani za jednotliva obdobi dochazi po
uplynuti dlouhého obdobi. Stézovatelka proto byla presvédcena, ze vsechna tato rizika pti
tvorbé dohadnych polozek nalezité vyhodnotila, pfi¢emz poukazovala na jednani
probihajici s VZP a kvykladovym nejasnostem tykajici se thradové vyhlasky.
Castka 180.000 K¢ souvisi s ¢astkou tctovanou za 2. pololeti 2006, ptricemz souvisejici
listiny jsou az ze zavéru roku 2007, byla Gc¢tovana v souladu se zakonem a byla dolozena
vazba na prvotni evidenci. Komplikovanost smluvnich vztaht ostatné doklada i samotny
spravce dané, ktery zménil svij vyklad smluvniho vztahu mezi stézovatelkou a VZP, kdyz
nejprve neuznal dohadnou polozku ve vysi 3.500.000 K¢, aby ji nasledné uznal a aby si
vytvoril svou vlastni tvahou dohadnou polozku zcela novou, a to ve vysi 2.181.086,46 K¢.
Tento postup byl vyhodnocen jako nespravny i svédkem - zaméstnancem VZP.
Stézovatelka podala vyklad zakona o danich pfijma, zakona o Gdetnictvi a Gletni vyhlasky
v i v . Ve / / / / V_o i 4 4 / V_o
a vysvétlila, ze zkombinovala pouziti vynosovych G¢tt a minusovych dohadnych ucta
i 4 \4 o o vV Vv 4 / vV 4 4 4
pasivnich, protoze sohledem na zpusob prubézného ultovani plateb od zdravotnich
eV 4 4 Ve 7V 4 v / / A% 4 / o VeV \4
pojistoven dochazi ve vynosech pfi snizeni konecnych thrad ke snizeni vynost, pficemz
/ Vv 4 v/ 4 4 o Ve 4 eV v VvV
UCetni pripad ma charakter zavazku vuéi zdravotni pojistovné. Stézovatelka byla
v v v \4 4 v bl i v / v 4 4
presvédcena, ze postupovala spravné, nebot zohlednila vsechny v Gvahu predvidatelna
rizika a mozné ztraty v této komplikované véci; na tento postup pritom nelze aplikovat
i M v/ i v 4 v M o v 4 7 7 M v
princip prisnosti a veskeré presnosti. Teprve v prubéhu nasledujictho roku jsou vsechny
i o VvV v v 4 4 Ve v VvV v /4
pochybnosti prabézné odstranovany. Neni pfitom pravdou, ze stézovatelka néktere
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skuteénosti nevysvétlila, nebot naopak poskytovala vyznamné mnozstvi informaci.
Spravce dané pritom nevyuzil moznosti nechat si danou problematiku vysvétlit, pfipadné
mél ustanovit znalce. Slozitost véci doklada jiz samotny fakt, ze kontrola probihala 2,5
roku. Svédek zaméstnanec VZP potvrdil, ze problematika je slozita a ze prvai vyGctovani
je vzdy orienta¢ni a muze se nékolikrat ménit. Interni metodika VZP nebyla stézovatelce
znama a nemohla ji proto brat v Gvahu. Stézovatelka proto navrhovala, aby Nejvyssi
4 4 M 4 Ve
spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil.

[15] Zalovany se ke kasa¢ni sti¥nosti nevyjadiil.

II.

Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[16] Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot byla
Gastnikem ¥izeni, z néhoZ napadeny rozsudek Krajského soudu v v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci vzesel (ustanoveni § 102 s. 1. s.), kasacni stiznost je véasna (ustanoveni §
106 odst. 2 s. t. s.) a pripustna, nebot nejsou naplnény davody zakladajici jeji neptipustnost
podle ustanoveni § 104 s. 1. s.

[17] Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnéného duvodu.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

[18] Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatelka podala z duvodi uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., nebot dovozuje nespravné posouzeni
v . v/ 4 v 4 4 ’ v
véci, vady fizeni pred spravnim organem a neprezkoumatelnost rozsudku. Podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené
Lnezikonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdazky soudem v predchazejicim
v/ /7 < 4 4 4 4 4 4 Vv 4 <’/ v/ 4 v/ 7/
7izeni.“ Nespravné posouzeni pravni otazky v predchizejicim fizeni spoéiva v tom,
\4 4 v **V_V / / v / . 4 4 /. 4 4
ze na spravné zjistény skutkovy stav byl méstskym soudem aplikovan nespravny pravni
4 4 4 v v /7 /v o
nazor. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s. Ize kasa¢ni stiznost podat z davodu
svady 7izeni spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niZ spravni orgin v napadeném
rozhodnuti vychdzel, nemd oporu wve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim
v / / v / / v/ / v / 7/ / /
zjistovani byl porusen zikon v ustanovenich o 7izeni pred spravnim organem takovym
zpiisobem, Ze to mohblo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve
v . / / / /] / Vv Ve v/ /
véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu rizeni se
povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost®. Podle
pism. d) téhoz ustanoveni lze kasacni stiznost podat z dGvodu tvrzené ,neprezkoumatelnosti
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti, popripadév jiné vadé
7izeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé.“

[19] Po prezkoumani kasalni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna.

[20] K otazce neprezkoumatelnosti z hlediska nesrozumitelnosti ¢i nedostatku divoda
rozhodnuti se vyjadril Nejvyssi spravni soud, napt. ve svém rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢.
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j- 2 Ads 58/2003 - 75 (vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), takto:

[21]  ,Za nesrozumitelné lze obecné povazovat takové soudni rozhodnuti, jehoZ wvyrok je
vnitiné rozporny, kdy nelze zjistit, zda soud Zalobu zamitl nebo o ni odmitl rozhodnout,
pripady, kdy nelze seznat co je vyrok a co odivodnéni, dale rozhodnuti, z néhoz neni patrné,
které osoby jsou jeho adresiatem, rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, kterda ma za
nasledek, Ze rozhodnuti nikoho nezavazuje apod. Nedostatkem duvodii pak nelze rozumét dilci
nedostatky odivodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodi skutkovych.
Skutkovymi  divody, pro jejichz nedostatek je mozZno rozhodnuti soudu  zrusit
pro neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvareyi rozhodovaci
diivody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci divody o skutenosti v v¥izeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem anebo tam, kdy neni zrejmé, zda vibec
néjaké ditkazy v rizeni byly provedeny.

[22] V ptipadé napadeného rozhodnuti se krajsky soud nedopustil vyse uvedené
nesrozumitelnosti v podobé vnitfni rozpornosti vyroku, nerozliseni vyroku a oddvodnéni,
nezjistitelnosti jeho adresatl ¢i nevhodné formulace, protoze napadené rozhodnuti jasné a
prehledné obsahuje vSechny zakonem ptedepsané nalezitosti. Ostatné samotna stézovatelka
jeho obsahu porozuméla, coz doklada i skute¢nost, ze podala obsahlou kasacni stiznost,
Vv niZ namita i nespravné meritorni posouzeni véci.

[23] Napadeny rozsudek dle nazoru Nejvyssiho spravnitho soudu netrpi ani
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodd, nebot Krajsky soud v Usti nad Labem -
poboc¢ka v Liberci se v odiivodnéni tohoto rozsudku vyjadril radné ke vSem zalobnim
bodim a spravné zjistil skutkovy stav véci, pricemz jasné a strucné vylozil, pro¢ napadené
rozhodnuti povazoval za zakonné. Krajsky soud tak vyjadril svij pravni nazor ohledné
divodnosti zaloby. Z faktu, Ze posoudil napadené rozhodnuti jako vécné spravné, jesté
nevyplyva, ze by bylo jeho rozhodnuti neptezkoumatelné. Pokud by rozsudek byl
neprezkoumatelny pro nedostateCné ¢inesrozumitelné odivodnéni, nemohla by
stézovatelka podat tak obsahlou kasacni stiznost, v niz polemizuje se zavéry krajského
soudu. Skutecnost, ze s obsahem rozsudku nesouhlasi, neptredstavuje davod pro zruseni
’ . . b VvV 7./ v M /
napadeného rozsudku pro jeho nesrozumitelnost. Byt stézovatelka namita, ze se krajsky
V4 /v 4 4 * Vv /4 4 v 4 4
soud nevyporadal s jeji zalobni argumentaci, niceho konkrétniho v tomto sméru neuvadi,
VeV \4 . Vv/ 4 4 /4 4 b4 M v v vV
pricemz Nejvyssi spravni soud takove pochybeni nezjistil; skutecnost, ze stézovatelka se
zavéry krajského soudu nesouhlasi, nedoklada, ze rozsudek je nepfezkoumatelny pro
nedostatek duvodu.

[24] K posouzeni meritornich namitek stézovatelky povazuje Nejvyssi spravni soud za
nutné uvést, ze z prislusného spisu zjistil nasledujici skuteénosti: Ze zpravy o danové
kontrole ¢. j. 359507/11/192540500857, ktera byla se stézovatelkou projednana dne 27. 2.
2012, vyplyva, ze spravce dané zvysil stézovatelce zaklad dané o castku celkem 2.641.086
K¢, nebof mimo jiné neuznal rezervy na opravu hmotného majetku ve vysi 280.000 K¢
jako dariové Gcinny naklad, a dale dospél k zavéru, ze vytvarela-li stézovatelka dohadnou
polozku na MNP poskytovanou pojisténcim VZP ve vysi 3.500.000 K¢, nepostupovala
spravné, nebot z Ghradové vyhlasky a dodatku ¢. 32 ramcové smlouvy uzaviené s VZP
neplyne ve vztahu k 1. pololeti 2006 povinnost prostfedky mésicnich thrad od VZP na
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MNP vracet, protoze zalobkyné splnila celkovy nasmlouvany objem vykonu podle
smlouvy (referencni pocet bodu), tedy nebyly dany davody, pro které by méla VZP
pozadovat penézni prostredky zpatky, coz potvrdilo také vyuctovani VZP za 1. pololeti
2006, které uvadi referencni (planovany) objem MNP a nulovy objem skutecné provedené
péce, bez jakéhokoliv zkraceni. Spravce dané uzavrel tim, ze v dusledku vyactovani MNP
ze strany VZP za 1. pololeti roku 2006 byla vyse uhrad znama. Spravce dané akceptoval
vytvoreni dohadné polozky za MNP za 2. pololeti roku 2006 ve vysi 1.115.510 K¢, nebot
v terminu pro podani danového priznani nemeéla zalobkyné vyictovani MNP za 2. pololeti
od VZP k dispozici. Spravce dané na str. 6 danové zpravy provedl vypocet Castky, o niz
v disledku vytvoreni dohadné polozky 2.388.490 K¢ stézovatelka zkratila vynosy, kdyz
zohlednil vysi vynosu, které mély byt za dané obdobi proplaceny na uznané vykony.
Vytvareni dohadné polozky pasivai ve vysi 180.000 K¢ z divodu ocekavané regulace ze
strany pojistoven na vyzadanou péci povazoval spravce dané za neprokazanou, protoze jeji
vypocet stézovatelka nezalozila na danych pravidlech pro regulaci, jez se odvijeji od
Ghradové vyhlasky a regulacnich omezeni z ni plynoucich. Spravce dané stézovatelce
vytknul, Ze nesledovala ukazatele zvlast za odbornost 801 a 809, kdyz u kazdé odbornosti
bylo regulovani Ghrady na jednoho unikatniho pojisténce oproti referen¢nimu obdobi
stanoveno jinak, to se navic ménilo v prabéhu obdobi. Spravce dané tak dospél k zaveru, ze
v dusledku vytvareni téchto dohadnych polozek pasivnich stézovatelka neopravnéné
zkratila ptijmy.

[25] Jak spravné vystihl krajsky soud v napadeném rozsudku, podstatou sporu mezi
Ucastniky je opravnénost tvorby dohadnych polozek pasivnich, které zalobkyné vytvotila
v roce 2006 jednak z dGvodu ocekavaného zavazku spocivajictho v povinnosti vratit dast
thrad poskytnutych VZP na MNP, a to ve vztahu k 1. pololeti roku 2006 (spravce dané
opravnénost diléi ¢asti polozky ve vysi 1.111.150 K¢ za 2. pololeti uznal), jednak z davodu
ocekavané regulace Ghrady za vyzadanou péci dle prilohy ¢. 3 dhradové vyhlasky.

[26] K namitce stézovatelky ohledné idajného umeélého ,vytvoreni“ dohadné polozky
spravcem dané Nejvyssi spravni soud uvadi, ze postup spravce dané odpovida tomu,
jakym zpusobem stézovatelka Uctovala v roce 2006, kdy vytvorila dohadnou polozku
ve vy$i 3.500.000 K¢ za cely kalendatni rok. Tato polozka se prfitom skladala z castky
2.388.490 K¢ za 1. pololeti 2006 a z Castky 1.111.510 K¢ za 2. pololeti 2006.

[27] Spravce dané pfi posouzeni celé této dohadné polozky ve vysi 3.500.000 K¢
vychazel ze zptsobu, jakym byla zdravotni péce v roce 2006 zdravotnimi pojistovnami
hrazena a rozdélil je na ¢astky podle piislusného pololeti, k némuz byly stézovatelkou
zltovany; pricemz s nutnosti uctovat podle piislusnych pololeti kalendarniho roku
sohledem na zplsob thrady zdravotni péle fakticky souhlasi i stézovatelka, nebot
odkazuje na celkovou slozitost téchto vztahti. Ve vztahu k 1. pololeti roku 2006 byl mezi
stézovatelkou a VZP podepsan dodatek ¢. 32 stanovujici predbéznou Ghradu pausalni sazby
ve vysi 45.429.875 K¢ sbodovym ohodnocenim ve vysi 38.857.980 bodl s tim, ze
stézovatelka mohla objem bodd prekrodit, ale VZP by nebyla povinna toto navyseni
uhradit, a Ze nesplnéni referencniho poctu bodt by znamenalo pro stézovatelku postih,
nebot by VZP méla pravo pozadovat last predbéznych thrad zpét, a to ve stejném
poméru, v jakém nebyl splnén referen¢ni objem. VZP vsak k 27. 12. 2006 za vSechny
uznané vykony stézovatelce k 1. pololeti 2006 vyhGctovala ¢astku 45.222.471,46 K¢, avsak
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stézovatelka v dasledku pouziti dohadné polozky uctovala vynosy ve vysi 43.041.385 K.
Rozdil mezi ¢astkou stézovatelkou zalctovanou a ve skutenosti ptijatou za péci za 1.
pololeti 2006 ¢inil castku 2.181.086,46 K¢, o které si stézovatelka prostfednictvi vyse
popsané dohadné polozky (vztahujici se k celému kalendafnimu roku) ponizila vynosy.
Rozdil mezi ¢astkou, ke které dospél spravce dané a ktera nebyla jako dohadna polozka
uznana (tj. ve vysi 2.181.086,46 K¢), a dohadnou castkou, kterou stézovatelka uplatnila ve
vztahu k 1. pololeti 2006 (tj. ve vysi 2.388.490 K¢), spociva vtom, ze VZP oproti
predbézné Ghradé ve vysi 45.429.875 K¢ nasledné stézovatelce vyuctovala pouze castku
45.222.471,46 K¢; pricemz stézovatelka tuto skutecnost nezahrnula do svého Géetnictvi.

[28] Ksamotnému posouzeni zavéru o tom, zda stézovatelka spravné uctovala
prostrednictvim dohadné polozky, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze obecnym pravidlem
vyplyvajicim z akrualniho principu je, ze o nakladech a vynosech ma byt {Gcétovano
tak, aby co nejlépe zobrazovaly nastalou skutecnost, bez ohledu na okamzik, kdy dojde k
jejich skutecné Ghradé, respektive dolozeni prislusnymi Géetnimi doklady. Zajisténi casové
a vécné souvislosti Gcetnich ptipadi se provadi mimo jiné pravé pomoci dohadnych
polozek pasivnich. Ty predstavuji zavazky (naklady) za jiz (realné) uskuteCnéné plnéni,
které vécné nalezi do urcitého letniho obdobi, ale relevantnimi doklady budou dolozeny
az v nasledujicim Géetnim obdobi. K danému srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 8 Afs 1/2012 - 58, ¢i rozsudek ze dne 25. 9. 2007, . j. 8 Afs
36/2005 - 79. Na dohadné ucty pasivni lze Gltovat polozky, které nelze vyGcétovat
jako obvykly dluh (napf. nevyfakturované dodavky). Takto vSak lze Gctovat pouze o
nakladech, které v daném Gcletnim obdobi skuteéné vznikly, jen je nebylo mozné
zaucltovat, jelikoz napt. jesté nebyly vyfakturovany a neni tak znama jejich presna vyse. K
tomu srov. rozsudek zdejstho soudu ze dne 16. 5. 2007, ¢. j. 2 Afs 36/2006 - 77. Jednim z
predpokladti pro Gétovani o dohadné polozce pasivni tedy je, ze je doloZena existence
zavazku, ale ke konci rozvahového dne neni mozno stanovit jeho presnou vysi.

[29] Nejvyssi spravni soud zobsahu spisu zjistil, Ze stéZovatelce byla ze strany
4 V) 4 / Vv 4 4 4 4 Vev \4
zdravotnich pojistoven zaslana vyuctovani na prvni pololeti roku 2006, pfiemz tuto
v v . . 7 vV VvV i sV ’ v v
skuteCnost nezpochybnuje ani samotna stézovatelka. Ostatné jiz vsamotné zalobé
stézovatelka uvedla, ze souhlasi se zavérem spravce dané, Ze ,znala na zikladé dodatku
svoje vykony za 1. pololeti 2006 a ze je zatctovala do vynosu, které snizila dohadnou
polozkou, ackoliv podle vyhlasky k tomu nebyl divod®, ptiCemz po celou dobu ftizeni
pred krajskym soudem a Nejvyssim spravnim soudem odkazovala na komplikovanost
4 o 4 . eV M v/ vV Vv 4 v 4 4 v
smluvnich vztaht se zdravotnimi pojistovnami, pripadné ze ji vytvorena dohadna polozka
vztahujici se k 2. pololeti 2006 byla spravcem dané uznana. Nejvyssi spravni soud ve shodé
s krajskym soudem a spravcem dané ma za to, ze v situaci, kdy urdita pohledavka, resp.
4 v/ v 4 4 v v . / Vv 4 oV / Vv VA
zavazek, byl za prislusné obdobi, k némuz se vztahuje, vyuctovan, nemuize Gcetni jednotka
takovouto pohledavku, resp. dluh, Gétovat jako dohadnou polozku, nebot v takovém
v/ v 4 v 4 v i v 4 M i s Ve
pripadé neni splnéna podminka v podobé neznalosti danového subjektu o jeho vysi.
Argumentace slozitosti smluvnich vztah mezi zdravotnimi pojisfovnami a
zdravotnickymi zatizenimi je irelevantni, nebof popira skuteCnost, ze probéhlo
/ Vv 4 4 . VVv/ 4 4 Vv oV Ve v Ve v v 4

vyuctovani. Nejvyssi spravni soud rovnéz nemtize prisvédCit tomu, ze z faktu, Ze spravce
dané uznal dohadnou polozku tykajici se 2. pololeti 2006, je nutné povazovat postup
stézovatelky ve vztahu k 1. pololeti 2006 za spravny, nebot stézovatelka prehlizi, ze
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podminky ve vztahu k témto pololetim byly zcela jiné v tom, ze ve vztahu k 1. pololeti
2006 probéhlo vyuctovani, k druhému vsak nikoliv.

[30] Nejvyssi spravni soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.
3. 2011, ¢. j. 8 Afs 35/2010 - 106, podle kterého ,i v pripadé iictovini na dobadni iicet
pasivni je treba zachovat princip, Ze je iictovino pouze o plnéni, které se reilné uskutecnilo,
avsak dosud neni zndma jeho presnd vyse. Méstsky soud ostatné toto pravidlo zdiraziiuje v
souvislosti s akrudlni zasadou, kterou je vedeni iicetnictvi ovladano. Obdobu Ize shledat pouze v
tom, Ze zaméstnanci Zalobce provedli ve zdariovacim obdobi roku 2003 pro Zalobce prici.
Mzdovy naklad v podobé tzv. rocnich odmén, ktery v diisledku tobo zaméstnavateli vznikl, mu
vsak nemohl byt znim co do jeho vyse jiz v okamZiku uskutecnéné price a rovnéz se ,,pouze
necekalo® na jeho presné vyictoviani. Pravé proto, Ze prizndni rocnich odmén automaticky
nevyplyvalo pouze z odvedeni prdce ve zdariovacim obdobi, ale jeho pripadna vyse zavisela téZ
na hospodarském vysledku Zalobce, na navrbu a schvileni rocni odmény nadvizenymi a konecné
na schvdleni auditovanébo hospoddrského vysledku predstavenstvem Zalobce, predmétny
sctovany pripad podstatné odlisuje nap?. od sictovani spotieby energii v zdvéru zdariovaciho
obdobi, u kterych lze postupovat za vyuZiti tictu 389.“

[31] Nejvyssi spravni soud nepopira a nijak nezpochybruje slozitost a pripadnou
nestabilitu smluvnich vztaht mezi zdravotnimi pojistovnami a zdravotnickymi zatizeni,
pouze tato skute¢nost vsak podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu neoduvodnuje
postup stézovatelky, ktera v roce 2006 vytvorila dohadnou polozku vztahujici se k 1.
pololeti tohoto roku, ackoli k tomuto pololeti méla prislusné vytuctovani od VZP a jinych
zdravotnich pojistoven. Z zadného tvrzeni a prislusného dikazniho prostfedku pritom
nevyplyva, ze by stézovatelka mohla mit divodné ocekavani, ze tato vyUctovani nejsou
spravna, dostatecna ¢i konecna, nebot pouze odkazovala na spolecenskou atmosféru a
vyjadreni pracovnikG ministerstva zdravotnictvi a zdravotnich pojistoven, ktera vsak
blizeji nedolozila; nevysvétlila tak, co ji vedlo k zavéru, ze dohadna polozka je spravna.
Stézovatelka v tomto sméru obsahle vypocitava, na zakladé éeho dospéla k vysi dohadnych
polozek, coz vsak nedoklada, ze samotna tvorba takové dohadné polozky ve vztahu k 1.
pololeti 2006 byla opravnéna pravé s ohledem na to, ze jiz v prosinci 2006 méla vSechny
doklady pro to, aby nemusela G¢tovat jejich prostednictvim ve vztahu k tomuto pololeti.
To, ze vylltovani k 2. pololeti 2006 stézovatelka obdrzela az v zafi 2007, a to na zakladé
dodatkti uzavienych az vroce 2007, je pro posouzeni opravnénosti tvorby dohadné
polozky za 1. pololeti 2006 nerozhodné, nebot se tyka zcela jiného pololeti a jiné dohadné
polozky, ktera byla spravcem dané uznana.

[32] Svédkové vyslechnuti v pribéhu darfiového fizeni sice potvrdili, ze nebylo

v 4 v 4 / vV 4 4 4 V)
vylouceno, aby dochazelo k dodate¢nému vyuacétovani ze strany zdravotni pojistovny, ale
to v pripadé, kdy dodatecné byly predlozeny podklady o tom, ze byla poskytnuta
zdravotni péle v jiném rozsahu, nez jak bylo plvodné tvrzeno. Stézovatelka ptritom
nedolozila, Ze by se jednalo o tento ptipad, zvlasté kdyz netvrdila, ze by byla poskytnuta
mimortadné nakladnd péce, kvili niz ocekavala dle svého tvrzeni naslednou korekci ze
strany zdravotnich pojistoven.
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pokracovani

II1.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[33] Na zakladé vyse uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumanti
napadeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci k zavéru,
ze nebyly naplnény tvrzené duvody podani kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a),
b) a d) s. t. s., za pouziti ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. Kasacni stiznost proto neni
divodna a Nejvyssi spravni soud ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[34] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 a7s. 1. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla ve véci procesné
/. vV 4 4 4 4 o V/ 4 4 v / 4 v/ 4
Gspésna, proto narok na nahradu nakladi fizeni nema; zalovanému naklady ftizeni nad
4 . VvV 4 / V /7 V- M M . vvVv/ 4 4 4
ramec jeho bézné Uredni ¢innosti nevznikly, proto mu Nejvyssi spravni soud pravo na
nahradu nakladt fizeni neptiznal.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 24. Cervence 2014

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



