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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové asoudci Mgr. Alese Roztodila a JUDr. Jittho Pally v pravni véci
alobce: CEMEX Sand, k. s., IC: 47906201, se sidlem Masarykovo nimésti 207, Napajedla,
zast. JUDr. Miroslavem Nyplem, advokatem, se sidlem Dukelska 15, Hradec Kralové,
proti 7alovanému: Cesky bafisky Gfad, se sidlem Kozi 748/4, Praha 1, v Hzeni
o kasaén{ stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7. 4.
2014, ¢. 3. 15 A 60/2012 - 49,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

1. Z4dny z Glastniki nem4 pravo na nahradu nakladd Fizeni.
’
Oduvodnéni:

L.
Pfedchazejici fizeni a obsah kasalni stiZnosti

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 27. 4. 2012, &. j. SBS/12338/2012/CBU-22, zamitl
odvolani Zalobce proti rozhodnuti ze dne 24. 2. 2012, & j. SBS/04548/2012/OBU-04, jim?
Obvodni bansky tGfad pro tGzemi kraje Usteckého (dale jen ,spravni orgin prvniho
stupné®) udélil podle ustanoveni § 27 odst. 7 zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti
nerostného bohatstvi (horni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, predchozi souhlas
s pfevodem dobyvactho prostoru Uhoftany, ev. & 7/0980 z organizace C4SC78 s. r. 0. na
zalobce. Spravni organ prvniho stupné ulozil ve svém rozhodnuti zalobci v ¢l. T v bodé
druhém podminku, Ze financ¢ni rezervy (§ 31 odst. 6 a § 37a odst. 1 horniho ziakona)
budou, mimo jiné, vytvofeny na zvla$tnim vizaném Gétu. Zalovany pak posuzoval
namitku zalobce, zdali by se povinnost zalobce méla vztahovat k vytvoreni finanénich
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prostredku zakonnych rezerv na zvlastnich vazanych Gctech pouze k té dasti rezerv, které
byly vytvoreny za obdobi od 1. 1. 2004. Zalovany pfirozhodovani vychazel z
predchazejictho rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 11.10. 2011, ¢.
j- 30419/2011/04/001, o predchozim souhlasu k pfevodu predmétného dobyvaciho
prostoru z organizace EUROVIA Kamenolomy, a. s. na organizaci C4SC78 s. r. o. jako
nabyvatele (nyni prevodce). Jiz v podmince tohoto rozhodnuti byla organizaci
C4SC78 s. r. 0. ulozena povinnost vytvorit rezervu finanénich prostfedkim na vazaném
Uctu. Jelikoz organizace C4SC78 s. r. o. méla mit veskeré financni prostredky rezerv sama
ulozena nazvlastnim vazaném Gltu, shledal Zalovany namitku Zalobce jako
bezptedmétnou.

[2]  Zalobou podanou dne 12. 6. 2012 u Krajského soudu v Usti nad Labem napadl
zalobce rozhodnuti zalovaného. Zalobce brojil proti poruseni ¢l. 4 odst. 1 Listiny
zakladnich prav asvobod (dale jen ,Listina®) spocivajici v tom, ze mu spravni organy
ulozily povinnost dodateéné vytvorit a na zvlastni vazany Gcet ulozit zakonné rezervy,
které byly vytvareny jiz v souvislosti s tézbou uskuteCnénou v minulém obdobi, kdy
pravni predpisy tuto povinnost neukladaly. Spravni organy proto zneuzily skutednosti, ze
byl dobyvaci prostor preveden mezi dvéma subjekty, protoze bez prevodu by nemohly
ulozit pavodnimu drziteli povinnost slozit rezervy vedené na analytickém 0¢tu na zvlasini
/v / /5 v . v_ 7 v /v
Ucet vazany. Zalobce by tak byl ale nucen Cerpat finanéni prostredky na rezervy z Gvéru,
v 4 M v/ i M i M M Ve o / 4 v/
coz vnimal jako nepfipustnou diskriminaci proti drzitelim dobyvacich prostor, kteti
. / ’ v v/ v . ’ / ~ v
nabyli dobyvaci prostory pred pfislusnou novelizaci zakona. Zalobce povazoval za
podstatné pro ukladani rezerv ustanoveni § 10 odst. 2 a § 10a odst. 1 zakona ¢. 593/1992
Sb., o rezervach, pro zjisténi zakladu dané z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
’ ’ « . / N7 /7 IV v v
»zakon o rezervach®). Povinnost ukladat rezervy na zvlastni vazany aclet byla zalozena az
novelou zakona o rezervach ¢. 438/2003 Sb. ucinnou od 1. 1. 2004 s prechodnym
ustanovenim, ze ustanoveni § 10a zakona o rezervach se pouzije poprvé za obdobit, za které
4 4 v 4 Ve 4 4 v/ o4 4 4 Ve M
se podava danové pfiznani pocinajici v roce 2004. Horni zakon pak zalozil povinnost
ukladat zakonneé rezervy na zvlastni vazany ucet az novelou horniho zakona ¢. 313/2006
Sb. Gcinnou od 22. 6. 2006. Spravni organy podle nazoru zalobce nesmély ukladat
povinnost za obdobi, ve kterém tato povinnost nevyplyvala z pravnich predpisi. Zalobce
dale povazoval za bezpredmétny odkaz na rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné ze
dne 11. 10. 2011, ¢.j. 30419/2011/04/001, podle kterého byla organizace C4SC78 s. r. o.
povinna slozit rezervy nazvlastnim vazaném UCtu, protoze jiz toto rozhodnuti bylo
nespravné. S ohledem na vyse uvedené skutecnosti zalobce navrhl krajskému soudu, aby
zalobé pfiznal odkladny tucinek, napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

[3]  Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 7. 4. 2014, ¢. j. 15 A 60/2012 - 49,
\4 ’ v/ / /v 4 o Ve 4 4 4 o v/ 4
zalobu zamitl a zadnému z Glastnikl neptiznal pravo na nahradu nakladd fizeni.
V oduvodnéni krajsky soud uvedl, ze organizace opravnéné k hornické cinnosti jsou
povinny podle ustanoveni § 31 odst. 6 a § 37a odst. 1 horniho zakona vytvaret rezervy na
sanaci a rekultivaci pozemku dotcenych tézbou a na vyporadani dalnich skod; o naklady
na tvorbu rezerv je mozné si snizit zaklad dané. Smyslem tvorby rezerv je pak vytvoreni
dostate¢nych finanénich prostredkt k odstranovani dulnich skod, za které je organizace
odpovédna (§ 36 odst. 3 horniho zakona), a nikoli moznost zvysovat si zisk snizovanim
4 v V7. o v 4 Vv / 4 M
zakladu dané z pfijma. Prevodce se smluvnim prevodem dobyvaciho prostoru vyvazuje ze
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vSech prav a povinnosti a na jeho pozici vstupuje nabyvatel jako jeho pravni nastupce, coz
se musi kvalifikované promitnout do smlouvy o prevodu dobyvaciho prostoru. Povinnost
slozit stanovené rezervy na zvlastni vazany alet pak vyplyva pfimo z ustanoveni § 37a
odst. 4 horntho zakona, a proto se nepouzije prechodné ustanoveni novely ¢. 438/2003 Sb.
zakona o rezervach. Horni zakon je totiz v otazce tvorby rezerv k zdkonu o rezervach lex
specialis a sam uklada povinnost vedeni rezerv na zvlastnim vazaném uctu. Na zruSeni
rezerv podle ustanoveni § 4 odst. 1 zakona o rezervach organizaci C4SC78 s. r. 0. navazuje
vytvoreni rezerv zalobcem ve vysi dostacujici k nahradé skod, zakteré po prevodu
dobyvactho prostoru odpovidi. Ulelem novely horniho zikona & 313/2006 Sb. totiZ bylo
vytvoreni dostatecnych, nikoli ucetnich, rezerv k odstranovani skod, které by byly
k dispozici 1 v pripadé insolvence ¢i jinych nechténych okolnosti. Krajsky soud proto
dospél k zavéru, ze spravni organ prvniho stupné ulozil vsouladu s hornim zakonem,
ktery neobsahuje zadna prechodna ustanoveni, zalobci v druhé podmince rozhodnuti ze

dne 24. 2. 2012, & j.SBS/04548/2012/OBU-04, povinnost slozit vytvofené rezervy
na vazany ucet.

[4]  Kasaéni stiznosti podanou u zdejstho soudu dne 22. 4. 2014 broji zalobce (dale
téz ,stézovatel®) proti nadepsanému rozsudku krajského soudu. Stézovatel predné vychazi
z pravniho nazoru, podle néhoz nemuze byt povinnost slozit zakonné rezervy na vazany
Ucet ulozena za obdobi predchazejici novele zakona o rezervach (4¢inné od 1. 1. 2004) a

4 /4 / Ve 4 4 4 4
novele horniho zakona (c¢inné od 21. 6. 2006). Z ustanoveni § 4 odst. 1 zakona o rezervach
nelze dovodit, ze by mél nabyvatel povinnost prevzaté rezervy za obdobi, v némz zakon
slozeni rezerv na zvlastnim vazaném uctu neukladal, ulozit na zvlastni vazany ucet a stejné

/ 4 M M 4 4 v 4 v 4 N4 v/ v /
tak nevyplyva tato povinnost ani z horntho zakona ve znéni predchazejicim prislusné
novelizaci Gc¢inné od 21. 6. 2006. Krajsky soud podle stézovatele nespravné aplikoval zasadu
lex specialis derogat legi generali, kdyz povazoval horni zakon k zakonu o rezervach za

A 4 Vv /77 v v / 4 4 4 M
specialni. Stézovatel se naopak domniva, ze prechodné ustanoveni zakona o rezervach je
v otazce povinnosti vytvaret rezervy navazanych uctech specialni k Gpravé obsazené
v hornim zakonu. Horni zakon stanovuje povinnost vést rezervy na vazaném uctu a zakon
o rezervach doplnuje, Ze tato povinnost se tyka pouze rezerv vytvarenych poprvé podle
v / 4 4 4 vV 4 /.7 \4 4 M
prechodného ustanoveni novely zakona o rezervach. Stézovatel dale namita, ze neni v jeho
pripadé prilehava ani aplikace ustanoveni § 37a odst. 4 horniho zakona, z néhoz krajsky
soud dovozuje povinnost ulozeni vytvorenych rezerv na vazany Gcet. Jiné organizace by
totiz pak byly v prodleni sulozenim finanénich prostfedkd na vazany Gcet. Citované
ustanoveni je proto tfeba vykladat ve smyslu zakazu retroaktivity tak, ze se jeho ucéinky
vztahuji az na obdobi po novelizaci. Stézovatel se dale citi dotCen na svych pravech
nerespektovanim ¢l. 4 Listiny spravnimi organy, protoze mu byla ulozena povinnost
za obdobi, ve kterém ji pravni predpisy nestanovily. Spravni organy tim zneuzily okolnosti
prevodu mezi dvéma organizacemi, protoze dosavadnimu drziteli prav k dobyvacimu
prostoru organizaci C4SC78 s. r. o. (nyni prevodci) by bez prevodu nemohly ulozit
i Vv / . v 7/ v i / / V_o /v 4 / V 4 /

povinnost prevést finan¢ni prostfedky zanalytickych a¢étd na zvlastni Gcty vazane.
Stézovatel je timto postupem nepripustné diskriminovan oproti drziteldm dobyvacich
prostor, ktefi tyto prostory nabyli pred pfislusnou zakonnou novelizaci. Zavérem
stézovatel navrhuje, aby zdejsi soud kasacni stiznosti priznal odkladny ucinek a posléze
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
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[5]  Zalovany ve vyjadreni ze dne 15. 5. 2014 uvadi, ze zastava stejny pravni nazor jako
krajsky soud, zZe je pfevodce po prevodu dobyvactho prostoru povinen rezervy dosud
vytvorené zruSit a ze prejimajici organizace je povinna rezervy vytvorit podle aktualné
platné Upravy a vsouladu srozhodnutim obvodniho banského Gradu na zvlastnim
vazaném uctu. Jiny zpusob tvorby rezerv by byl v pfimém rozporu s § 10a odst. 1 zakona
/ ’ / ~ /- / v v
o rezervach a's § 37a odst. 4 horniho zakona. Zalovany je toho nazoru, ze pokud prevodce
zrusi vytvorené finanéni rezervy, nabyvatel musi rezervy vytvaret podle aktualné platnych
pravnich predpist. Vytvareni finanénich rezerv pouze na analytickém uétu organizace by
’ /4 v 4 4 ./ Vv / Ve 4 v
navic bylo v rozporu se zamérem zakonodarce vyjadrenym pfijetim novely ¢. 313/2006
Sb., kterou zménil horni zakon, coz zalovany doklada odkazem na divodovou zpravu
Ve 7 ~ / / /17 N Vel v s v / . .
ptijaté novely. Zalovany dale uvadi, ze neporusil ¢l. 4 Listiny uloZenim povinnosti
dodateéného vytvareni finanénich rezerv, nybrz toliko pozadoval, aby byla vytvorena
finanéni rezerva ve vysi vytvorené predchozim drzitelem dobyvaciho prostoru. Zalovany
pak uzavira, ze stézovatel nebyl diskriminovan, protoze spravani organ musely postupovat
v otazce vytvareni rezerv podle platné pravni Upravy. Zalovany proto navrhuje, aby zdejst
soud kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl.

II.

Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[6]  Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna
od doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), a
stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[71  Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. . s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti a jejim
doplnéni. Neshledal pritom vady podle ustanoveni § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel
prihlédnout z tGfedni povinnosti. Stézovatel podal kasacni stiznost z duvodu podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[8]  Ze spravniho spisu zjistil zdejsi soud nasledujici podstatné skutecnosti:

[9]  Rozhodnutim ze dne 11. 10. 2011, sp. zn. 30419/2011/04/001, udélil spravni organ
prvntho stupné predchozi souhlas k pfevodu dobyvactho prostoru Uhostany, ev. &
7/0980, z organizace EUROVIA Kamenolomy, a. s. na organizaci C4SC78 s. r. o. (v nyni
posuzovaném pripadé prevodce). Obsahem smlouvy k prevodu uvedeného dobyvaciho
prostoru mél byt, mimo jiné, podle podminky ¢. 2 predchoziho souhlasu zavazek, podle
néhoz méla organizace C4SC78 s. r. 0. vytvorit v jednoznacné stanovené vysi financni
rezervy na zvlaStnim vazaném UcCtu nasanaci a rekultivaci vSech pozemkd dotéenych
tézbou (§ 31 odst. 6 horniho zakona) a na vyporadani dilnich Skod (§ 37a odst. 1 horniho
zakona).
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[10] Smlouvou ze dne 26. 10. 2011 prevedla organizace EUROVIA Kamenolomy, a. s.
uvedeny dobyvaci prostor na organizaci C4SC78 s. r. o. Ve smlouvé se organizace
C4SC78 s. r. 0., mimo jiné, zavazala k vytvoreni finanénich rezerv podle horniho zidkona
na zvlastnim vazaném ucétu a dale ke splnéni vsech podminek stanovenych prislusnym
predchozim souhlasem.

[11] Zéadosti ze dne 13. 1. 2012, doSlou dne 8. 2. 2012, poZadali jednatelé organizace
C4SC78 s. r. o. spravni organ prvniho stupné o vydani predchoziho souhlasu k prevodu
dobyvactho prostoru Uhostany, ev. ¢. 7/0980, na organizaci CEMEX Sand, k. s.

[12] Rozhodnutim ze dne 24. 2. 2012, sp. zn. SBS/04548/2012/OBU-04, udélil spravni
organ prvniho stupné predchozi souhlas k prevodu dobjvactho prostoru Uhostany, ev. &
7/0980, z organizace C4SC78 s. r. 0. na organizaci CEMEX Sand, k. s. Obsahem smlouvy
k pfevodu uvedeného dobyvacitho prostoru mél byt, mimo jiné, podle podminky ¢. 2
predchoziho souhlasu zavazek, podle néhoz méla organizace CEMEX Sand, k. s. vytvorit
v jednoznacné stanovené vy$i finanéni rezervy na zvlastnim vazaném Uctu na sanaci a
rekultivaci vSech pozemkt dotlenych tézbou (§ 31 odst. 6 hornitho zikona) a na
vyporadani dulnich skod (§ 37a odst. 1 horniho zakona).

[13] Kasacni stiznost neni divodna

[14] Podle § 37a odst. 1 horntho zakona [Kk] zajisténi vyporddani dilnich skod je organizace
povinna vytvaret rezervu financnich prostredkd. Vyse rezervy vytvarené na vrub nakladii musi
odpovidat potrebim na vyporddini dilnich skod v Casovém pribéhu podle jejich vzniku,
popripadé v predstibu pred jejich vznikem (§ 37 odst. 4). Tato rezerva je nakladem na dosazent,
zajisténi a udrZeni prijma.

[15] Podle § 37a odst. 2 horniho zikona, ve znéni novely ¢. 313/2006 Sb. Géinné
od 21. 6. 2006, [v]ytvireni rezerv podle odstavce 1 a podle § 31 odst. 6 podléhd schualeni
prislusnym obvodnim bariskym iiradem, ktery schvaluje téZ cerpani z téchto rezerv po dohodé s
ministerstvem Zivotniho prostiedi Ceské republiky. Tyto finanini prostredky se uklidaji na
zvlastni vdzany #cet v bance a nesméji byt predmétem ruceni ani konkursu vedeného na
majetek_dluznika, popripadé predmétem vyrovndni podle zvlistnibo pravnibo predpisu, ani
nemohou byt predmétem natizeni a provedeni vykonu rozhodnuti (novelizovanou cast
zvyraznil zdejsi soud). Obvodni barisky vivad si pred vydinim rozhodnuti o Cerpani z téchto
rezerv vyzdda vyjddieni dotcené obce. V pripadé organizaci s majetkovou vicasti statu rozhoduje
obvodni birsky iitad v dobodé s ministerstvem priimyslu a obchodu Ceské republiky®

[16] Podle § 10a zakona o rezervach, ve znéni novely ¢. 438/2003 Sb. Gcinné od 1. 1.
2004, ,[plenézni prostiedky ve vysi rezerv tvorenych podle § 9 a 10 se uklddaji na zvlastni
vdzany ucet v bance a nesméji byt predmétem ruceni nebo konkursu vedeného na majetek
poplatnika podle zvlistnibo pravnibo predpisu. 23) Za obdobi, za které se poddava dariové
prizndni, je zanctovand tvorba rezerv vydajem (ndkladem) na dosaZeni, zajisténi a udrzeni
prijmii pouze do vyse Cdstky prevedené ve prospéch zvlastnibo vazaného ictu nejpozdéji do dne
podani dariového prizndani. Penéini prostiedky z toboto #ctu mohou byt Cerpany pouze
na vydaje, na jejichZ vthradu byly vytvoreny®.
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[17] Podle ¢l. V bodu 2 novely ¢. 438/2003 Sb. zdkona o rezervach ,[ulstanoveni § 10a
zdakona ¢ 593/1992 Sb., ve znéni tohoto zikona, se pouZije poprvé za obdobi, za které se poddvd
dariové priznani, pocinajici v roce 2004, nestanovi-li zvldastni pravni predpis jinak*

[18] Podle § 10a odst. 1 zdkona o rezervach, ve znéni novely ¢. 223/2006 Sb. Géinné
od 1. 6. 2006, ,[plenéZni prostiedky ve vysi rezerv tvorenych podle § 9 a § 10 odst. 1 nebo
rezerv vymezenych v § 10 odst. 2 se uklddaji na samostatny sicet v bance se sidlem na sizemi
Ceské republiky nebo v p¥ipadé rezerv vymezenych v § 10 odst. 2 se soublasem p¥islusného
obvodniho bariského ivadu, prislusnébo krajského #radu nebo Spravy sloZist radioaktivniho
odpadu také na samostatny dicet v bance se sidlem na iizemi jiného Clenského statu Evropské
unie, ktery je urcen vyhradné pro uklddani prostvedkii rezerv tvorenych podle § 9 a § 10 odst. 1
nebo rezerv vymezenych v § 10 odst. 2 prijmu z prodeje statnich dlubopisi porizenych z
prostredkdi toboto 1ictu a popripadé vynosii z prostiedkd téchto rezerv (ddle jen "zvldstni vazany
ucet"). Vinosy z prostredki rezerv se pro scely tohoto ustanoveni rozumi vynosy z penéznich
prostredki vazanych na zvldstnim vazaném ictu a iirokové vynosy ze statnich dlubopisi
porizenych z prostredkii zvldstnibo vizaného 1ictu. Penézni prostredky zvldstniho vazaného ictu
mohou byt Cerpany pouze na icely, na které byly rezervy vytvoreny, s vyjimkou uvedenou v
odstavci 4. Poplatnik zrid{ pro jednotlivy sicel tvorby rezervy vZdy pouze jeden zvlisini vizany
tcet, ktery je veden v Ceskych korundch nebo v eurech”.

[19] Podle ¢l. II bodu 3 novely ¢. 223/2006 Sb. zakona o rezervach ,[ulstanoveni § 10a
zakona ¢ 593/1992 Sb., ve znéni iicinném ode dne nabyti icinnosti tohoto zikona, se pouZije
poprvé za zdariovact obdobi pocinajici v roce 2006

[20]  Stézovatel vsemi kasaénimi namitkami zastava pravni nazor spocivajici v tom,
ze spravni organ prvniho stupné nemohl v rozhodnuti o predchozim souhlasu ze dne 24. 2.
2012, & j. SBS/04548/2012/OBU-04, stéZovateli ulozit povinnost k tvorbé zikonnych
rezerv na zvlastni vazané Ucty za obdobi predchazejici Gc¢innosti zakona ¢. 313/2006 Sb.
novelizujictho horni zakon a zakona ¢.438/2003 Sb., kterym byl zménén zakon o
rezervach. Opalny zavér spravnich organt pak povazuje za neptipustny retroaktivni
vyklad zakona a za poruseni ¢l. 4 Listiny, protoze se domniva, ze mu byly ulozeny
povinnosti bez zakonného podkladu.

[21] Prevod dobyvacitho prostoru je smisenym institutem soukromopravni povahy
/ A 4 VA 4 4 4 / v
s vyraznou verejnopravni ingerenci (§ 27 odst. 7 horniho zakona). Samotny prevod se
uskuteCniuje sice na zakladé smlouvy o prevodu dobyvactho prostoru, ale uzavreni této
smlouvy je podminéno vydanim predchoziho souhlasu, ve kterém stanovuje obvodni
bansky urad podminky k uskuteénéni prevodu. Jednou z nich je 1 povinnost k vytvareni
financnich rezerv k sanaci a rekultivaci pozemka dotcenych tézbou (§ 36 odst. 1 horniho
zakona) a k vyporadani dilnich skod (§ 37a odst. 1 horniho zakona) podle pravidel platné
pravni Upravy. Tvorbu financnich rezerv mimo horni zakon upravuje dale i zakon o
rezervach. Rozdil v pristupu obou zakont k otazce rezerv spociva v tom, ze zatimco
v/ v / 4 4 4 . /v 4 4 v / . v /7
smyslem prislusnych ustanoveni horniho zakona je vytvareni chranénych finanénich
prostfredkl pro odstrariovani externalit spojenych s tézbou, smyslem zakona o rezervach je
vymezeni zpusobu tvorby a vyse rezerv pro Gcely vypoctu zakladu dané z ptijmt. Potud je
. vV / . ’ / VA . v v .
polemika stézovatele s vyroky krajského soudu tykajicimi se vztahu mezi obéma predpisy
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nerelevantni. Zavéry spravnich organt a krajského soudu totiz obstoji z dale uvedenych
dtvoda.

[22] Organizace C4SC78 s. r. o. podala zadost o prevod dobyvactho prostoru na
organizaci CEMEX Sand, k. s. ke dni 8. 2. 2012. V dobé rozhodovani spravniho organu
prvniho stupné ukladal horni zakon ve znéni pozdéjsich novel jednoznacné v § 37a odst. 2
horntho zakona povinnost vytvaret finan¢ni rezervy na zvlastnim vazaném UCtu a
obsahové stejna povinnost vyplyvala i z § 10a odst. 1 zakona o rezervach. Citované
ustanoveni horniho zakona nabylo G¢innosti ke dni 21. 6. 2006 a ustanoveni zakona o
rezervach se mélo poprvé pouzit za obdobi, zakteré se podavalo danové prfiznani,
zalinajici v roce 2004. Jelikoz zadost o predchozi souhlas k prevodu dobyvactho prostoru
byla podana za Gcinnosti citované pravni Upravy, musel spravni organ prvantho stupné
v rozhodnuti o predchozim souhlasu ze dne 24. 2. 2012, ¢&j. SBS/04548/2012/ OBU-04,
stanovit tvorbu rezerv v souladu s touto G¢innou pravni upravou. Stézovatel totiz do doby
prevedeni predmétného dobyvactho nemél zadné rezervy, u kterych by podle prechodnych
ustanoveni mohla pfichazet v Gvahu aplikace rtiznych znéni horniho zakona a zakona o
rezervach. Teprve na zakladé smlouvy o prevodu dobyvaciho prostoru, jejiz obsah podléha
stanovenym podminkam citovaného predchoziho souhlasu, bude totiz stézovatel vytvaret
rezervy finanénich prostredka.

[23] Uvedeny zavér podporuje i skutenost, ze podle rozhodnuti spravniho organu

rvniho stupné o predchozim souhlasu ze dne 11. 10. 2011, sp. zn. 30419/2011/04/001, a
P 1% P P
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ptislusné smlouvy o prevodu dobyvaciho prostoru by méla mit organizace C4SC78 s. r. o.
veskeré financni rezervy ulozené na zvlastnich vazanych uétech. Jestlize by tomu tak

\4 M i 4 4 Ve

nebylo, znamenalo by to, ze se organizace C4SC78 s. r. o. oproti svému zavazku snazila
ziskat prospéch vyhnutim se povinnosti vytvaret vazané finanéni rezervy; takové jednani
by bylo nepfipustné a ani prevadéjici organizace ani stézovatel jako nabyvatel a pravni
nastupce prevodce by na zakladé takového protipravaiho jednani nemohl uplatnovat
vyhody - ,nemo turpitudinem suam allegare potest“. Stézovatel proto musi vytvorit finanéni
rezervy vsouladu s pravnimi predpisy platnymi a G¢innymi v dobé prevodu, a to bez
ohledu na to, zda prevodce prislusné rezervy vytvoril v souladu se zakonem a rozhodnutim
o predchozim souhlasu na vazaném uctu a v souvislosti s pfevodem prav k dobyvacimu
prostoru tyto vyporada se stézovatelem, ¢i nikoli. Vyporadani rezerv mezi prevodcem a

vV M v /7 4 M 4 4 M v M v M v v M VVv/
stézovatelem je véci smluvniho ujednani mezi témito spolecnostmi, do néhoz Nejvyssimu
spravnimu soudu nepfislusi zasahovat.

[24] Nejvyssi spravai soud dale posoudil stézovatelovu namitku poruseni zakazu
retroaktivity za nedivodnou. ,,Zpétné pisobeni normy (pravd retroaktivita) je takovy pripad
pusobnosti pravni normy v Case, kdy jeji ticinnosti se vztabuje i na pravni vztahy (pravni
skutecnosti) vzniklé pred jeji platnosti. Normy se zpétnou icinnosti jsou spise vyjimkou.
Zdkonoddrce peclivé zvazuje retroaktioni normu, vychdzeje z toho, Ze retroaktivita pravnich
norem ve svych disledcich znamend, Ze jsou pravnim subjektim uklidiny povinnosti, které
drive nemély. Nepravd retroaktivita souvisi s ochranou nabytych prav a s problematikou zdsahbi
do téchto prav a je disledkem zmén v pravnim 7ddu. Nejde o zpétnou sicinnost v pravém slova
smyslu. Pri zméné pravni vpravy musi byt vznik pravnich vztabi, a tedy subjektivnich prav a
pravnich povinnosti posuzovin vzdy podle zakoni scinnych v dobé jejich vzniku, rozsab téchto
prav a povinnosti by vsak mél byt v zdsadé shodny pro vsechny pravni subjekty a musi se (s
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urcitymi vyjimkamsi) ménit s dcinnosti novych zdakoni. Nepravd retroaktivita tedy nezasahuje
do minulosti. Rest Casovy stret dvou pravnich norem. Znamend, e vznik a platnost pravnich
vztabi, pravni skutecnosti a pravnibo chovini se posuzuje podle diive platnych norem, obsah
prdavnich vztahi se posuzuje podle normy nucinné v dobé, kdy se o téchto pravnich vztazich
rozhoduje“ (Kubt, L. Hungr, P. Osina, P. Teorie prdva. Praha: Linde Praha, a. s, 2007. s. 82-
83.). Vnyni posuzovaném pripadé vznikla stéZovateli povinnost vytvaret rezervy az
v dobé, kdy 0¢inna pravni Gprava spojovala vytvareni financnich rezerv s jejich ukladanim
na zvlastnim vazaném UCtu. Stézovateli proto nebyla uloZena zadna povinnost
do minulosti (prava retroaktivita) a ani nebyl nové zménén obsah jeho povinnosti (neprava
retroaktivita). Nelze dale pfisvéd¢it ani namitce, ze by se vyse uvedenym vykladem ostatni
organizace dostaly do prodleni sulozenim finanénich prostredkt navazany ucet.
Stézovatelova situace je oproti postaveni organizaci, které zacaly vytvaret financni rezervy
pred Ucinnosti citovanych norem horntho zakona a zakona o rezervach, odlisna a zdej$imu
soudu z povahy vykonu soudni moci - ochrany subjektivnich prav prostfednictvim
rozhodovani konkrétnich sport - neprislusi resit hypotetické pravni otazky tykajici se
povinnosti téchto jinych organizaci.

[25] Zavérem lze uvést, ze vykladu pro vytvafeni finanénich rezerv na zvlastnich
4 / / V v v/ * 7 4 /4 ./ v / o / 4 4
vazanych 0ltech svédéi itumysl zakonodarce vyjadfeny v duvodovych zpravach
k citovanym novelam. V duvodové zpravé k novelizaci horniho zakona zakonem .
313/2006 Sb. v obecné casti byl shrnut pravni stav pred ucinnosti novely: ,Problematika
tvorby a Cerpani financnich rezerv na vibradu dilnich skod, na sanace a rekultivace je v
soucasnosti vécné resena v zikonu ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuZiti nerostného bobatstvi
/ V4 v / vev/ v + 0 /7 v N N /
(horni zdkon), ve znéni pozdéisich predpisi. Platna iiprava vsak neobsabuje povinnost uklddat
tyto zajistujici financni prostvedky na zvldstni vizany icet tak, aby v pripadé insolvence a
konkurzu téZzebni spolecnosti neziistaly veskeré zavazky na zablazeni nasledkii hornické ¢innosti
na statu.“ Zména ustanoveni § 37a odst. 2 horniho zakona pak ,[...] poskytuje vyssi zaruky ve
V4 / v / v . o / v . v/ o Vv / / / /
srovndni se souCasnou praxi, Ze si dulni spolecnosti vyrvori v pribébu dobyvini nerostnych
N v Ve v / VvV / v/ / / o / Vv, / v v/ v /
surovin dostatecné financni rezervy k zajisténi vyporddani dilnich skod tim, Ze prislusnym
statnim organim, tj. obvodnim bariskym diradiim, umozni #cinné kontrolovat, zda téZebni
. V4 v/ v/ v /V / / / /v 4 / / vv /
organizace md zvizen a vidné veden zvlistni vdzany #cet v bance, na ktery uklidd penéZni
prostiedky k zajisténi vyporadani dilnich skod“. Obdobné duvodova zprava k novele
¢. 438/2003 Sb. v Casti upravujici zakon o rezervach popisuje zaclenéni § 10a zakona o
rezervach, jimz se ,[...] zavddi povinnost uklidat na wvizany dcet v bance prostiedky
vytvorenych rezerv. Prostiedky iicetné vyrvirenych rezerv nebo jejich Cist, které poplatnik
. , N S D . .
uplatriuje v zakladu dané a sniZuje, nebo eliminuje tak svoji dariovou povinnost, budon vaziny
na zolastnim ictu. Divodem navrbované zmény je, aby tyto zdroje, které jiz byly odebrany
verejnym rozpoctim wve formé krdceni dariového vynosu, byly k dispozici v okamZiku jejich
skutecné potreby, a to bez obledu na financni situaci poplatnika, a nemobly se stat ani soucisti
konkursni podstary sipadce. Odstrariovini ekologickych skod tak bude v mensi mive zavislé na
okamZité ekonomické situaci poplatnika a newmozni se pouziti téchto rezerv na jiné nez
vymezené ucely“. Teleologicka interpretace [viz vySe bod22] je proto ve shodé
s historickym vykladem vule zakonodarce, jehoz primarnim cilem bylo ode dne G¢innosti
zakonnych novel ulozit organizacim povinnost vytvaret financni rezervy na zvlastnim
vazaném uctu k odstraniovani externalit spojenych s tézbou.
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[26] Nejvyssi spravai soud z vySe uvedeného dovodil, Ze spravni organy postupovaly
v souladu se zakonem, kdyz ulozily stézovateli povinnost vytvofit finanéni rezervu na

8% 4 4 / / V 4 4 4 4 4 i
zvlastnich vazanych Gctech vsouladu se zakonem a v mezich své zakonné pravomoci;
proto svym postupem neporusily ¢l. 4 Listiny.

II.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

[27] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud radné a vécné spravné
prezkoumal rozhodnuti zalovaného. Kasacni stiznost proto zdejsi soud jako nedavodnou
zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhds. 1. s.).

[28] Vyrok o nahradé nakladu tizeni vychazi z § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel byl ve véci procesné neuspésny, a proto mu nevzniklo pravo na
4 4 o V/ 4 v 7/ vV 4 \4 4 M 4 4
nahradu nakladd fizeni. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly naklady nad miru

bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 24. ¢ervence 2014

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



