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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudcd Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: D.D.,
zastoupeného JUDr. Athanassiem Pantazopoulosem, advokatem se sidlem Slavikova 19,
Praha 2, proti Zalované:  Policie Ceské republiky, Reditelstvi slufby cizinecké
policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, proti rozhodnuti zalované ze dne 6. 1.2014,
&. CPR-6046/CJ-2013-930310-V237, v fizeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 18. 3. 2014, ¢j. 44 A 3/2014 - 30,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
I.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfizniva privo na nihradu nikladé tizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

L
[1] Policie CR, Krajské reditelstvi policie Stfedoceského kraje, Odbor cizinecke policie,
Oddéleni pobytove kontroly, patrani a eskort Mélnik, rozhodnutim ze dne 29. 4. 2013,
&. KRPS-32564-44/CJ-2013-010026, ulozila #alobci spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1
pism. ¢) bodu 2 zkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®). Dobu, po kterou zalobci
nelze umoznit vstup na tzemi Clenskych statt Evropské unie, stanovila na 6 mésica.
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[2] Policie VCVJR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie rozhodnutim ze dne 6. 1. 2014,
¢j. CPR-6046/C]J-2013-930310-V237, zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti

4 4 4 4 v
spravniho organu prvniho stupne.

II.
[3]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu, kterou Krajsky soud v Praze
zamitl rozsudkem ze dne 18. 3. 2014, ¢j. 44 A 3/2014 - 30.

[4] Krajsky soud se nejprve zabyval otazkou primétenosti dopadu rozhodnuti o
vyhosténi do rodinného a soukromého zivota zalobce. Judikatura Evropského soudu pro
lidska prava, vztahujici se k ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
zohledniuje zejména rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy zivot narusen, délku
.. s ’ . . v ’ v /v
pobytu cizince, rozsah socialnich a kulturnich vazeb, existenci nepfekonatelné prekazky
k rodinnému ¢i soukromému zivotu v zemi puvodu, poruseni pravidel cizineckého prava
v minulosti, apovahu a zavaznost poruseni vefejného poradku ¢i trestného cinu
spachaného cizincem. S ohledem na uvedena kritéria povazuje krajsky soud odivodnéni
v /4 v /4 ~ 4 v v v/ / V1 Vv / v
zalované za dostatecné. Zalovana vysla predevsim z vypovédi zalobce, ktery uvedl, ze do
Ceské republiky pricestoval z ekonomickych davodu, je si védom neopravnénosti svého
pobytu a v pripadé povinnosti vycestovat do Mongolska pocita s tim, zZe jej rodina bude
nasledovat. Zalobce teprve v prubéhu fizeni zacal tvrdit, ze jeho vycestovani by se dotklo
v 4 / J v . v v 4 M / M /

manzelky a nedavno narozené dcery, které jsou na ném financné zavislé. Krajsky soud toto
tvrzeni povazuje za uCelove scilem zabranit vyhosténi. Vycestovani zalobce spolu
s rodinou neni v rozporu s pravy ditéte na rodinny zivot, nebot nezletila bude nasledovat
svoje rodice, jimz v navratu do zemé puvodu nic nebrani. Dcera je schopna zvladnout
cestovani v doprovodu svych rodica. Navratem do vlasti navic dojde ke sjednocenti rodiny,
nebot v Mongolsku zije starsi nezletila dcera zalobce.

[5]  Soud neprisveédcil zalobei ani v tom, ze jeho vazby na Gzemi Ceské republiky jsou
natolik silné, Ze by jeho nucené vycestovani spojené se zakazem vstupu na 6 mésict, bylo
Ve vV / / . . / Ve / V. ~ . .
nepfimérenym zasahem do jeho rodinného ¢i soukromého zivota. Zalobce a jeho rodina se
zdrzuji v Ceské republice zekonomickych duvodu. Uzivaji pouze jeden pokoj
v tiipokojovém byté. Navratem dozemé puvodu by zalobce vyrazné odlehcil sve

v 4 v / v . v v V.o M bl v oV
manzelce, ktera vsoudasné dobé financéné zabezpecuje rodinu, nebot zalobce nemuze
legalné pracovat. Soud neprehledl, Ze zalobce zije spofadanym rodinnym zivotem, je
bezGhonny a po dobu, kdy mohl legalné pracovat, patfil mezi nejlepsi pracovniky. Ani
tyto okolnosti vsak nepfevazi nad vefejnym zajmem na tom, aby cizinci zijici na Gzemi
Ceske republiky radné dodrzovali pobytova pravidla nastavena zakonem o pobytu cizinca.
Krajsky soud doplnil, ze zalobce sice pricestoval do Ceské republiky pred mnoha lety,

v 4 v i / A4 J 4 4 4 v /o M
av$ak nema zde kromé rodinnych zadné jiné vazby a neovlada cCesky jazyk. Proto ani
v tomto sméru neni spravni vyhosténi neprimérené. Nepfimérenou neni podle soudu ani
doba zakazu vstupu na Gzemi Ceské republiky v délce 6 mésica. Naopak, takto urcena
doba svéd¢i o tom, ze spravni organy zvazovaly mimo jiné i zavaznost protipravniho
jednani zalobce.

III.
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[6] Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (stézovatel) kasa¢ni stiznosti z davoda
podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. t. 5.9).

[7]1  StéZovatel piedné uvedl, Ze Zije v Ceské republice nep¥etrZité od roku 2007. Za tuto
dobu se integroval do Ceské spolecnosti, ma zde pevné socialni a rodinné vazby a tési se
dobré povésti. Po celou dobu zde zije s manzelkou a dcerou (nar. X), které maji povolen
dlouhodoby pobyt. Manzelka stézovatele zde muze legalné pracovat a pozadala o udéleni
povoleni k trvalému pobytu. Stézovatel ma za to, ze jeho jednani bylo vzdy v souladu se
zakonem i zvyklostmi platnymi v Ceské republice. Nerozumi proto dtvodém, které vedly
k jeho vykazani. Vzhledem k velmi nizkému véku jeho dcery je neetické a nelidské posilat
stézovatele pry¢ ze zemé. Jeho povinnosti je postarat se o manzelku s dcerou. Vycestovani
rodiny s tak malym ditétem je nemozné. Stézovatel odmitl argument spravnich organt, ze
by mohl it se svou rodinou v Mongolsku, jeliko? pravé v Ceské republice si rodina
vytvortila harmonicky domov.

[8]  Spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti uvedl, Ze stézovatel pobyval na
Uzemi Ceské republiky neopravnéné 1 mésic a 9 dnu. Jelikoz zalovana toto rozhodnuti
potvrdila, nemohla nasledné, stejné jako krajsky soud, tvrdit, ze zde stézovatel
4 v v / vV / o /4 v M 4 4 M 4 4 v/ o4
neopravnéné pobyval 28 mésici. Zavaznost protipravniho jednani spocivajiciho
v neopravnéném pobytu v délce 1 mésice a 9 dnu je velmi nizka. V uvedeném obdobi byla
pritom manzelka stézovatele ve vysokém stupni téhotenstvi a nasledné se jim narodila
dcera.

[9]  Stézovatel nesouhlasi s krajskym soudem v tom, ze divody, pro které se s rodinou
zdrzuje v Ceské republice, jsou pouze ekonomické. Pivodni ekonomické motivy pHjezdu
se postupné zménily v rozvinuty rodinny zivot se zazemim, ktery by mél byt statem
chranén. K aplikaci § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct postadi, aby bylo nepfimérené
zasazeno do soukromého zivota cizince; s ohledem na velmi nizky vék dcery by byl tento
zasah fatalni. Realizaci spravniho vyhosténi by doslo k poruseni ¢l. 8 Evropské tmluvy o
ochrané zakladnich prav a svobod, ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 3 a ¢l.
9 Umluvy o pravech ditéte a &. 17 Mezinirodniho paktu o oblanskych a politickych
pravech.

[10] Pojem soukromy zivot v sobé podle Evropského soudu pro lidska prava zahrnuje
také pravo osoby na rozvoj vztahu s jinymi osobami a také pracovnich a obchodnich
vztaht. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi je pfiméfenym zasahem do soukromého a
rodinného zivota cizince pouze tehdy, jeli jim dosazeno spravedlivé rovnovahy mezi
zajmem statu na ochrané verejné bezpecnosti, verejného poradku (i verejného zdravi na
strané jedné a zaymem cizince na ochrané soukromého a rodinného zivota na strané druheé.
Zalovana se zabyvala nasledky sprivniho vyho$téni z tizemi Ceské republiky pouze
formalné. Bagatelizovala priméfenost zasahu do soukromého zivota stézovatele a
pfipadnych dopadd na jeho socialni okoli. Tim se dopustila diskriminace ve smyslu ¢l. 14
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Zalovan4 svym rozhodnutim také
porusila &. 10 Ustavy Ceské republiky, jelikoZ nezohlednila, #e Ceska republika je vazana
mezinarodnimi smlouvami. Také zavazné stanovisko tyto mezinarodni zavazky opomiji.
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[11] Krajsky soud se myli, ma-li za to, ze Sestimési¢ni zakaz pobytu svédéi o tom, ze
spravni organy zvazovaly zavaznost protipravniho jednani stézovatele. Otazka
primérenosti nesouvisi s dobou vyhosténi, ale s posouzenim toho, zda je na misté je vibec

Ve 4 4 vV _V 4 4 /4 M vV M v *Ve J v 4 4 v
ulozit. Spravni vyhosténi v uvedené délce je pro stézovatele stejné nicivé jako ulozeni téhoz
trestu na samé horni hranici dané zakonem.

[12] Stézovatel ve shodé skrajskym soudem poukazal na kritéria, ktera zohledrnuje
M . 4 . 4 4 Ve 4 ’ \4 ’ v 4 4
judikatura Evropského soudu pro lidskd prava pfi zkoumani mozného poruseni prava na
4 ’ . /4 Ve /4 2 .. . . o V . . v/
respektovani rodinného ¢i soukromého zivota cizince. Tato judikatura zdtrazruje nejlepsi
154 /. VvV IV _V /v /4 /4 \4 . .
zajem a blaho ditéte, zvlasté s ohledem na vaznost problému, na které muze narazit v zemi,
do které je cizinec nucen vycestovat. Stézovatel proto povazuje za nepripustné, aby byl
nucen opustit rodinu, kdyz se ani trestné neprovinil. Je nepripustné zpretrhat rodinna
pouta a donutit stézovatele vycestovat z Ceské republiky, kde ma rozvinuté rodinné a
osobni vztahy.

[13] Stézovatel odmitl argument zalovaného, ze nizky vék nezletilé nelze uzivat jako
argument pro své dalsi setrvani v Ceské republice. Zalovana timto tvrzenim dokazuje,
v . . ’ .« . V7 ’ ’ . ’ )

ze ignoruje shora uvedena kritéria uzivana Evropskym soudem pro lidska prava. Soud
nezohlednil ani § 174a zakona o pobytu cizincl. Stézovatel uzavrel, ze jeho vyhosténi neni
oduvodnéné naléhavou spolecenskou potfebou a neni proporcionalni ve vztahu ke
sledovanému legitimnimu cili.

[14]  Stézovatel zaroven pozadal o narizeni jednani ve véci.

Iv.
[15] Zalovana ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti odkazala na ji shromazdény spisovy
./
material.

V.
[16] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[17] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[18] Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu ovéfil, ze stézovatel, ktery je statnim
ob¢anem Mongolska, pficestoval do Ceské republiky vr. 2007 za Géelem zaméstnani.
Pobyval zde na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu, jehoz platnost uplynula dne 25.
3. 2009. Stézovatel se posléze snazil netspésné zajistit legalni prodlouzeni svého pobytu.
Dne 14. 3. 2009 pozadal o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, avsak
ucinil tak opozdéné v rozporu s§ 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinci. Proto nemohla
nastat fikce legalniho pobytu ve smyslu § 47 odst. 2 uvedeného zakona. Stézovatel zde
tudiz pobyval nelegalné od 26. 3. 2009. Nasledné dne 2. 4. 2010 pozadal netspésné o
udéleni mezinarodni ochrany. Rizeni bylo pravomocné zastaveno ke dni 29. 8. 2011. Od
29. 9. 2011 stéZovateli opétovné nesvéddil Zadny titul pro legalni pobyt na tizemi Ceské
republiky. Stézovatel dne 7. 6. 2011 podal zadost o dlouhodoby pobyt za Gcelem sloucenti
rodiny; fizeni bylo zastaveno ke dni 14. 11. 2012. Dale dne 13. 7. 2011 pozadal o vizum za
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Ulelem strpéni pobytu, které mu dne 17. 12. 2012 nebylo udéleno. Dne 20. 12. 2012
pozadal o nové posouzeni divodl pro neudéleni tohoto viza. Dne 30. 1. 2013 se dostavil na
cizineckou policii, kde s nim bylo zahajeno fizeni o spravanim vyhosténi podle § 119 odst. 1
pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinct.

[19] Naplnéni skutkové podstaty predvidané v § 119 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu

cizincl znamena pro spravni organ povinnost naridit cizinci, aby opustil Gzemi Ceské

republiky a zakazat mu vstup na Gzemi Clenskych statd Evropské unie po dobu az 3 let, a

to pokud ve véci nebudou shledany prekazky spravniho vyhos$téni, mezi nez patfi zejména
v o 4 /4 4 vV _V 4 4 / Ve vV / 4

to, ze dusledkem rozhodnuti o spravnim vyho$téni nesmi byt nepfiméfeny zasah do

soukromého nebo rodinného zivota cizince (§ 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincl) nebo
v M 4 o vV Vv 7 7/ 4 4 .. /7 .

to, ze nejsou dany duvody znemoznujici vycestovani cizince (§ 120a v navaznosti na § 179

zakona o pobytu cizinct).

[20] Stézovatel ma za to, ze nebylo mozné rozhodnout o jeho spravnim vyhosténi
o v M 4 4 4 Ve vV v 4 M 4

z duvodu, ze jeho nucené vycestovani nepfimérené zasahne do jeho soukromého nebo

rodinného zivota. Prekazku realizace spravniho vyhosténi stézovatel spatfuje konkrétné

v tom, ze zde zije jeho manzelka s dcerou.

[21] V ptipadech, vnichz je treba zkoumat otazku mozného poruseni prava na
respektovani rodinného ¢isoukromého zivota a otazku nuceného vycestovani cizince,
Nejvyssi spravai soud vychazi predevsim z judikatury Evropského soudu pro lidska prava
vztahujici se ke ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod Tato judikatura
zohlednuje zejména: (1) povahu a zavaznost dotceného vefejného zajmu; (2) délku pobytu
cizince v hostitelském staté; (3) dobu, jez uplynula od poruseni verejného poradku (i
4 4 4 4 Ve 4 4 .. o v 4 M i M
spachani trestného ¢inu a chovani cizince v prubéhu této doby; (4) rodinnou situaci
stézovatele; (5) skutecnost, zda byl rodinny zZivot zalozen az poté, kdy dotcené osoby
vV 1Vv v 7 4 4 v/ v 7/ / /4 / M /4 v \4 M M M /
védély, ze cizi statni prislusnik pobyva v dané zemi nelegalné, a ze je proto jejich rodinny
zivot od pocatku nejisty; (6) pocet déti a jejich vék; (7) rozsah, v jakém by byl soukromy
a/nebo rodinny zivot cizince narusen; (8) rozsah socialnich a kulturnich vazeb na
hostitelsky stat; (9) imigra¢ni historii dotéenych osob; a (10) vék a zdravotni stav
dotéeného cizince (viz napf. rozsudek velkého senatu ze dne 18.10.2006, Uner proti
Nizozemsku, ¢.46410/99, ze dne 31.1.2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer
proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, ¢i ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost
¢. 55597/09). Vsechna uvedena kritéria je tfeba posoudit ve vzajemné souvislosti a porovnat
zajmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s opaénymi zajmy statu, napt. nebezpecim pro
v v+ Vo7 V.7 / / s v TR
spolecnost ¢i ochranou vefejného poradku. Pravo vyplyvajici z ¢l. 8 uvedené Umluvy
totiz neni absolutni a je zde prostor pro vyvazovani protichidnych zajmu cizince a statu.

[22] Sohledem na tato kritéria Nejvyssi spravni soud povazuje oduvodnéni zalované
1 krajského soudu vztahujici se k primérenosti zasahu do rodinného nebo soukromého
zivota stézovatele za dostatecné. Spravni organy vychazely predevsim z tvrzeni samotného
stéZovatele. StéZovatel pficestoval do Ceské republiky z &isté ekonomickych divodd za
UCelem vykonu prace, nebot, jak sam uvedl, je zde oproti Mongolsku mnohem lepsi
zivotni rovetl. Nejvy$${ spravni soud nezpochybriuje, Ze stéZovatel ma v Ceské republice
vytvoren redlny rodinny vztah. Zije zde se svou manZelkou, také mongolskou stitni
prislusnici, a dcerou narozenou v r. 2013. Na druhou stranu nelze odhlédnout od toho, ze
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stéZovatel m4 i druhou dceru (nar. 1998), ktera se po rok a ptil dlouhém pobytu v Ceské
republice vratila zpét do Mongolska, aby se tam starala o své prarodice.

[23] Stézovatel se s poukazem na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava
domahal prava na formovani a rozvoj vztahu s jinymi osobami a také pracovnich a
obchodnich vztaht. Nerozved] vsak, jak bude vyhos$ténim zasazeno pravé do téchto sfér
jeho Zivota. V pribéhu Hzeni totiz vy$lo najevo, Ze stéZovatel nem4 silné vazby k Ceské
republice, ale k osobam mongolského oblanstvi v danou dobu Zijicim na Gzemi Ceské
republiky. Sva tvrzeni o integraci do leské spolecnosti a pevnych socialnich vazbach
ponechal pouze v obecné roviné. Netvrdil, Ze by mél vyjma manzelky a dcery vztahy
sjinymi osobami a ani ze by se socialné ¢ kulturné integroval do ceské spolecnosti.
Neovlada Cesky jazyk, jehoz znalost je pfitom zakladnim predpokladem pro integraci.
StéZovatel nemtZe ani tvrdit, Ze si v Ceské republice vytvoril stabilni zazemi. Zije totiZ
v jednom pokoji tfipokojového bytu, ktery patfi pracovni agenture. Stézovatel rovnéz
nezpochybnoval, Ze by jeho vék ani zdravotni stav mohl byt prekazkou jeho vycestovani.

[24]  Stézovatel dale namital, ze musi zustat v Ceské republice, aby se mohl materialné
\4 . VVv/ 4 4 /4 4 \4 v

postarat o svou manzelku s dcerou. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze to ovsem za
stavajici situace neni v mozné. S ohledem na § 89 odst. 1 a odst. 2 zakona ¢. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti je patrné, ze platné povoleni k pobytu na Gzemi Ceské republice je jednou z

4 /4 4 v 4 4 vV 4 4 v 4 4
podminek pro legalni zaméstnani. Pokud stézovatel nema opravnéni k pobytu, a neni
zaroven drzitelem zelené ¢i modré karty, nemize zde byt legalné zaméstnan. Stézovatel
dolozil prodlouzeni platnosti povoleni k zaméstnani vydané uradem prace. Nicméné jak jej
poucil uvedeny spravni organ, podminkou vykonu zaméstnani je platné povoleni k pobytu
na uzemi Ceské republiky. Jim ovSem stézovatel nedisponuje.

[25] V prabéhu spravniho fizeni bylo prokazano, ze se stézovatel nachazel po uréitou
dobu na izemi Ceské republiky nelegilné. Odpovédnosti za sviij neopravnény pobyt se
nemuze zprostit tim, ze se prubézné (a nedspésné) pokousel legalizovat svij neopravnény
pobyt a ani tvrzenim, ze svoji situaci nemohl fesit z divodu, ze jeho manzelka byla
v danou dobu téhotna apoté se jim narodila dcera. Jak vyplyva zcasti rozhodnuti
alované, v niZ se zabyvé jednotlivymi tseky, kdy stéZovatel pobyval v Ceské republice
opravnéné a kdy neopravnéné, manzelka stézovatele otéhotnéla v dobé, kdy zde stézovatel
jiz nepobyval legalné, nebot jiz nebyl Gcastnikem fizeni o mezinarodni ochrané a nesvédcil
mu ani jiny pravai titul, na jehoz zakladé by zde mohl pobyvat opravnéné. S ohledem na
shora uvedena kritéria Evropského soudu pro lidska prava plati, ze skutednost, ze rodinny
zivot cizince byl zalozen az poté, kdy dotcené osoby védély, ze cizinec pobyva na Gzemi
nelegalné, vede zpravidla k zavéru o neopodstatnénosti stiznosti (viz napt. rozhodnuti o
prijatelnosti ze dne 26. 1. 1999, Jerry Olajide Sarumi proti Spojenému kralovstvi, stiznost C.
43279/98, ¢i ze dne 9. 11. 2000, Andrey Shebashov proti Lotyssku, stiznost ¢. 50065/99,
nebo Kmec, J., Kosaf, D., Kratochvil, J. Bobek, M. Evropska tmluva o lidskych pravech.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 958). Ani ztohoto davodu proto nemohlo
stézovateli vzniknout legitimni ocekavani, ze z divodu téhotenstvi své manzelky bude u
néj vyloucena moznost jeho nuceného vycestovani.

[26] Zdejsi soud nezpochybriuje, ze kazdé spravni vyhosténi zasahuje do rodinného
a soukromého zivota jednotlivce a jeho blizkych. V dané véci nicméné prevazil zajem na
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tom, aby se stézovatel po uréitou dobu nezdrzoval na uzemi Ceské republiky. V takovém
ptipadé jsou pak i clenové rodiny cizince povinni snaset negativni duasledky spjaté
s vyho$ténim stézovatele. Ani prani stézovatele realizovat sviij rodinny a pracovni zivot
4 v X /4 i 4 4 4 v 4 M Ve vV i 4 4 V_V 4
pravé v Ceské republice nebrani zavéru o zakonnosti a primérenosti spravniho vyhosténi.

[27] Nadto lze dodat, Ze ani nucené vycestovani stézovatele nemusi nutné znamenat jeho
odloudeni od manzelky a mladsi dcery. Stézovatel v protokolu o vyjadreni Glastnika fizeni
o spravnim vyhosténi dne 30. 1. 2013 uvedl, Ze v pfipadé povinnosti opustit izemi Ceské
republiky podita s tim, ze jej bude rodina nasledovat do Mongolska a Ze mu ani jeho rodiné
4 v/ 4 v/ o 4 4 Vv 4 Ve .. 4
nehrozi v Mongolsku 74ddné nebezpeti zdavodu vyznani, smysleni ¢ politického
v v v 4 M M M v/ i 4 4 Ve M /v v M VVv/
presvédleni; v minulosti sice pozadal o mezinarodni ochranu, ucinil tak aéelové. Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze zadné ze zjiSténych skutecnosti nepoukazaly na existenci
prekazky, diky které by stézovatel nemohl realizovat svij soukromy ¢i rodinny zivot
pravé v zemi puvodu. Uznali to manzelka stézovatele za vhodné a budeli chtit
uprednostnit rodinny zivot pred vykonem zaméstnani, muze se rozhodnout pro spolecny
pobyt ve vlasti ¢i v jiné zemi, kde bude mit spolu se stézovatelem povoleny pobyrt.
Stézovatelové dcefi je nyni jeden a pul roku a Nejvyssi spravni soud nepochybuje, ze
./ v/ / 4 4 4 A4 v M vV o v v 7/
jejimu pripadnému vycestovani nebrani jeji vék, jak stézovatel zdurazrioval v kasacni
A% M o * 4 / v Ve oV / v 4 v * V/ Vo 4
stiznosti; pro svyj nizky vék pritom nemuze byt v Ceské spolecnosti radné integrovana.
Stézovatel v kasac¢ni stiznosti hovoril toliko o prani zGstat se svou mladsi nezletilou dcerou,
ale zcela opomenul skutecnost, ze v Mongolsku zije jeho druha dcera. Navratem do
Mongolska by doslo k opétovnému slouceni celé rodiny. Nejvyssi spravai soud manzelku
s mladsi dcerou stézovatele samoziejmé nikterak nenabada k vystehovani z Ceské
. . /4 4 vV _V 4 vV Vv 4 /4 4 M * Vv
republiky. Za situace, kdy spravni vyhosténi stézovatele neni nezakonné, je totiz pouze na
Vv M M i Voo / o vV Ve / M / 4 Ve M
stézovateli a jeho rodinné, jakym zptisobem budou fesit své rodinné zalezitosti.

[28] Zalovana i krajsky soud tudi? posoudily zikonnost stéZovatelova vyhosténi v
intencich zakona o pobytu cizinct 1 judikatury Evropského soudu pro lidska prava.
Neobstoji ani namitka, ze zalovana posuzovala zivotni situaci stézovatele formalné a ze ji
bagatelizovala. Nejvyssi spravni soud s ohledem na uvedené neshledal, Ze by rozhodnuti o
spravnim vyho$téni stéZovatele bylo v rozporu s &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod ani s ostatnimi mezinarodnépravnimi dokumenty, na néz stézovatel
poukazoval, zejména pak s ¢. 3 a &. 19 Umluvy o pravech ditéte. P¥i posuzovani souladu
zasahu do rodinného Zivota ditéte musi byt respektovan i &. 3 Umluvy o pravech ditéte,
podle néhoz must byt zajem ditéte prednim hlediskem pri jakékoli ¢innosti tykajici se déti
uskutecniované (mimo jiné) soudy nebo spravnimi organy. Zajem ditéte je zde sice prednim
hlediskem, nikoliv v$ak jedinym (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 9.
2011, ¢j. 7 As 103/2011 - 54). Ani clanek 9, jehoz poruseni se stézovatel rovnéz dovolaval,
nevylucuje, aby byl jeden z rodi¢t vyhos$tén z zemi republiky. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
stézovateli a jeho manzelce pravné nic nebrani v tom, aby jejich rodina ztstala pohromade,
byt nikoli v Ceské republice.

[29] Duvodnou neni ani namitka, ze krajsky soud nezohlednil pozadavek pfimérenosti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct. Rozhodnuti
o spravnim vyhosténi musi sledovat zasadu proporcionality, ktera spociva v pozadavku,
aby intenzita zasahu do prav cizince byla pfimérena vyznamu verejného zajmu, k jehoz
ochrané ma zasah, reprezentovany rozhodnutim o spravnim vyhosténi, slouzit. Ackoliv
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spravni organ musi pri svém rozhodovani zohlednit kritéria obsazena v § 174a zakona o
pobytu cizincl, nemusi je vsechny vyslovné vyjmenovavat ve svém rozhodnuti. Je vsak
v ’ v . 7 v . Ve . ’
treba trvat na tom, aby z rozhodnuti bylo ztejmeé, ze ve vztahu k nim cinil skutkova
eV _V ’ . \4 4 ’ 4 4 4 . . /
zjisténi a posuzoval je. Tomuto pozadavku spravni organy dostaly a dostal mu i krajsky
soud, ktery napadené spravni rozhodnuti prezkoumaval v souladu s zalobnimi body, které
sméfovaly do posouzeni rodinného Zivota stézovatele. Stézovatel pfitom nenamital, ke
kterym kritériim krajsky soud konkrétné neptihlédl. Rodinnou situaci stézovatele se
Ve / v v . VVv/ 4 4 v . \4 Ve VvV v
pritom zabyval dostate¢né. Nejvyss$i spravni soud v tomto sméru poukazuje, ze pfimérené
byla stanovena i doba zakazu vstupu stézovatele na Gzemi. Doba 6 mésicu jisté neni
vzhledem ke skutkovym okolnostem véci nepriméfena. Stanoveni této doby svéddi o tom,
ze spravni organy zvazovaly délku nelegalniho pobytu stézovatele i to, ze se nedopustil
jiného protipravniho jednani.

[30] Nejvyssi spravai soud neshledal pochybeni ani v odtivodnéni zavazného stanoviska
k moznosti vycestovani stézovatele. Ministerstvo vnitra vychazelo ze samotné vypovédi
stézovatele, ktery neuved] zadnou prekazku vycestovani ve smyslu § 179 odst. 2 zakona o
pobytu cizincd. Zjiz uvedeného vyplyva, ze vycestovani stézovatele nepredstavuje
nepfipustny zasah do jeho rodinného zivota. Proto nebylo mozné uvazovat o mozném
naplnéni divodu obsazenych v § 179 odst. 2 pism. d) zakona o pobytu cizinct.

[31] Stézovatel se v kasacni stiznosti ohradil viéi posouzeni doby jeho protipravniho
’ 7 A / . /N / ’ / ’ / /
pobytu na Gzemi Ceské republiky v rozhodnuti zalované. Zatimco spravni organ prvniho
v / 4 \4 Vv / 4 v v /. 4 X 4
stupné ve svém rozhodnuti uvedl, Ze stézovatel pobyval neopravnéné na Gzemi Ceské
republiky 1 mésic a 9 dna, zalovana, prestoze toto rozhodnuti potvrdila, vysla z toho, ze
zde stézovatel neopravnéné pobyval celych 28 mésict. Tato namitka je ovsem nepfipustna
ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s., nebot ji stézovatel v zalobé neuplatnil. Aniz by k ni musel
Nejvyssi spravni soud prihlizet, nad ramec nutného odtivodnéni konstatuje, ze rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné tvofi s rozhodnutim o odvolani jeden celek, a proto je
mozné diléi casti odivodnéni doplnit iv odvolacim rozhodnuti (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2003, ¢.7 A 124/2000 - 39 nebo ze dne
17.7.2009, ¢. 7 Afs 43/2009 - 75). Zalovana vysla z toho, ze spravni organ prvniho stupné
nespravné urcil dobu protipravniho pobytu stézovatele v Ceské republice, ackoliv ze
4 4 M Ve Vv 4 4 v v 4 v v
spravniho spisu lze uréit, kdy se zde stézovatel nachazel opravnéné a kdy neopravnéné.
Zalovana nepostupovala v rozporu se spravnim radem ¢i zakonem o pobytu cizined,
v/ M v i o v 4 4 4 4 4
pokud v mensim rozsahu doplnila a uptesnila odivodnéni rozhodnuti spravaiho organu
prvaniho stupné. Skutenost, ze zalovana podstatné zvysila dobu nelegalniho pobytu
stézovatele na (zemi, se pritom nikterak neprojevila v dobé, po kterou stézovatel nemize
vstoupit na uzemi Clenskych statti Evropské unie. K samotnému uréeni délky nelegalniho
Ve vV v /7 /v i v v/ v v i / 4
pobytu pritom stézovatel v kasaéni stiznosti a predev§im v zalobé nic konkrétniho
nenamital.

[32] Nejvyssi spravai soud konecné nevyhovél pozadavku stézovatele, aby ve véci naridil
Ustni jednani. Pfi fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud nafizuje jednani pouze
tehdy, pokud to povazuje za vhodné nebo pokud provadi dokazovani (§ 109 odst. 2 s. 1. s.).
V posuzované véci soud neshledal ani jeden z predpokladd, pro ktery bylo na misté naridit
Gstni jednani. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne ze dne 15. 11. 2005,
¢j. 8 Aps 1/2005 - 82, davodem, pro ktery by tento soud musel bez dalsiho nafidit jednani,



8 Azs 60/2014 - 43

4 . 4 v/ /v /7 v/ ’ vV Vv v/ v/ ’ . 4 ’
neni ani samotna zadost UCastnika rizeni. Stézovatel svou zadost o natizeni jednani
o . 4 \4 / v P \4 . / 4 " . VvVv/
oduvodnil tim, ze svou vypoved povazuje za vyznamnou pro rozhodnuti ve véci. Nejvyssi
spravni soud ovsem tento divod neshledal dostate¢nym pro konani Gstniho jednani.

[33] Nejvyssi spravai soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu nezakonnym
ani neprezkoumatelnym. Protoze v fizeni neshledal ani jiné nedostatky, ke kterym je podle
§ 109 odst. 4 s. f. s. povinen prihlizet z Gfedni povinnosti, kasacni stiznost v souladu s § 110
odst. 1s. t. s. zamitl.

[34] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.
Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovane,
které by jinak pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti prisluselo, soud nahradu

4 o V/ 4 Ve > ¢/ v/ 4 v 7 /v * V7 ’ 4 4
nakladu fizeni nepfiznal, nebot ji v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec
bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné 31. ¢ervence 2014

JUDr. Jan Passer

predseda senatu



