5 As76/2014 - 23

CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudcu JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce:
Ing. J. L., zastoupeny Mgr. Jozefem Baratem, advokatem se sidlem Matousova 515/12,
Praha 5, proti zalovanému: Okresni soud v Liberci, se sidlem U Soudu 540/3, Liberec,

v Hzeni o kasatni stiZnosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci ze dne 16. 4. 2014, ¢.§. 59 A 11/2014 - 36,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

I Zalovanému se nept¥iznavéi nihrada nikladd fzeni.
v ’
Oddvodnéni:

Podanim ze dne 3.8.2013 pozadal zalobce zalovaného o poskytnuti informaci
podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o svobodném pfistupu k informacim®). Dozadoval se zaslani tri
rozhodnuti Okresniho soudu v Liberci ve véci sp.zn. 6T 183/2008 a rozhodnuti
odvolactho soudu ve véci sp. zn. 31 To 617/2008. Zalovany oznamenim ze dne 7. 8. 2013,
¢.j. 56 S1114/2013, sdélil zalobcei, ze podle § 17 odst. 3 zakona o svobodném pristupu
k informacim pozaduje Ghradu nakladd spojenych s poskytnutim informaci v celkové vysi
1800 K¢. Uvedl pritom, ze se jedna o naklady zapraci potrebnou k anonymizaci
pozadovanych rozhodnuti.

Zalobce néasledné podal dne 30.8.2013 stiZnost na postup p¥i vytizovani jeho
zadosti podle § 16a odst. 1 pism. d) zakona o svobodném pfistupu k informacim. Namital,
ze uvadény duvod, tj. anonymizace danych rozhodnuti, neni zakonnym divodem pro
pozadovani thrady. Rozsah nakladu na vynalozenou praci je podle jeho nazoru prehnany a
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nejedna se o mimoradné rozsahlé vyhledavani. Anonymizace patfi mezi bézné {innosti
povinného subjektu k zakonem stanovené informaéni povinnosti.

Zalobce podal dne 7. 2. 2014 u krajského soudu zalobu na ochranu proti neéinnosti
zalovaného. Domahal se toho, aby krajsky soud ulozil zalovanému povinnost bezodkladné
V71 V7 . v ) v 7 . ’
vyridit zadost o informace, a to tak, ze bud’ poskytne pozadované informace, nebo vyda
v/ / 4 4 /7 N7/ i v 4 v/ / 4 4 4
radné rozhodnuti o odmitnuti zadosti, prezkoumatelné nadfizenym spravnim organem,
pokud zadosti byt i jen zéasti nevyhovi.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 16. 4. 2014, ¢.j. 59 A 11/2014 - 36, zalobu zamitl.
Konstatoval pfitom, ze vdané véci Ministerstvo spravedlnosti v zakonem stanovené
patnactidenni lhité nerozhodlo o stiznosti na postup zalovaného pti vyfizovani zadosti
o informace. Podani stiznosti je proto treba povazovat za bezvysledné vycerpani
prostredku ochrany proti necinnosti ve smyslu §79 s.t.s. Dfive, nez bylo o zalobé
rozhodnuto, vSak ministerstvo rozhodlo o stiznosti, kdyz rozhodnutim ze dne 17. 3. 2014,
¢. j. MSP-549/2013-OT-OSV/4, podle § 16a odst. 7 pism. b) zakona o svobodném pristupu
k informacim snizilo vys$i Ghrady, kterou je zalovany opravnén pozadovat v souvislosti
s vytizovanim zalobcovy zadosti o informace, na 600 K¢. V dobé rozhodovani o zalobé
tak jiz zalovany nebyl necinny, nebot podle § 17 odst. 5 zakona o svobodném pristupu
k informacim je poskytnuti informaci podminéno zaplacenim pozadované thrady. Po
zaplaceni pozadované hrady nebo po marném uplynuti lhity k jejimu zaplaceni bude
moci zalovany ve véci dale postupovat a pozadované informace zalobci bud poskytnout,
anebo naopak zadost pro nezaplaceni pozadované thrady odlozit. Odlozeni véci podle § 17
odst. 5 zakona o svobodném pristupu k informacim 1ze napadnout zalobou ve spravnim
soudnictvi. V takovém pripadé je soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi povinen
zkoumat mimo jiné i vysi thrady. Ochrana zalobce tak je dostatecné zajisténa.

Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost, kterou
A o 4 v . oA 4 v/ o4
opira o duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., tj. namita nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem v predchazejicim rizeni a
neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku dtvoda rozhodnuti,
v/ v .. 4 vV V7 4 Vv . ’ 4 ’ 4 4
poptipadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Vadu fizeni pred krajskym soudem, kterd méla za nasledek nezakonné rozhodnuti o

véci samé, spatfuje stézovatel v absenci kompletniho spisového materidlu, véetné fakticky

4 /. M 4 M /. v - Vv v . .. v 4

odpiranych informaci. Krajsky soud o véci rozhodoval, aniz mél k dispozici pozadované

kopie rozhodnuti. Chybné byla proto posouzena netmérnost thrady pozadované
zalovanym.

Diéle stézovatel namita, ze zalovany pochybil tim, ze vydal sdéleni, kterym
v / . . ’ v ’ .
pozadoval Ghradu za anonymizaci rozhodnuti. Pokud se zalovany rozhodl anonymizovat,
v . 4 V4 v 4 4 4 v/ . 4 v
mél nejprve vydat rozhodnuti o caste¢ném odmitnuti zadosti, které lze prezkoumat.
Vydani takového rozhodnuti se stézovatel domahal v Zalobé. I pfes snizeni Ghrady za
vytizeni zadosti zalovany pozadované informace neposkytl, ani nevydal fadné a
v /4 4 4 /7 N7/ M Vv /4 M M ’
prezkoumatelné rozhodnuti o odmitnuti zadosti. Stézovatel v této souvislosti poukazal na
skutednost, ze Krajsky soud v Usti nad Labem jakoZto povinny subjekt mu na jeho zadost
poskytl obratem a bez Ghrady rozsudek ze dne 25.2.2009, ¢.j.31 To 617/2008 - 501.
Domniva se proto, ze postup zalovaného je nezakonny.



5 As 76/2014 - 24
pokracovani

Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze se ztotoziuje s rozsudkem
krajského soudu, a navrhl, aby kasa¢ni stiznost byla zamitnuta. Zalovany podle svého
4 A4 v M i i 4 4 4 4 4 v/
nazoru fadné splnil povinnosti, které mu uklada zikon o svobodném ptistupu
k informacim, a na jeho strané k nedinnosti ani pochybeni nedoslo. Vyse thrady byla
stanovena s ohledem na predpokladané naklady na praci potrebnou k anonymizaci
rozhodnuti. Pravo na informace nezahrnuje pravo na poskytnuti 4daja, které identifikuji
Ucastniky fizeni, svédky ¢i osoby poskozené. Povinny subjekt musi proto posoudit, zda
pozadované informace neobsahuji nékteré zchranénych wdaji. Sohledem na objem
v / i 4 M 4 v /
pozadovanych informaci, jedna se o 95 stran textu, tak byl pozadavek na thradu
opodstatnény. Po predlozeni stiznosti Ministerstvu spravedlnosti k rozhodnuti nemohl
v / VO 4 b4 v/ v 4
zalovany ve véci dale postupovat, nebotf k dals$imu postupu bylo tfeba rozhodnuti
ministerstva. Necinnosti se dopustilo pouze ministerstvo, které nedodrzelo patnactidenni
lhtitu k rozhodnuti o stiznosti. Stézovatel se proto mohl domahat odstranéni nedinnosti
pfimo proti ministerstvu. Zalovany nemuze nahrazovat jeho cinnost, a pokud by zadost
odlozil bez rozhodnuti o stiznosti, jednalo by se o pred¢asné rozhodnuti. Ministerstvo
spravedlnosti po podani zaloby rozhodlo o stiznosti a snizilo vysi pozadované Ghrady. Po
/ /7 Vv (O 4 o 7/ v / A4
marném uplynuti sedesatidenni lhity k zaplaceni thrady zalovany dne 29. 4. 2014 zadost o
informace odlozil. Zalovany nesouhlasi ani snazorem, ze mél vydat rozhodnuti o
dastecném odmitnuti zadosti ohledné anonymizovanych Gdaja, nebot takovy pristup je
prili§ formalisticky. Pokud by stézovatel zaplatil pozadovanou thradu, byla by mu
poskytnuta rozhodnuti v anonymizované podobé. Rozsah anonymizace by pritom
byl ztejmy az v okamziku jejtho provedeni, k ¢emuz by zalovany pristoupil az po
provedeni Ghrady, k demuz v$ak nedoslo a zadost byla odlozena.

Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna
od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou osobou,
nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.), a
je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

Nejvys$i spravni soud posoudil kasani stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodd, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni davodna.

Nejvys$i spravni soud se plné ztotoznuje se zavéry krajského soudu, ktery shledal
zalobu na ochranu proti nelinnosti zalovaného pfi vyfizovani zadosti o poskytnuti
informaci nedivodnou. Namitky uplatnéné stéZovatelem mifi primarné proti vysi
stanovené uhrady a proti pfipadné anonymizaci pozadovanych rozhodnuti. Ve své

v 4 . vV 4 M ’ 4 / v 4 o . /
podstaté tak tyto namitky sméfuji proti oznameni o thradé nakladt spojenych

’ . ’ ’°7 o J4 . / Vv /
s poskytnutim informaci a miji se tak s dtvody, o které krajsky soud opfel napadeny
rozsudek, nebot krajsky soud posuzoval toliko otazku, zda zalovany byl v fizeni neéinny
ve . . , v . ’ v ’ / ’, v
¢i nikoliv. Nezabyval se vsak, a ani se nemohl zabyvat, prezkumem oznameni o thradé
nakladd, resp. rozhodnuti ministerstva o stiznosti proti postupu zalovaného pti vyfizovani
v/ .
zadosti.

Podle §79 odst.1 s.t.s. se muze ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky,
které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti
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necinnosti spravniho organu, zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu orginu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédleni. Podle odst. 2 téhoz ustanoventi je
pritom zalovanym ten spravni organ, ktery ma dle Zalobniho tvrzeni povinnost
pozadované rozhodnuti ¢i osvédleni vydat.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je stiznost podle § 16a
zakona o svobodném pfistupu k informacim tfeba povazovat za prostredek, ktery procesni
predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho organu ve smyslu §79 odst.1 s.f.s. Za bezvysledné vycerpani tohoto
prostredku se povazuje jiz situace, kdy byla stiznost podana, avsak nebyla vyfizena
v zakonné patnactidenni lhuté podle § 16a odst. 8 zakona o svobodném pfistupu k
informacim (srov. rozsudek Nejvysstho spravanitho soudu ze dne 29.10. 2009,
¢.j. 4 Ans 4/2009 - 86, dostupny na www.nssoud.cz).

To plati 1 v pripadé, kdy povinny subjekt (zde zalovany) vyzval stézovatele podle
§ 17 odst. 3 zakona o svobodném pristupu k informacim k (hradé naklada na poskytnuti
informace a odvolaci organ (zde Ministerstvo spravedlnosti) o stiznosti podané podle
§ 16a odst. 1 pism. d) tohoto zakona v zakonné lhaté nerozhodl. Podani stiznosti je tfeba
za takovych okolnosti povazovat za vycerpani prostredku k ochrané proti nedinnosti
spravniho organu dle § 79 odst. 1 s. t. s. Proto je mozné se necinnostni zalobou domahat

rozhodnuti primo po zalovaném (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 11. 2012, ¢. 3. 2 Ans 13/2012 - 14, www.nssoud.cz).

Povinnym subjektem k poskytnuti informace ptitom i v pfipadé podani stiznosti
podle § 16a zakona o svobodném pristupu k informacim zistava ten subjekt, jemuz byla
zadost o poskytnuti informace podana (srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
25.11.2011, ¢.j. 7 Ans 5/2011 - 104, www.nssoud.cz). Vyjimkou je pouze prevzeti véci
nadfizenym organem usnesenim podle § 16a odst. 6 pism. c¢) zakona o svobodném pristupu
k informacim, o takovy pripad atrakce véci se vsak nyni nejedna.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu plyne, ze stézovatel podal dne 30. 8. 2013
stiznost na postup zalovaného pfi vyfizovani jeho zadosti z divodu nesouhlasu s vysi
pozadované thrady na naklady spojené svytizovanim zidosti [§ 16a odst. 1 pism. d)
zakona o svobodném p¥istupu k informacim]. Zalovany tuto stiznost v souladu s § 16a
odst. 5 zakona o svobodném pfistupu k informacim ptedlozil dne 6. 9. 2013 nadfizenému
organu, tj. Ministerstvu spravedlnosti, které vSak rozhodlo o stiznosti az po uplynuti
patnactidenni lhiity k rozhodnuti. Stézovatel tedy bezvysledné vycerpal prostredek, ktery
procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti
necinnosti spravniho organu, a splnil tak podminku pro podani zaloby proti nedinnosti
spravniho organu podle § 79 s. 1. s.

Plati nicméné, ze ve vécech ochrany proti ne¢innosti spravniho organu rozhoduje
soud na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 81 odst. 1 s. f. s.).
Pro posouzeni dGvodnosti zaloby je tedy rozhodny skutkovy stav zjistény ke dni
rozhodnuti krajského soudu. Krajsky soud z tohoto divodu musel zohlednit skuteénost, ze
ministerstvo po podani zaloby, ale jesté pred rozhodnutim o ni, vydalo dne 17. 3. 2014
rozhodnuti, kterym snizilo vy$i Ghrady za naklady spojené s poskytnutim informace. Od
okamziku doruceni tohoto rozhodnuti zacala znovu bézet lhtta k zaplaceni snizené
thrady, ktera po dobu vyftizovani stiznosti nebézela (§ 17 odst. 5 zakona o svobodném
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ptistupu k informacim). Zaroven byla timto okamzikem odstranéna necinnost, ktera ve své
podstaté spocivala v prutazich pfi vyfizovani stiznosti, které vznikly na strané
ministerstva. Bylo tedy na stézovateli, pokud trval na poskytnuti pozadovanych informact,
aby pozadovanou uhradu zaplatil pfed koncem Sedesatidenni lhaty k zaplaceni Ghrady.
Nezaplati-li zadatel v této lhuté predepsanou thradu, povinny subjekt zadost odlozi (§ 17
odst. 5 zakona o svobodném ptistupu k informacim).

V dobé vydani napadeného rozsudku krajského soudu tedy jiz nedinnost na strané
zalovaného, ani na strané jemu nadfizeného organu netrvala. Krajsky soud proto zcela
spravné zamitl zalobu pro jeji nedivodnost.

Namita-li stézovatel, ze krajsky soud o véci rozhodl, aniz by se seznamil

4 / 4 i v v v / i 4 v/ v IV v/ 4
s kompletnim spravnim spisem, véetné pozadovanych informaci, ¢imz zatizil fizeni vadou,
ktera mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku, nelze mu prisvéd<it. Spravni spis
vedeny pod sp. zn. 56 Si 114/2013, predlozeny zalovanym krajskému soudu, totiz obsahuje
veskeré podklady a pisemnosti nezbytné ke zjisténi skutkového stavu a k rozhodnuti véci.
Krajsky soud v fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti podle §79 a nasl. s.f.s.
zkouma pouze to, zda zalovany spravni organ je ¢i neni necinny pfi vydani rozhodnuti ve

v . / v/ v v 4 VeV v / / M 4
véci samé, prip. osvédCenti, pficemz rozhodny je skutkovy stav ke dni rozhodnuti soudu.
Meritorni prezkum vy$e ulozené thrady nakladt neni pfedmétem fizeni o tomto typu
zalob, a proto nebylo ani nutné, aby krajsky soud zkoumal obsah soudnich rozhodnuti, o
jejichz poskytnuti stézovatel pozadal, aniaby posuzoval priméfenost vyse stanovené

Ghrady.

PrisvédCit nelze ani druhé stézovatelové namitce, podle niz mél zalovany, pokud
zamyslel obsah pozadovanych rozhodnuti anonymizovat, nejprve vydat rozhodnuti o
astecném odmitnuti zadosti. Je sice pravdou, ze z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
vyplyva, ze v pripadé anonymizace soudnich rozhodnuti, jejichz poskytnuti se zadatel
domaha, je povinnosti povinného subjektu rozhodnout o dasteéném odmitnuti zadosti
ohledné anonymizovanych ddaji (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.3.2013, ¢.j. 8 Ans 11/2012 - 41, www.nssoud.cz). Pokud by tedy stézovatel zaplatil
stanovenou thradu a okresni soud by anonymizované znéni pozadovanych rozhodnuti
poskytl, pak by bylo jeho povinnosti rozhodnout souc¢asné o ¢astecném odmitnuti zadosti.

V daném piipadé se vSak jedni o jinou situaci. Krajsky soud rozhodl o zalobé
proti necinnosti v dobé, kdy jesté bézela Sedesatidenni lhiita k zaplaceni dhrady. Tato lhtita
zacala bézet dne 7. 8. 2013, kdy bylo stézovateli doruceno oznameni o vysi Ghrady ze dne
7.8.2013, ¢.j. 56 Si 114/2013. Lhtta nebézela po dobu vyfizovani stiznosti proti vysi
pozadované Ghrady, tj. od podani stiznosti dne 30. 8. 2013 do dne 21. 3. 2014, kdy bylo
stézovateli doruceno uvedené rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti, kterym byla snizena
vyse Ghrady. (V této souvislosti soud poznamenava, ze pro Glely uréeni dne doruceni
rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti stézovateli vychazi z Gdaje uvedeného v podani
stézovatele ze dne 12. 4. 2014, které je soucasti spisu krajského soudu, nebot ve spravnim
spisu tento 0daj neni dolozen fadnou dorucenkou ani jinym dokladem o dorudeni).
K uplynuti lhity tak doslo dne 28.4.2014, tedy az po vydani napadeného rozsudku
krajského soudu.

Az do zaplaceni Ghrady, ptipadné do marného uplynuti lhity k zaplaceni, nemohl
zalovany ve véci zadosti o poskytnuti informace zadnym zplsobem rozhodnout a nebyl
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tedy v fizeni necinny. Dalsi postup zavisel na tom, zda stézovatel zaplati pozadovanou
/. 4 o_V Ve i i 7 . M /7 vV 4
thradu ve stanovené lhuté ¢i nikoliv. Poskytnuti informace je podminéno zaplacenim
pozadované uhrady (§ 17 odst. 5 zakona o svobodném pfistupu informacim). Pokud by
stézovatel thradu véas zaplatil, vznikla by zalovanému povinnost pozadovana rozhodnuti
Vv M 4 v VA v / 4 /7 V7 M
stézovateli poskytnout a zaroven rozhodnout o ¢astecném odmitnuti zadosti, pokud by
poskytl pouze anonymizované znéni rozhodnuti (§ 15 odst. 1 zakona o svobodném
v/ i 4 vV v / /
ptistupu k informacim). Pokud by naopak stézovatel pozadovanou thradu ve stanovené
lhuté nezaplatil, bylo by treba postupovat podle § 17 odst. 5 zakona o svobodném pristupu
k informacim, podle néhoz povinny subjekt zadost odlozi, pokud zadatel ve stanovené
lhtité Ghradu nezaplati, coz se ostatné stalo 1 v nyni posuzované véci po vydani rozsudku
krajského soudu. V takovém pripadé vsak povinny subjekt pouze oznami odlozeni véci,
aniz by zadateli informace poskytl nebo o zadosti jakymkoliv jinym zptsobem rozhodl.

Lze namitnout, ze pokud by stézovatel thradu nakladd spojenych s poskytnutim
pozadovanych soudnich rozhodnuti v anonymizované podobé nejprve zaplatil, a teprve
poté zalovany vydal rozhodnuti o dastetném odmitnuti  zadosti v rozsahu

. 4 / * 0 eV vV Vv . 4 4 /’ 4
anonymizovanych daji, nemohl by jiz stézovatel nikdy dosahnout vraceni zaplacené
dastky, a to ani v pripadé, kdy by byl se svym odvolanim, pfipadné s naslednou zalobou
proti rozhodnuti povinného subjektu o ¢astecném odmitnuti zadosti uspésny natolik, ze
by odvolaci organ, ptip. soud dospély k zavéru, ze pozadovana soudni rozhodnuti

y gan, prip pely p
anonymizovana byt nemusi.

Je vsak treba si uvédomit, ze v daném pripadé nebyla ve skutecnosti pozadovana
Ghrada ,za anonymizaci“ danych rozhodnuti, jak tuto thradu neptesné oznacil zalovany,
ale v souladu s § 17 odst. 1 vétou druhou zakona o svobodném pristupu k informacim a s §
7 narizeni vlady ¢.173/2006 Sb., o zasadach stanoveni Ghrad a licencnich odmén za
poskytovani informaci podle zakona o svobodném ptistupu k informacim, i v souladu s
tim, jak uvedenou argumentaci zalovaného korigovalo Ministerstvo spravedlnosti ve svem
rozhodnuti o stiznosti, spiSe thrada za vyhledani ve vsech pozadovanych rozhodnutich

v/ / M 4 4 4 /
pripadnych informaci, které nelze podle § 7, § 8a, § 9, § 10 a § 11 zakona o svobodném
pristupu k informacim poskytnout (zejména informace tykajici se osobnosti, projevi
osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni daje, pokud by jejich poskytnuti bylo
v rozporu s pravnimi piedpisy upravujicimi jejich ochranu - viz § 8a cit. zakona).

Vo /4 4 v/ / / * o v/ 4 4 4

Je ztejme, ze pritomnost takovych Gdaju nelze v zadném ze soudnich rozhodnuti
predem vyloucit, je tedy v kazdém pfipadé tfeba tato rozhodnuti dikladné projit (procist)
a identifikovat tyto pripadné tdaje, které poskytnuty byt nemohou a které tedy maji byt
v poskytnutych kopiich anonymizovany, resp. znecitelnény. Tuto Cinnost, ktera muze byt
v pripadech del$ich soudnich rozhodnuti ¢itajicich desitky stran znaéné dasové narocéna,
tedy musi pracovnici povinného subjektu vykonat v kazdém pfipadé, i tehdy, pokud

4 \4 /. 4 4 . . \4 v/ /
nakonec po této kontrole pozadovanych soudnich rozhodnuti vyjde najevo, ze zadné
takové Udaje, které by mély byt znelitelnény, neobsahuji. Uhrada na tuto kontrolu,
pozadovana v pripadé zvlast rozsahlych soudnich rozhodnuti, tedy musi byt, neuspéje-li
zadatel v plném rozsahu se stiznosti proti této thradé u nadfizeného organu, nejprve
zaplacena, aby z provedeni této kontroly teprve vyplynulo, zda, pfipadné v jakém rozsahu
M 4 ’ . 4 \4 /. v / 4 4 v/
je nutné poskytnuti informaci obsazenych v pozadovanych soudnich rozhodnuti odeprit a
vydat o tom rozhodnuti o ¢asteCném odmitnuti zadosti. Proti tomuto rozhodnuti o
v/ v /4 4 /7 V7 .. M eV vV Vv v/ /4 4 4 M v/ v
Casteéném odmitnuti zadosti je, jak jiz bylo fecCeno, pripustné odvolani, ale ani v pripadé
jeho plného dspéchu by nebylo mozné fici, ze by Ghrada nakladd spojenych s uvedenou
kontrolou poskytovanych soudnich rozhodnuti byla zbyteéna ¢i neopravnéna.
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Lze tedy shrnout, ze ke dni rozhodnuti krajského soudu nebyl zalovany v fizeni o
v 7 . A 7 Ve 7 . / 4 v 4 ’
zadosti o poskytnuti informaci necinny a krajsky soud zcela spravné rozhodl o zamitnuti
podané zaloby na ochranu proti nedinnosti zalovaného. Pokud stézovatel nesouhlasil s vysi
stanovené Uhrady nakladd, mél moznost se v zakonem stanovené lhiaté domahat ochrany
v 4 i 4 4 4 4 vV Vv / N/ 4
zalobou podle § 65 a nasl. proti rozhodnuti (0zndmeni), jimz zalovany zadost o poskytnuti
. 7 7 Ve Ve v /
informace pro nezaplaceni thrady odlozil. Pri pfezkumu tohoto rozhodnuti soud ve

spravnim soudnictvi prezkoumava izakonnost pozadované uhrady (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2010, ¢. ;. 2 As 34/2008 - 90,
publikované pod ¢. 2164/2011 Sb. NSS).

Ze vsech uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni mezi uéastniky rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s. Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo
na nahradu nakladu fizeni pred soudem, ktere dvodné vynalozil, vaéi Gc¢astnikovi, ktery
v =/ v v ~ / v v/ 4 v _ 7/ % ./ v /4 4

ve véci uspéch nemél. Zalovany mél v fizeni o kasalni stiznosti uspéch, narok na nahradu

/4 o V/ 4 v i i i / 4 v M . / i
nakladu fizeni vSak neuplatnil a ani z obsahu spisu nevyplyva, ze by mu vznikly jakékoliv

4 4 M vV / / V. / V- i M vv/ /4 4 v 4
naklady nad ramec jeho bézné tredni ¢innosti. Nejvyssi spravni soud proto zalovanému
nahradu nakladu fizeni nepriznal.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 31. ¢ervence 2014

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



