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CESKA REPUBLIKA

_~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba
Camrdy a soudct JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravai véci
zalobkyné: N. S., zastoupena Mgr. et Bc. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem se sidlem
Cihikova 871/15, Praha 9, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 15. 1. 2014, ¢. j. 28 Az 9/2013 - 54,

takto:

L Rozsudek  Krajského soudu v Hradei Kralovée ze dne 15.1.2014,
¢.j.28 Az 9/2013-54, se rus$i a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

II. Odmeéna za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti a nahrada hotovych vydaja
advokata Mgr. et. Bc. Filipa Schmidta, LLM. se urcuje castkou 8228 K¢
Tato Castka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnt
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobkyné podala dne 2. 4. 2013 Z4dost o udéleni mezinirodni ochrany dle zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o azylu®). Jako divod uvedla zejména to, ze se
spolu s manzelem citili v Gruzii ohrozeni na zivoté a bylo jim znemoznéno podnikat
z duvodu jejich politickych aktivit.

Rozhodnutim ze dne 26.6.2013, ¢.j. OAM-109/ZA-ZA04-ZA14-2013, zalovany
zalobkyni mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu
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neudélil. Své rozhodnuti opfel Zalovany o zavér, ze ¢innost, kterou zalobkyné vyvijela
v . . ’ . . . v 7
pred odchodem z Gruzie, nedosahuje miry dlouhodobosti a intenzity uplatnovani
politickych prav, ktere predpoklada § 12 pism. a) zakona o azylu. At uz zalobkyni a jejiho
v 4 4 4 4 4 M / i /4
manzela provazely po gruzinskych parlamentnich volbach v roce 2012 jakékoliv problémy,
méli a maji moznost se uinné branit a hledat ochranu u kompetentnich statnich organd,
v v St P v / / v N st / /
coz vsak neudinili. Zalobkyné nebyla pronasledovana pro uplatnovani politickych prav a
svobod. Zalovany dale uvedl, ze v pfipadé zalobkyné neshledal pti jejim navratu do vlasti
oduvodnény strach z pronasledovani z dtvoda podle § 12 pism. b) zakona o azylu. Pokud
jde o posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu z hlediska doplikové ochrany podle § 14a
zakona o azylu, zalovany na zakladé informace Ministerstva zahranicnich véci CR, ktera
byla vypracovana na zadost zalovaného pro posouzeni pripadu zalobkyné a jejtho manzela,
dospél k zavéru, ze zalobkyni v ptipadé jejtho navratu nehrozi muceni nebo nelidskeé ¢i
V.’ 7 4 4 4 4 v/ 4 Ve v 4 v/ /v 4 /.
ponizujici zachazeni nebo trestani, tedy pfimé (i bezprostfedni nebezpeli vazné Gjmy
podle § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu.

Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou podanou u Krajského soudu
v Hradci Kralove, ktery ji rozsudkem ze dne 15. 1. 2014, ¢.j. 28 Az 9/2013 - 54, zamitl.
Zalobkyni vznesené nimitky neshledal krajsky soud d&vodnymi a v podstaté se ztotoZnil
se zavery zalovaného.

Krajsky soud poukazal na skutecnost, ze rozsudkem zedne 15.1.2014,
¢.j.28 Az 8/2013 - 59, zamitl zalobu manzela zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného
o neudéleni mezinarodni ochrany. Vzhledem ktomu, ze se zalobkyné odvolavala

v v/ o v / v . ’ Voo w7
predevsim na divody na strané svého manzela, nemohl krajsky soud prijmout odlisny
zavér ani v pripadé zalobkyné. Krajsky soud souhlasil se zalovanym, ze jedinou uGcast
v v v ’ 7 e ’ . . . ). .
zalobkyné na predvolebnim mitinku a debaty se zakaznicemi o politické situaci nelze
povazovat za uplatnovani politickych prav a svobod podle § 12 pism. a) zakona o azylu.
V problémech popsanych zalobkyni nespattoval krajsky soud ani naplnéni podminek pro
udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu. Zalovany sice nezpochybnil aktivity
manzela zalobkyné, které oznacil za uplatnovani politickych prav a svobod, probléemy
uvadéné manzelem ovSsem nelze postavit z hlediska intenzity a trvani naroven

4 4 v 4 o o Vv v o v

pronasledovani z azylové relevantnich davodt. Ve shodé s rozsudkem ve véci manzela
krajsky soud konstatoval, Ze zadny z manzeli nebyl vyznamnou postavou politické strany
Sjednocené narodni hnuti (dale téz ,Narodni hnuti®). Navic se ani nepokusili zjistit davody
a okolnosti, pro které doslo k uzavieni jejich provozoven a obstaveni manzelova Gltu
v bance. Pokud svorné tvrdili, Ze se nelze domahat efektivni ochrany u organt, kde
zastavaji pozice vitézové voleb, pak krajsky soud sodkazem na zpravu Ministerstva
zahrani¢nich véci CR konstatoval, ze se manzel zalobkyné mohl a mél o napravu poméra
alespon pokusit.

Zalobkyni popisované problémy jsou podle krajského soudu bézné pfi stfidani
. / / .. / /v / v . .
moci dvou vyznamnych politickych stran ve staté, kde Groven demokracie nedosahuje
obvyklych standardi. Nelze je vSak oznacit za duvody ospravedlujici, bez ptipadné ,dalsi
pridané hodnoty“, udéleni mezinarodni ochrany. Zalobkyné predesttela jasny, byt velmi
kusy ptibéh bez dolozeni jakychkoliv podpurnych dikazd. V Gruzii doslo v povolebnim
, PR . ve v h v . ’ ’ ’
obdobi k napjaté situaci, byl ¢inén natlak na predstavitele strany Narodni hnuti, a to
Vv, v/ ’ . ’ / / v v . / / o > v LN
predevSim na urovni mistnich samosprav, vcetné fyzickych Utoku. Zalobkyné ani jeji
manzel ovsem nebyli vyznamné osobnosti a aktivity manzela rovnéz nelze oznalit za
mimotadnou prezentaci jeho politické orientace. Za nelogické pak oznadil soud vysvétleni
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jednani manzelt, ktefi odesli ze zemé puvodu a zanechali tam u prarodica své déti. Na
nezajem noveho rezimu o oba manzele lze Casteéné usuzovat i ze skutecCnosti, ze z Gruzie
bez probléma vycestovali. V ostatnim krajsky soud odkazal nazavéry uvedené
v rozhodnuti zalovaného, snimiz se plné ztotoznil. Krajsky soud také nepovazoval
za nezbytné doplnit dokazovani obsahem riznych ¢lanka o situaci v Gruzii, jak zalobkyné
navrhovala.

Pokud jde o dopliikovou ochranu podle § 14a zakona o azylu, krajsky soud
konstatoval, ze v odivodnéni této casti rozhodnuti zalovany vychazel jak z{(daji od
zalobkyné, tak z informaci ziskanych v pribéhu spravniho fizeni. Na dzemi Gruzie

v 4 v J4 i 4 4 Ve .V 4 M / i
v souCasné dobé nedochazi k mezinirodnimu ¢i vnitfnimu ozbrojenému konfliktu a
v/ / /7N v v . A ’_ . / X /
ptipadné vycestovani zalobkyné nepredstavuje rozpor s mezinarodnimi zavazky Ceské

i / vV / \4 o v 4 i 4 4 A4 / i Ve
republiky. Neuspésnym zadatelim o udéleni mezinarodni ochrany zadny postih pfi

4 M 4 /- 4 / / V. o 4 / v/ /
navratu do Gruzie nehrozi. Nezajem gruzinskych afadu je navic dokumentovan vstficnym
postojem pfi vytizovani formalit a doklada.

Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiZnost,
kterou opira o davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

V kasa¢ni stiznosti pozadala stézovatelka o wustanoveni zastupce. Usnesenim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.2.2014, ¢.j. 5 Azs 20/2014 - 23, ji byl ustanoven
zastupcem advokat Mgr. et Be. Filip Schmidt, LL.M.

Stézovatelka v prvé radé namita neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu.
Krajsky soud se nevyporadal radné s namitkami, které uplatnila v zalobé proti rozhodnuti
v / v Vo v 4 N4 4 4 v/ 4 v 4 4 4
zalovaného. V zalobé i v predchazejicim spravnim fizeni podrobné popsala pronasledovani,
kterého se ji dostalo ze strany priznivca nové statni moci. Podle jejiho nazoru je jakakoliv
obrana proti tomuto pronasledovani nemozna, nebot justice je jako ostatni slozky verejné
moci pod vlivem vitézné strany Gruzinsky sen. Zpravy o situaci v Gruzii obstarané
zalovanym prokazuji mnoha tvrzeni stézovatelky a opodstatnénost jejich obav. Nadto
stézovatelka predlozila soudu dal$i zpravy a aktualni odkazy, které ovsem soud odmitl
k dikazu proveést, a prejal pouze Gcelové pouzité pasaze ze zprav obsazenych ve spravnim

M VvV 4 / 4 o o 4 \4 . /
spise. Stézovatelka nesouhlasi s takovym hodnocenim dikazd a ma za to, ze krajsky soud
mél k dikazim navrzenym stézovatelkou pfihlédnout, aby byl skutkovy stav v zemi
puvodu zjitén objektivné a Gplné.

Stézovatelka dale namita, ze neni pfipustné, aby se soud bez dal$iho ztotoznil se
zavéry zalovaného. V tomto postupu spatfuje poruseni zakladnich principt soudniho
v /7 4 4 . v 4 M Vee / ’ v . /4
prezkumu spravnich rozhodnuti. Stejné tak povazuje za neptijatelny zavér krajského
soudu, podle néhoz s ohledem na zamitnuti manzelovy zaloby nemohl krajsky soud dospét
k jinému zavéru aniv pripadé stézovatelky. Dale nesouhlasi sdil¢imi zavéry, které se
/ /. M / o / v 4 Vv ./ \4 ’ /.
tykaly udajnych rozport ve vypovédich stézovatelky a jejtho manzela. Za nespravny
povazuje i argument, ze s manzelem byla schopna opustit Gruzii bez vétsich problémt. To
je podle ni dano tim, Ze novy rezim tise podporoval vycestovani svych odplrct ze zemé.
Co se tyce Gdajné nelogického postupu manzelt, ktefi zanechali v Gruzii své déti v péci
prarodicl, uvadi stézovatelka, ze timto postupem se snazili ochranit déti a zajistit jim
bezpedi, nebot rezim pronasleduje pouze své odpirce, nikoliv jejich potomky. Zavadéjici
jsou podle stézovatelky také Gvahy krajského soudu o tom, ze se nepokusila zjistit divody
a okolnosti, pro které doslo k uzavteni jeji provozovny, tak i stanovisko, ze si méla sviyj
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odchod ze zemé lépe naplanovat s ohledem na obstarani dtkazd pro pripadné rizeni o
mezinarodni ochrané, jakoz i Gvahy o tom, ze tvrzené problémy lze popsat jako problemy
kazdodenniho zivota pti stfidani moci dvou vyznamnych politickych stran ve staté, kde
Groven demokracie nedosahuje obvyklych standardd.

Stézovatelka dale nesouhlasi s hodnocenim soudu ve vztahu k § 14a zakona o azylu,
nebot ma za to, ze spliuje podminky pro udéleni doplikové ochrany. Krajsky soud se
s touto otazkou nevyporadal a pouze odkazal na hodnocenti situace stézovatelky z hlediska
§ 12 zakona oazylu, coz je nepfijatelné. Stézovatelka pfitom v zalobé podrobné

v v/ v 4 4 4 v/ Y% / v/ v 4
argumentovala tak, ze v pfipadé navratu ji hrozi dalsi vazné nebezpeci a do ohrozeni by se
nejspise dostaly 1 jeji déti, které zastaly v pécéi prarodilu.

Zalovany ve vyjadieni ke kasalni stiZnosti uvedl, Ye setrvava na zévérech svého
rozhodnuti. Stézovatelkou popsana cinnost nedosahuje takové miry dlouhodobosti a
intenzity uplatriovani politickych prav a svobod, kterou predpoklada zakon o azylu. Navic
se muze ucinné branit a hledat ochranu u kompetentnich statnich organt. Stézovatelka ani
jeji manzel nikdy nebyli trestani, ani obvinéni, po obtizich na podzim roku 2012
nevycestovali, ale udinili tak aZ v bfeznu 2013, kdy ji% Z4dné problémy neméli. Zalovany
uzavira, ze napadené rozhodnuti bylo vydano vsouladu se zakonem, coz svym
rozhodnutim potvrdil i krajsky soud.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasa¢ni stiznost je podana véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou
opravnénou, nebot stézovatelka byla Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel
(§ 102 s. t. 5.), a je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravai soud se dale ve smyslu § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako neprijatelna. Vyklad
zakonného poymu presab vlastnich zajmii stéZovatele, ktery je podminkou prijatelnosti
kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. O ptijatelnou kasacni
stiznost se podle tohoto usneseni mize jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly vitbec ¢i nebyly piné
resenry judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu.

2) Kasalni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou veseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na trovni krajskych soudi i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasalni stiznost bude pfijatelnad pro pottebu ulinit judikatorni odklon, 4.

Nejvys$i spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pfipadech sezna, Ze je namisté
v M / Ve / 4 4 ’ vV Vv 4 4 4 M . v
zménit vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dal$i ptipad ptijatelnosti kasani stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybent, které mohlo mit
dopad do hmotné pravnibo postaveni stéZovatele.
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Stézovatelka v tomto pripadé namita takova pochybeni krajského soudu pri
zjistovani skutkového stavu a pravniho hodnoceni véci, ktera by mohla mit dopad do
jejtho hmotné pravniho postaveni a ktera navic nelze z hlediska posouzeni prijatelnosti
kasacni stiznosti prima facie vyloucit. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost je prijatelna.

Posléze Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejitho rozsahu
a uplatnénych davodd, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.), a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost je divodna.

Podstatou stézovatelkou uplatnénych namitek je jeji nesouhlas se skutkovymi a
ravnimi zavéry, k nimz zalovany a nasledné 1 krajsky soud, dospéli. Vytyka krajskému

P y y JSKY P yty )
soudu predevsim nespravné hodnoceni dikazd, a to zejména jeji vlastni, tak i manzelov

p p ) ) J€) ) y
vypovédi, a dale téz nedostateCné zjistény skutkovy stav ohledné situace v Gruzii. Za
nespravny povazuje téz zavér tykajici se hodnoceni intenzity pfikofi, jemuz byla se svym
manzelem vystavena.

Stézovatelka pozadala o udéleni mezinarodni ochrany spolu se svym manzelem.
Ze skuteCnosti, které uvedla béhem spravniho fizeni, vyplyva, ze divodem zadosti o
mezinarodni ochranu byl mj. jeji strach z pronasledovani pfiznivci nového premiéra
Ivanisviliho a jeho strany Gruzinsky sen, a to zdavodu jejich podpory dosavadniho
prezidenta Saakasviliho a jeho strany Sjednocené narodni hnuti. SkuteCnosti, o které
stézovatelka opira zadost o udéleni mezinarodni ochrany, ptritom Uzce souvisi téz s
duvody, jez ve své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl jeji manzel. Je proto treba
poukazat na skutecCnost, ze ve véci zadosti manzela stézovatelky o mezinarodni ochranu
Nejvys$i spravai soud rozsudkem ze dne 21.5.2014, ¢.j.6 Azs30/2014- 45, zrusil
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove ze dne 15.1.2014, C.j. 28 Az 8/2013 - 59,
kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného o neudéleni mezinarodni
ochrany. V této véci se Nejvyssi spravai soud vyporadal s obdobné formulovanou kasac¢ni
stiznosti stézovatel¢ina manzela a zabyval se pritom obdobnymi divody a skutecnostmi,
které v pribéhu spravniho fizeni a fizeni pred krajskym soudem uvedla téz stézovatelka.

I ptes uvedenou podobnost obou ptipadt vsak podle ustalené judikatury zadatel
o mezinarodni ochranu nemuze bez dalstho odvozovat své vlastni pfedpoklady pro udéleni
mezinarodni ochrany od tvrzeného pronasledovani jiné osoby, byt je tato osoba jeho
manzelem (srov. rozsudky zdej$tho soudu ze dne 15.9. 2005, ¢. . 1 Azs 41/2005 - 63, ze
dne 26. 4. 2006, ¢.j. 4 Azs 332/2005 - 80, ze dne 22. 3.2007, C.j.2 Azs 126/2006 - 89, ze
dne 26. 4. 2007, ¢&.j. 7 Azs 12/2007 - 67, ¢i usneseni ze dne 21. 5. 2009, &. . 5 Azs 19/2009 -
91, vSe www.nssoud.cz). Ustanoveni § 12, ptip. § 14a zdkona o azylu se vzdy vztahuje
k osobni situaci jednotlivého zadatele. Kazda zadost o udéleni mezinarodni ochrany, a tedy
1 zadost rodinného ptislusnika, musi byt posouzena vzdy individualné, pri¢emz kazdy z
rodinnych pfislusniki mutze tvrdit, a také i pfipadné mit jiné divody pro udéleni
mezinarodni ochrany. Ivdaném ptipadé je proto tfeba zkoumat individualné, zda
zminované skutecnosti, o néz stézovatelka opira svoji zadost o mezinarodni ochranu,
napliuji podminky pro udéleni nékteré zjejich forem (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 8. 2012, ¢. j. 5 Azs 1/2012 - 47, www.nssoud.cz).
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Podle § 12 zakona o azylu se cizinci udéli azyl, je-li a) pronasledovan za uplatnovani
politickych prav a svobod, nebo b) ma oduvodnény strach z pronasledovani (mimo jiné)
pro zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 5 Azs 36/2008 - 119, www.nssoud.cz,
musi zadatel o azyl podle § 12 pism. b) zakona o azylu kumulativné splnit nasledujici
kritéria: (1) musi se nachazet mimo zemi svého puvodu (tato podminka neni explicitné v
zakoné o azylu stanovena, nebot’ se presumuje z povaby véci); (2) musi mit odivodnény strach
[viz §12 pism. b) zikona o azylul; (3) jemu hrozici djma musi dosabovat intenzity
prondsledovani [viz § 12 pism. b) zdkona o azylu ve spojeni s definici prondsledovini nyni
zakotvenou v§ 2 odst. 8 zikona o azylu]; (4) ochrana v zemi pivodu selbala (viz definice
prondsledovani nyni zakotvend v § 2 odst. 8 zakona o azylu); (5) musi byt prondsledovin z
azylové relevantnich divodi [viz § 12 pism. b) zikona o azylu]; a (6) nesmi se na néj vztahovat
vylucujici klauzule (viz § 15 zakona o azylu).“. Obdobné podminky plati v pripadé § 12
pism. a) zakona o azylu, jenstim rozdilem, Ze toto ustanoveni specialné cili na
jediny divod pronasledovani, jenz se do urcité miry prekryva (ovsem neshoduje) s jednim z
divodl pronasledovani dle § 12 pism. b) zakona o azylu (na zakladé zastavani urcitych
politickych nazora) zahrnutych v podmince (5), ana zkusenost jiz uskute¢néného
(prozitého) pronasledovani, o niz se objektivné opira téz oduvodnény strach z dalsiho
pronasledovani v ptipadé navratu ve smyslu podminky (2).

Krajsky soud ve shodé s zalovanym shledal, ze stézovatel¢iny aktivity nelze
povazovat za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebot nedosahuji takové miry a
intenzity, které § 12 pism. a) zakona o azylu predpoklada. Stézovatelka totiz uvedla, ze
nebyla aktivni v zadné politické strané a sama své politické nazory predavala pouze svym
znamym a zakaznikum v provozovné, které presvédcovala, aby v parlamentnich volbach
volili stranu Narodni hnuti. Jako vlastni politickou aktivitu oznacila dale jen ucast na
predvolebnim mitinku této strany. Stézovateléin manzel pritom byl clenem strany
Narodni hnuti a tuto stranu aktivné podporoval a podilel se na jeji cinnosti.

Uvedeny nazor rozlisujici méné a vice intenzivni aktivity spocivajici v uplatnovani
politickych prav vsak nema oporu v § 12 pism. a) zakona o azylu. V této souvislosti je
treba poukazat na dosavadni judikaturu zdejStho soudu, z niz plyne, ze pro shledani
pronasledovani z divodu uplatriovani politickych prav a svobod [§ 12 pism. a) zdkona o
azylu] ¢ zastavani urditych politickych nazora [§ 12 pism. b) zdkona o azylu] neni vzdy
treba aktivni vystupovani na vetejnosti ¢i Clenstvi v politické strané, nybrz je rozhodujici,
zda dana forma aktivity vyvolala pronasledovani ¢i oddvodnény strach z pronasledovani
z tohoto dtivodu v dané zemi ptivodu, a to s ohledem na jeji charakteristiky. V rozsudku ze
dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57, www.nssoud.cz, tak Nejvyssiho spravniho soud
uvedl, ze ,[rJozhodnuti o neudéleni azylu odivodnéné nesplnénim podminek § 12 zdkona o
azylu jen proto, Ze stéZovatel nezastaval zdasadnim zpiisobem vereiné své politické ndazory a jeho
aktivity se dostatecné zdsadnim zpiisobem neprojevovaly na béloruské opozicni scéné,
je v rozporu se smyslem toboto ustanoveni. Tyto skutecnosti nemohou byt predpokladem pro
naplnéni pojmu prondsledoviani podle § 2 odst. 6 zdkona o azylu, protoze neni mozné od
kazdého 7Tadového oblana, byt uvédomélého a politicky aktivnibo, ocekdvat, Ze jeho cinnost
bude zdsadnim zpisobem ovliviiovar opozicni struktury. Clenstvi v politické strané je jednou,
nikoli jedinon moznosti, jak mohou byt jednotlivci scastni vereiného Zivota a ddvat najevo své
politické nazory. Ze samotné skutecnosti, Ze dorycny nebyl clenem, ale pouze sympatizantem
opozicni politické strany, nelze dovozovat, Ze neprojevil dostatecné svij politicky ndazor. To plati
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tim spise, pokud se jednd o zemi, kde pouba sicast na demonstracich organizovanych opozicnimi
stranami obvykle zpisobuje perzekuci ze strany orgdnii statni moci.

I v nyni posuzovaném pripadé jisté nelze popsané aktivity stézovatelky povazovat
za zvlast vyznamné, to vsak neméni nic na tom, ze se jednalo o projev stézovatelky
spocivajici ve vykonu jejich politickych prav. Jak Nejvyssi spravni soud konstatoval
v rozsudku ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 Azs 45/2008 - 67, publikovaném pod ¢. 1713/2008 Sb.
NSS, ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu musi byt vykladano souladné s ¢l. 43 Listiny
zakladnich prav a svobod a celkovou systematikou Listiny; za politicka prava a svobody
tudiz museji byt pokladana politicka prava ve smyslu hlavy druhé oddilu druhého Listiny
zakladnich prav asvobod. Stézovatel¢ina linnost predstavuje bezpochyby vykon téchto
prav, prinejmensim svobody projevu podle ¢l. 17 Listiny a prava shromazd'ovactho podle
¢l. 19 Listiny. Za kriterium pro rozliSeni, zda urdité jednani predstavuje uplatnovani
politickych prav, nelze brat intenzitu ¢i rozsah vykonu téchto prav, ani spolecensky dopad
takového jednani, nebotf takovy selektivni pristup by popiral podstatu ochrany pred
pronasledovanim z daného davodu. Mezinarodnich ochrana by tak byla upfena osobam,
jez jsou pronasledovany z divodu vyvijeni méné intenzivni Cinnosti, napt. v totalitnich
statech, kde je potirana jakakoliv neaprobovana politicka ¢innost a vykon politickych prav.
Jak vyplyva z citované judikatury, intenzitu a rozsah aktivit spocivajicich v uplatiiovani
politickych prav a svobod lze hodnotit az v ramci posouzeni pfi¢inné souvislosti mezi
uplatiiovanim politickych prav a existenci pronasledovani.

Neobstoji proto konstatovani, ze Ucast na predvolebnim mitinku a debaty se
zakaznicemi o politické situaci nelze podfadit pod § 12 pism. a) zakona o azylu. Byt
M 4 4 / vV v 4 4 4 v 4
jednani popsané stézovatelkou samo o sobé nemohlo mit zasadni dopad na spolecenské

v i o V.o 4 v c 4 4 4 o
poméry v zemi puvodu, nevylucuje to bez dalstho moznost jejitho pronasledovani z divodu
uplatiiovani politickych prav. Za této situace, kdy ani zalovany ani krajsky soud
nezpochybnili vérohodnost stézovatelCinych tvrzeni, méli svou pozornost zamérit na
zkoumani, zda stézovatelkou tvrzené problémy naplnuji znaky pronasledovani ve smyslu
§ 2 odst. 8 zakona o azylu a zda existuje pricinna souvislost mezi uplatiovanim jejich prav

4 M / v/ v/ 4 M *VVv/ / / 7 7 v . 4 M
a timto popisovanym prikorim. Jakékoliv blizsi (vahy zabyvajici se témito otazkami
ovéem v rozsudku krajského soudu, ktery v podstaté pouze odkazal na odivodnéni
rozhodnuti Zalovaného, chybi.

Diléi Gvahy zabyvajici se hodnocenim intenzity prikofi, jemuz Celili stézovatelka a
jeji manzel, a jeho pfi¢inné souvislosti sexistenci azylové relevantnich divoda
pronasledovani uvedl krajsky soud pouze v ramci posouzeni zadosti z hlediska § 12 pism.
b) zakona o azylu. Nicméné ani zavéry, k nimz krajsky soud dospél ve vztahu k tomuto
ustanoveni, nelze aprobovat.

Krajsky soud vysel ve svych Gvahich z toho, ze stézovatelka odvozuje prikofti,
. v ’ ’ Ve . v ’ . v ° .
jemuz byla podle svych tvrzeni vystavena, od ¢innosti manzela, ktery aktivné pusobil jako
llen zminované strany. Zalovany ani krajsky soud predmétné manzelovy aktivity
nezpochybnili. Krajskému soudu je tfeba vytknout, Ze v této souvislosti zcela odhlédl od

VvV Ve /7 Ve M ’ 4 4 / oV 4

stézovatelciny vlastni ¢innosti na podporu strany Narodni hnuti, ktera jiz byla popsana. S
ohledem na zjistény skutkovy stav, tykajici se aktivit obou manzeld, totiz neni v daném
ptipadé pochyb o tom, zZe stézovatelka i jeji manzel zastavali uréity politicky nazor ve
smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. Navic lze dodat, ze z hlediska naplnéni podminky
azylové relevantniho divodu pronasledovani podle § 12 pism.b) zikona o azylu neni
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podstatné, zda zadatel o mezinarodni ochranu urdité politické nazory skutecné zastava
anebo je zastava pouze zdanlivé, nebot jsou mu pripisovany puvodci pronasledovani (viz
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 Azs 45/2008 - 67).
I kdyby tedy stézovatelka vibec zadnou samostatnou politickou cinnost nevyvijela a
nevyjadfovala politicky nazor, bylo by tfeba vzit vvahu, Ze ji sohledem na jeji
manzelstvi bylo pfipisovano zastavani politickych nazorti manzela, coz ostatné sama
potvrdila, kdyz v pohovoru konaném dne 9. 4. 2013 uvedla, ze podporu Narodniho hnuti a
nasledné toky chapala jako ,rodinny problém®.

V pripadé stézovatelky, obdobné jako v pripadé jejtho manzela, lze tedy za daného
stavu rizeni povazovat za nesporné splnéni podminek (1) pobytu mimo zemi pavodu a (6)
v 7 VYN 7 . . 7 v v .
nenaplnéni vylucujicich klauzuli, jak byly shora citovany. Za splnénou lze povazovat i
4 M M v 4 o v 4 /
podminku (5) existenci azylové relevantniho davodu. Ze skutecnosti uvedenych
stézovatelkou (a jejim manzelem), které zalovany ani krajsky soudu nezpochybnili, totiz
plyne, ze zastavala urcity politicky nazor (resp. uplatnovala politicka prava a svobody), a
zaroven tvrdi, ze z tohoto divodu byla pronasledovana.

Spornym tedy zustava splnéni podminek: (2) davodnosti strachu z pronasledovani
(do budoucna), (3) hrozici Oymy dosahujici intenzity pronasledovani a (4) selhani ochrany
i o M / o v 4 / i 4 v 4
v zemi puvodu. Krajsky soud se vodavodnéni rozsudku zabyval primarné otazkou
intenzity prikofi, jemuz stézovatelka (s manzelem) celila, a otazkou, zda stézovatelka
vyuzila dostupné prostredky ochrany v zemi pavodu.

Pokud jde o posouzeni intenzity stézovatelkou tvrzeného prikofi, krajsky soud,
obdobné jako ve véci jejtho manzela, uvedl, ze ,problémy Zalobkyni popisované krajsky soud
nezpochybriuje, predstavuji [vsak] dle nazoru soudu problémy kazZdodenniho Zivota p¥i st¥iddani
moci dvou vyznammnych politickych stran ve staté, kde siroveri demokracie nedosahuje obvyklych
standardi. Nelze je vsak pausilné oznacit za divody ospravedlriujici bez pripadné ,dalsi pridané
hodnoty“ moznost udélit mezindrodni ochranu®. Praveé tuto ,pridanou hodnotu® stézovatelka
ve svém pribéhu podle krajského soudu neprednesla. Jak uz Nejvyssi spravni soud uvedl
v citovaném rozsudku ve véci stézovatel¢ina manzela, ,toro vyjadreni [...] je projevem urcité
raciondlni skepse nad realnymi mozZnostmi institutd mezindrodni ochrany v pripadech, kdy
dochazi k rozsahlému, byt v jednotlivostech méné intenzivnimu porusovini zakladnich lidskych

€€ <«

prav ve tretich zemich, které takrikajic ,zevsednélo®.

Ani v pripadé stézovatelky vsak tento pfistup neni priléhavy a spravny. Pfikofti,
které stézovatelka (a jeji manzel) popisovali, tj. natlak ze strany osob sympatizujicich
snovou vladnouci stranou a jejich opakované vstupovani do kadefnického salonu i

VvV Ve ’ M / \4 . / 7 1/ v 4
stézovatelciny domacnosti, vyhruzky fyzickym nasilim (u manzela dokonce opakované
pouziti fyzického nasil) jak obéma manzelim, tak jejich détem, nasledné uzavieni
kadefnického salonu stézovatelky a zbaveni prostfedkd obzivy celé rodiny v disledku
konfiskace finanénich prostfedkG na podnikatelském @étu stézovateldina manzela a

v s . . v . . / . VI 12/ .
uzavreni jeho podniku, nelze jednoduse bagatelizovat jako standardni projevy stfidani moci

’ v . ’ . . , ’ v 7 ’
v méné rozvinutych demokraciich. I kdyby tomu tak bylo, jedna se o zavazné omezeni
zakladnich prav, kterd jsou v CR zarudena Listinou zakladnich prav asvobod, ale také
Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (jejiz smluvni stranou je i Gruzie,
. . Vi Vi Vi cey . ’ 7 7 ’ ’ Vv
jakkoli to neni pro posouzeni otazky, zda se jiz jedna o pronasledovani, podstatné). Je treba
pripomenout, ze dle § 2 odst. 8 zakona o azylu a rovnéz dle ¢l. 9 odst. 1 pism. a) smérnice
Rady 2004/83/ES, o minimalnich normach, které musi spliiovat statni pfislusnici tretich
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zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo
osoby, ktera z jinych davodu potfebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované
ochrany (dale jen ,kvalifikacni smérnice®, od 22. 12. 2013 plati obdobné ustanoveni nové
kvalifikacni smérnice 2011/95/EU) se za pronasledovani povazuje predevsim zavazné
poruseni zakladnich lidskych prav.

V pripadech, kdy jednotliva prikofi samostatné nedosahuji intenzity pronasledovani
dle ¢l. 9 odst. 1 pism. a) kvalifika¢ni smérnice, je tfeba navic posuzovat, zda neni naplnéna
definice pronasledovani ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 pism. b) kvalifikacni smérnice, tedy zda
nedochazi k situaci, kdy zadatel v zemi svého pivodu je vystaven sérii Ustrka, které sice
samostatné nedosahuji takové intenzity ¢i systematicnosti, aby je bylo mozno povazovat za
pronasledovani, avsak které pozadované intenzity mohou dosahovat ve svém souhrnu (tzv.
pronasledovani na kumulativaim zakladé, srov. mj. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 6. 2012, ¢. . 6 Azs 4/2012 - 67, www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud ma za
danych okolnosti za to, ze v roviné tvrzeni (aniz by v tuto chvili hodnotil vérohodnost
a prukaznost predestreného azylového pribéhu) toho stézovatelka uvadi dost, aby - slovy
krajského soudu - dosahla oné ,ptridané hodnoty“. Stézovatelkou popisované ustrky a
prikofi ve svém souhrnu totiz dosahuji intenzity pronasledovani.

Na tento zavér nema zadny vliv skuteCnost, ze krajsky soud vytkl stézovatelce

v oduvodnéni napadeného rozsudku nékteré dil¢i nesrovnalosti a rozpory, na které ostatné
poukazal jiz zalovany ve svém rozhodnuti. Jednalo se zejména o nedostatek pisemnych
dikazt osvédcujicich uzavreni stézovatelCina kadernického salonu, stejné jako uzavreni
podniku jejtho manzela a zabaveni prosttedka na jeho podnikatelském ultu. Stejné tak

4 M / Vv M \4 o] 4 4 4 /4 o . \2
poukazal krajsky soud na odlisnosti u obou manzelt ve vnimani problémt, do nichz se
dostali, na bezproblémovy odchod ze zemé a na skutecnost, ze v Gruzii zanechali své déti

v/ o « v ’ ’ . / .. ’
»nepratelam napospas®. I pres uvedené vyhrady se krajsky soud spokojil pouze s avahou o
tom, ze podstatu odchodu stézovatelky nerozkryl, aniz by samotna tvrzeni stézovatelky

N v . v 4 . / /.
vyvratil anebo poprel jejich vérohodnost. Namisto toho, aby se krajsky soud zabyval
hodnocenim téchto at jiz domnélych, ¢iskuteénych diléich nesrovnalosti a rozport, a
poskytl pfitom stézovatelce prilezitost k jejich vysvétleni ¢ odstranéni, o coz se
stézovatelka pokusila v kasalni stiznosti, spokojil se se zjednodusujicim a nespravnym
konstatovanim, ze stézovatelkou uvedené skutelnosti nedosahuji oné ,dalsi pridané
hodnoty“, tedy zZe Gjma stézovatelkou utrpéna, resp. hrozici v pripadé jejtho navratu,

y y J P P prip J€)
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nedosahuje intenzity pronasledovani.

Lze proto shrnout, ze, obdobné jako v pripadé stézovatelCina manzela, je Gvaha
krajského soudu zavadéjici v tom, ze pocita s jakousi ,pfijatelnou” mirou pronasledovani,
J J P J pry p
4 o / N ’ 77 . 4
ystandardni“ vzhledem k pomérim v dané zemi. Nespravna Gvaha krajského soudu vedla
ke zjednoduseni dikazni situace jak ve vztahu k hodnoceni vérohodnosti stézovatelkou
/ 4 v ’ . . ’ v/ v/ .
uvedenych tvrzeni, tak ohledné posouzeni intenzity tvrzenych prikofi [zda jsou
pronasledovanim - podminka (3)], tak ve vztahu k posouzeni otazky, zda stézovatelkou
pocitovany strach z pronasledovani je divodny [podminka (2)] a zda doslo k selhani
vnitrostatni ochrany [podminka (4)].

Pravé k objasnéni téchto otazek je nezbytné, aby doslo k obstarani informaci o
situaci v Gruzii, které jsou v maximalni mozné mire relevantni, divéryhodné, vyvazené,
4 4 vV 4 o / * o 4 /4
aktualni aovéfené z ruznych zdroja, transparentni a dohledatelné (srov. rozsudek
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 4.2.2009, ¢.j.1 Azs 105/2008 - 81, publ. pod
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¢. 1825/2009 Sb. NSS). Zalovany pro ovéteni pravosti tvrzeni stézovatelky obstaral pouze
dvé zpravy o situaci v Gruzii zriznych zdroja, konkrétné Informaci Ministerstva
zahrani¢nich véci CR ze dne 20.5.2013, ¢.j.101308/2013-LPTP, a Spolecnou zpravu
/ . / / /v o v S
vypracovanou v ramci spoluprace azylovych trada Némecka, Rakouska a Svycarska
ke zdravotnimu systému a lékafské péci v Gruzii z éervna 2011. Dale pouzil jiz jen vypis
z Infobanky CTK - Zemé svéta, Gruzie, ktery obsahuje stru¢ny prehled historickych
4 4 4 M i \4 4 Vv (M 4 o v 4 M
udalosti v dané zemi, z nichz posledni zminovana je vysloveni divéry novému kabinetu
premiéra Ivanisviliho dne 25. 10.2012. Ze stejnych informacnich zdroju vysel i krajsky
soud, jenz je povazoval (v kontextu avah predestfenych vyse) za dostatecné natolik,
ze nepovazoval za nezbytné doplnit dokazovani obsahem riznych clanka o aktualni situaci
b M v v Vv 4 v v / o v 4
v Gruzii, jak v zalobé navrhovala stézovatelka. Pravé nedostate¢né zdivodnéni
4 v o o Vv v 7/ /v i ’7. 7
neprovedeni téchto diakazu stézovatelka v kasacni stiznosti namita.

Bliz§i pohled na materidly o zemi puavodu obstarané zalovanym nicméné
prozrazuje, ze ve vztahu k pribéhu stézovatelky zadné relevantni informace v podstaté
neobsahuji. Spolecna zprava vypracovana v ramci spoluprace azylovych Grada Némecka,
Rakouska a Svycarska ke zdravotnimu systému a lékatské pédi v Gruzii je ve vztahu k
tvrzenim stézovatelky zcela nevypovidajici, jak uz vyplyva z nazvu tohoto dokumentu
(zalovany ji pouzil pouze pro zduvodnéni neudéleni humanitarniho azylu stézovatelce dle
§ 14 zikona o azylu). Informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne 20. 5. 2013,
¢.j. 101308/2013-LPTP, se s pribéhem stézovatelky také povétsinou miji. Po konstatovani,
ze oblast lidskych prav je v Gruzii ,v pomérné sloZitém vztabu“ a ze ma nova gruzinska
vlada k opétovnému nastoleni spravedlnosti ,jednoznacny mandat verejnosti“, se ve zpravé
uvadi, ze . predevsim na srovni mistnich zastupitelstev [doslo] k vyraznym zméndam, které
doprovdzely — neptiznivé okolnosti. Celd 7ada  predstavitelu mistnich  zastupitelstev
(predstavujicich byvalou vlddni stranu ...) podala Zddosti o ukoncent pracovnibo poméru. Rada
zmén na této drovni pritom probébla béhem vyraznyjch protestii mistnibo obyvatelstva. Mistni
obyvatelstvo sloZené predevsim z priznivcii vitéznébo Gruzinského snu organizovalo protesty
s pozadavkem rezignace vyssich rednikii mistnich zastupitelstev. Protesty se v 7adé pripadii
neobesly bez nezakonného jednani. Podle tvrzeni predstavitels UNM [Saakasviliho drive
vladnouci strana Sjednocené narodni hnuti] zabrnoval tlak na predstavitele mistni
samosprévy fyzické a verbilni ditoky & vybrizky vidi rodindm. ZU Thilisi disponuje
informacemi gruzinskych NGOs, podle kterych na tyto projevy soucasna vldda neodpovédéla
dostatecnymi preventivnimi opattenimi“. Na dotazy zalovaného ohledné situace ptiznivci,
podporovateld a fadovych dlend Saakasviliho byvalé vladnouci strany Ministerstvo
zahrani¢nich véci odpovédélo tak, ze ,Z U Thilisi vtuto chvili sice eviduje turzeni
predstavitelii. UNM na nizsi drovni o tlaku wvyvijeném v rdznych formdach (vybrizky,
zastrasovani), problémy ... vsak dosud nebyly predmétem soudnibo rozhodnuti, které by
potordilo jejich redalny ziklad“ a ze ,nemd k dispozici informace, které by potvrzovaly represe
statnich organd vici nedspésnym Zadatelum o azyl, kteri byli vrdceni zpét do své domouské
vlasti®.

Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze podle ¢l. 8 odst. 2 pism. b) smérnice Rady
2005/85/ES, o minimalnich normach pro fizeni v dlenskych statech o pfiznavani a
odnimani postaveni uprchlika (dale jen ,proceduralni smérnice®, od 19. 7. 2013 je G¢inna
nova proceduralni smérnice 2013/32/EU, lhita pro jeji transpozici kon¢i dne 20. 7. 2015,
resp. dne 20. 7. 2018), jsou clenské staty povinny zajistit, aby pti rozhodovani o zadostech
o azyl ,byly ziskdviny presné a aktudlni informace z riiznjch zdrojsi, nap¥. z Uradu vysokého
komisare OSN pro uprchliky (UNHCR), tykajici se obecné situace v zemich piivodu Zadatelsi o
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azyl a pripadné v zemich jejich prijezdu®. Tato povinnost pro fizeni o zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany vyplyva zejména z § 19 odst. 1 zakona o azylu, jejz je treba
interpretovat eurokonformné ve smyslu zminéného ¢l. 8 odst. 2 pism. b) proceduralni
smérnice. Jak Nejvyssi spravni soud uvedl v rozsudku ze dne 21.12.2005,
¢.j. 6 Azs 235/2004 - 57, www.nssoud.cz, ... neni povinnosti Zadatele oazyl, aby
prondsledovani své osoby prokazoval jinymi ditkaznimi prostiedky neZ vlastni vérobodnou
vypovédi. Je naopak povinnosti spravnibo organu, aby v pochybnostech shromdzdil vsechny
dostupné ditkazy, které vérobodnost vypovédi Zadatele o azyl vyvraceji ¢ zpochybriuji.
V rozsudku ze dne 25.7.2005 ¢.j.5 Azs 116/2005 - 58, www.nssoud.cz, pak Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze ,cesky zdakon o azylu nezakotvuje v reZimu azylového 7izeni
zdsadu in dubio pro reo, pokud jde o tvrzeni Zadatele o azyl. V praxi pak zmirnéni diisledkdi
neexistence této zdsady predstavuje rozdéleni ditkaznibo biemene mezi Zadatele a stat tim
zpuisobem, Ze stdt je zodpovédny za ndleZité zjisténi redlii o zemi pivodu, ale Zadatel musi unést
ditkazni bremeno stran divodi, které se tykaji vylucné jeho osoby*.

Krajsky soud oznadil informace pouzité zalovanym za dostatecné, ackoliv ve
skutednosti vesmés nejsou priléhavymi, a pokud nékteré z nich do uréité miry pouzitelné
jsou, dilem dokonce pribéhu stézovatelky nepfimo odpovidaji (zejména pokud z nich
plyne prenaseni napéti mezi hlavanimi politickymi formacemi az na lokalni droven, tj. na
Groven mistnich samosprav, byt stézovatelka funkcionarem mistni samospravy nebyla).
Rozhodné vsak nejde o informace z vice zdroji. Ve skutecnosti jde o informace z jediného
zdroje, jimz je Ceské Ministerstvo zahrani¢nich véci, resp. jeho zastupitelsky Grad v Tbilisi.
Kromé dukaznich navrha vznesenych v fizeni pred krajskym soudem lze, aniz by Nejvyssi
spravni soud v tuto chvili hodnotil jejich pouzitelnost v fizeni (relevantnost,
Uplnost, aktualnost, spolehlivost atd.) a jejich promitnuti do vysledku fizeni o
stézovatel¢iné zadosti o mezinarodni ochranu, poukazat napriklad na vetejné dostupnou
zpravu Ministerstva zahranicnich véct USA (Georgia 2013 Human Rights Report; dostupna
na strankach
http://www.state.gov/}j/drl/rls/hrrpt/humanrightsreport/index.htm?year=2013&dlid =22
0280), z niz lze na str. 24, 39 a 40 Cerpat informace o situaci v Gruzii a napéti mezi
hlavnimi politickymi formacemi na lokalni drovni. Je tak nepochybné, ze Informace
Ministerstva zahrani¢nich véci CR neni jedinym p¥Hstupnym zdrojem informaci, jehoZ
mohli Zalovany a krajsky soud k objasnéni skutkového stavu pouzit. Jak jiz bylo uvedeno,
odpovédnost za nalezité zjisténi realii ozemi pivodu lezi na zalovaném a této
odpovédnosti jej nezbavuje ani absence dukaznich navrhG ze strany stézovatelky
ve spravnim fizeni.

Pokud jde o zalovanym konstatovanou dosazitelnost 4¢inné ochrany u ptislusnych
gruzinskych organd (§ 2 odst. 11 zakona o azylu, ve znéni (¢inném od 1. 5. 2013), resp.
moznost vaittniho pfesidleni v Gruzii (§ 2 odst. 10 zakona o azylu), je tfeba pfipomenout,
ve pravé zlInformace Ministerstva zahraniénich vécd CR ze dne 20.5.2013,
¢. j. 101308/2013-LPTP, o niz se opirali zalovany 1 krajsky soud, vyplyva, ze soucasna vlada
nedokazala adekvatné odpovédét na vyhruzky a Gtoky zamétené na tyto predstavitele. Byt
stézovatelka ani jeji manzel zadnou funkci v mistni samospravé nezastavali, tato skute¢nost
vazné narusuje tezi zalovaného o dostupnosti a ochoté prislusnych organd poskytovat
Géinnou ochranu pred atoky proti pfedstavitelim Narodniho hnuti. V situaci, kdy patrné
nejvaznéjsiho prikofi vadi stézovatelce 1jejimu manzelovi, tj. uzavteni jejich Zivnosti a
obstaveni Gc¢tu a tedy v podstaté likvidace materialni zakladny dané rodiny, se mély dle
tvrzeni obou manzeld dopustit pfimo statni organy, tj. stat jakozto puvodce


http://www.state.gov/j/drl/rls/hrrpt/humanrightsreport/index.htm?year=2013&dlid=220280
http://www.state.gov/j/drl/rls/hrrpt/humanrightsreport/index.htm?year=2013&dlid=220280

5 Azs 20/2014

pronasledovani, a nikoliv soukromé osoby, se nemuze zalovany zbavit odpovédnosti za
zjisténi pripadnych moznosti ochrany proti takovému pronasledovani pouhym tvrzenim,
ze se stézovatelka (i jeji manzel méli obratit na pomoc ke kompetentnim statnim organtm.
Navic zalovany zcela prehlédl skutecnost, ze stézovatelka jiz v prabéhu pohovoru uvedla,
ze obratit se szadosti o ochranu na statni organy ,nemélo smysl“, nebot ,v téchto
organech jsou také lidé Ivani$viliho“. Zalovany se tak zcela nedostate¢né vyporadal s touto
otazkou a jeho zavéry nemaji dostate¢nou oporu ve skute¢nostech vyplyvajicich z obsahu
spravniho spisu. Téhoz nedostatku se dopustil i krajsky soud, byt stézovatelka v zalobé
namitala, ze zalovany si viibec neobstaral informace o ptistupu k soudiim a jinym organim
a o dostupnych prostredcich ochrany, a zaroven poprela, vzhledem k celostatnimu
charakteru daného pronasledovani, i moznost vnitrniho presidleni. Krajsky soud pouze
s odkazem na uvedenou zpravu Ministerstva zahraniénich véci konstatoval, ze i pres
nejednoduchou povolebni situaci obc¢ané pocitujici bezpravi mohli tuto skuteénost
oznamit ufadim a pozadovat reseni.

Lze tak shrnout, ze zalovany nedostal své povinnosti nalezité zjistit skutkovy stav.
Jelikoz krajsky soud zavéry zalovaného bez dalstho prevzal, aniz by uvedenou vadu
odstranil, zatizil tim sam své rozhodnuti vadou. Navic soud nedostate¢né, pouhym
odkazem na § 52 odst. 1 s. f. s. (podle néhoz soud rozhodne, které z dikazt provede a
které nikoli) a na predchozi zavéry svého rozsudku, jez Nejvyssi spravni soud shledal
nespravnymi, odivodnil neprovedeni dikazu navrzenych v zalobé stézovatelkou. Jedna se
tedy v podstaté o opomenuty dukaz, tedy vadu rizeni pred soudem, ktera je podle
mnohych nélezt Ustavniho soudu poru$enim zakladniho prava na spravedlivy proces.

Na zakladé uvedeného tak Nejvyssi spravni soud shledal davodnou namitku tykajici
se nedostatecné zjisténého skutkového stavu a ztoho pramenici neprezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu ve vztahu k posouzeni podminek pro udéleni azylu dle § 12
pism. a) a b) zakona o azylu.

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval posouzenim téze namitky z hlediska § 14a
zakona o azylu, ktery upravuje podminky udéleni dopliikové ochrany.

K udéleni dopliikové ochrany je tfeba kumulativné splnit veskeré podminky
stanovené v § 14a zikona o azylu. Zadatel (1) nesmi spliiovat podminky pro udéleni azylu,
(2) musi se nachazet mimo zemi svého pavodu, (3) musi mit divodné obavy, Ze mu hrozi
skuteéné nebezpedi (realna hrozba) (4) vazné Gjmy, (5) nemtze vyuzit nebo neni ochoten
vyuzit ochrany v zemi ptivodu a (6) nesmi se na néj vztahovat vylucujici klauzule (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 31.10.2008, ¢&.j.5 Azs50/2008 - 62,
www.nssoud.cz).

Podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu se za vaznou jmu povazuje mj. mudeni
M /4 Ve Vv N4 4 4 4 4 \4 . ’ 4
nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu.
Stézovatelka v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a v nasledném pohovoru popisovala
natlak ze strany osob sympatizujicich s novou vladnouci stranou a jejich opakované
/7 vV _V v . 4 . VvV Ve 4 . ’ v \4 / v

navstévy kadernického salonu 1 stézovatelCiny domacnosti, uvadéla, ze se svym manzelem
v 1 / 4 4 M / A U4 4 7 1/ v M
Celili vyhruzkam fyzickym nasilim (a manzel byl tomuto nasili opakované vystaven), a to 1
vudi jejich détem. Popsala také své obavy z dalSich vyhruzek, ptipadné nasili, pokud by se
vratili zpét do Gruzie. Vérohodnost téchto tvrzeni zalovany dosud nezpochybnil. Nelze
tedy apriori vyloulit, jak to ucinili zalovany i krajsky soud, Ze by stézovatelka mohla byt v
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ptipadé navratu do Gruzie vystavena realnému nebezpeci vazné 4jmy ve smyslu § 14a odst.
2 pism. b) zakona o azylu, tedy nebezpeci mucent, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni.

Lze pfitom konstatovat, ze takovou moznost nelze a priori vyloudit ani z toho
divodu, ze puvodci vazné 4jmy maji byt v daném ptipadé soukromé osoby. Podle § 2 odst.
9 zakona o azylu puvodci vazné Gjmy nemusi byt nutné jen statni ¢i kvazistatni subjekty,
ale, obdobné jako u pronasledovani, jimi mohou byt i soukromé osoby (k tomu viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 16.9.2008, ¢.j.3 Azs48/2008 - 57,
www.nssoud.cz, rozsudek ze dne 30.9. 2008, ¢.j. 5 Azs 66/2008 - 70, publikovany pod ¢.
1749/2009 Sb. NSS, rozsudek ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008 - 62, www.nssoud.cz,
¢i rozsudek ze dne 11. 2. 2010, ¢. j. 5 Azs 55/2009 - 132, www.nssoud.cz). Realné nebezpedi
vazné Ujmy ze strany téchto osob pak muze odivodnovat udéleni doplnkové ochrany,
pokud stat (zemé puvodu zadatele o mezinarodni ochranu) neni schopen nebo ochoten
zajistit pred takovym jednanim odpovidajicim zptsobem ochranu.

Zalovany pri posouzeni otazky, zda stézovatelce nehrozi v pripadé navratu vazna
/ . v v 4 M 4 Ve * Vv N4 4 4 4 4 4
(yma ve formé muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani, vychazel
pouze z Informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne 20. 5. 2013, ¢. j. 101308/2013-
LPTP. Za dostatecné zaruky toho, ze riziko vazné Gjmy stézovatelce v pripadé navratu
nehrozi, zalovany povazoval to, ze se soucasna gruzinska vlada podle uvedené zpravy snazi
podnikat kroky k nastoleni spravedlnosti v zakonnych hranicich a je vedena snahou o
maximalni transparentnost. Na tyto kroky navic dohlizi byvaly komisat Rady Evropy pro
lidska prava. Také uvedené uvahy jsou vSak zalozeny pouze na této jediné zpravé, ktera
navic pripousti, ze dochazi k Gtokum na predstavitele strany Narodni hnuti a ze gruzinska
vlada neni schopna prijmout dostatecna opatteni k ochrané. I v tomto pfipadé tak plati jiz
vyslovené vyhrady tykajici se pochybeni zalovaného pfi obstaravani dikaznich prostredka
za Ucelem zjistént situace v Gruzii. Krajsky soud tyto nedostatky neodstranil a nadto se ani
nezabyval posouzenim otazek, zda prikofi, jemuz ma byt stézovatelka dle svych slov
vystavena, dosahuje intenzity vazné (ymy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu,
zda ji po navratu ve smyslu § 14a odst. 1 zakona o azylu i nadale hrozi skute¢né nebezpeci

/4 I 4 /. v/ v / 4 4 v/ v

této vazné Uymy a zda by prislusné organy byly v takovéem ptipadé schopny a ochotny
poskytnout stézovatelce odpovidajici ochranu.

Nejvys$i spravni soud tak shledal divodnou i1 namitku tykajici se tvrzené

v . . ’ v/ . /. N4 4 A4 :

neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu v ¢asti zabyvajici se posouzenim zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany z hlediska dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu.

Na zakladé uvedeného Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost ddvodnou
avsouladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. Krajsky soud bude v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho

’ ’ / v
spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

O nahradé nakladd ftizeni o kasalni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Byt Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu rusi a véc mu vraci
k dal$imu tizeni, je povinen zarover rozhodnout o odméné a nahradé hotovych vydaja
ustanovenému advokatu stézovatelky, které dle § 35 odst. 8 s. f. s. hradi stat. Odména a
hotové vydaje ustanoveného advokata sice totiz patti mezi naklady fizeni ve smyslu § 57 s.
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f. s., nejde vsak o ndhradu nakladd fizeni mezi jeho Glastniky ve smyslu § 60 s. t. s., 0 niz
ma dle § 110 odst. 2 s. t. s. rozhodovat v dal$im fizeni krajsky soud.

Nejvyssi spravni soud ustanovil zastupcem stézovatelky advokata Mgr. et Be. Filipa
Schmidta, LL.M., ktery vysi odmény za zastupovani a vynalozenych hotovych vydaja
nevydislil. Nejvyssi spravai soud mu tedy ptriznal odménu ve vysi 6200 K¢ za dva tkony
pravni sluzby spocivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni a podani kasacni stiznosti podle §
11 odst. 1 pism. b) a d) ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bodem 5 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa, a nahradu hotovych vydaji ve vysi 600 K¢
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Jelikoz je ustanoveny zastupce platcem dané
z ptidané hodnoty, ma podle druhé véty § 35 odst. 8 s. f. s. narok na nahradu této dané ve
vysi 21 % z Castky 6 800 K¢, coz ¢ini 1428 K¢. Celkem tedy Nejvyssi spravni soud ptiznal
ustanovenému zastupci odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaji ve vysi
8228 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 31. ¢ervence 2014

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



