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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Petra
Prichy, soudce zpravodaje JUDr. Toma$e Langiska a soudce JUDr. Karla Simky v pravni
véci zalobkyné: EKOKRATO s.r.o0., v konkursu, IC 49681036, se sidlem Délnick4 775/30,
Praha 7, zastoupené JUDr. Véslavem Nemethem, advokatem, se sidlem Senovazné nameésti
5, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem VrSovicka 65,
Praha 10, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5.ledna 2011,
¢.j. 1873/570/10, 72797/ENV/10, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 28. bfezna 2014, ¢. j. 3 A 36/2011 - 68,

takto:
L Kasalni stiznost zalobkyné se zamitéa.
II. Zalobkyné nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalovanému se nepfiznéava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Zalobkyné provozovala (jesté pod svym predchozim nazvem BAUFELD - ekologické
sluzby, s. r. o0.) zafizeni pro sbér, vykup ashromazdovani nebezpecnych odpadu
(odpadnich olejd) v Loukové. Cinila tak na zikladé souhlasu Krajského dradu
Zlinského kraje ze dne 24. listopadu 2004, ktery mél byt platny do 30. listopadu
2009.Podle §42 zakona ¢.76/2002 Sb., o integrované prevenci aomezovani
znelisténi, o integrovaném registru znecistovani a o zméné nékterych zakonu (zakon
o integrované prevenci), vsak musel provozovatel do 30. tijna 2007 ziskat integrované
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povoleni, aby mohl v provozovani zatizeni pokralovat. Zalobkyné o integrované
povoleni sice pozadala v ervnu 2007, avsak vydano bylo az v prosinci 2007 a pravni
moci nabylo dne 8. ledna 2008. V obdobi od 31. fijna 2007 do 7.ledna 2008, kdy
neméla platné integrované povoleni, zalobkyné nadale pfijimala do svého zafizeni
v Loukové odpadni oleje. Jeji jednatel nicméné vydal dne 16. fijna 2007 pokyn
¢.9/2007, kterym naridil vycerpat vsechny Ctyfi usazovaci nadrze a souvisejic
technologii staCeni oleju, ukonéit zpracovani oleji v nich a veskery nové pfijimany
olej ukladat do skladovacich kontejnera.

Dne 6. fHjna 2009 provedla v zati{zeni v Loukové kontrolu Cesk inspekce Zivotniho
prostiedi (dale téz ,CIZP%). P¥ini zjistila, Ze v obdobi od 31. ¥jna 2007 do 7. ledna
2008 zalobkyné prijala do svého zafizeni v Loukové celkem 74,49 tun nebezpecnych
odpadi akedni 7.ledna 2008 bylo v zarizeni umisténo celkem 54,184 ten
nebezpe¢nych odpadt. Toto jednani CIZP nejprve kvalifikovala jako provozovani
zatizeni bez integrovaného povoleni, v prubéhu nasledného sankcntiho fizeni vsak
prestoupila k prekvalifikovani skutku tak, ze slo o nakladani s nebezpecnymi odpady
v rozporu s provoznim fadem zarizeni z roku 2004, podle néhoz celkova kapacita
nidob ke skladovani olejt &ini 4.700 litrt. Kromé toho vytkla CIZP Zalobkyni
pti kontrole téz nékteré dalsi zavady. Z nich je pro posouzeni kasaéni stiznosti
dulezity zejména stav zpevnénych ploch a usazovacich nadrzi, které podle zjisténi
CIZP vzhledem ke svému stavebnimu stavu nezarutovaly ochranu povrchovych
a podzemnich vod pred znedisténim, a nespravné vedeni evidence nékterych odpadu.
Kontrola pokracovala dne 26. fijna 2009 jednanim se zastupci zalobkyné
a predloZenim nékterych dokladd poZadovanych CIZP a byla ukondena 4. prosince
2009 sepsanim kontrolnich zjisténi (o kazdé ze tri casti kontroly existuje samostatny
protokol). Rozhodnutim ze dne 28. ¢ervna 2010 pak CIZP uloZila alobkyni celkem
tri pokuty, ato ve vysi 300.000 K¢ za provozovani zafizeni v rozporu s provoznim
radem (skladovani tekutych odpadt v mnozstvi prekracujicim 4.700 litrt), 50.000 K¢
za provozovani  zatizeni v rozporu s podminkami integrovaného povoleni
(provozovani prijmoveho Cerpadla stkapy ropnych latek navodohospodarsky
nezabezpecené plose, provozovani havarijni vany pod nadrzemi s porusenymi sténami,
provozovani manipulaéni plochy bez ochrannych natért, provozovani dvou
pfijmovych jimek a pfeCerpavaci jimky u pfijmu sudi bez provedenych zkousek
tésnosti, podani ro¢niho hlaseni o plnéni integrovaného povoleni zarok 2008
po stanoveném terminu) a 25.000 K¢ zauvedeni nepravdivych ddaji v hlaseni
o produkci a nakladani s odpady za rok 2007.

Proti rozhodnuti CIZP o uloZeni sankci podala zalobkyné odvolani, které vsak

zalovany svym v navéti oznacenym rozhodnutim zamitl. Zamitnuta pro nedivodnost

byla i jeji zaloba podana Méstskému soudu v Praze, a to rozsudkem oznacenym taktéz
4 v, 7/

v naveéti.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni
Proti vySe uvedenému rozsudku Méstského soudu v Praze (dale téz ,méstsky soud®)

podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) dne 25. dubna 2014 kasacni stiznost.
K pokuté ve vysi 300.000 K¢ za skladovani tekutych odpadd v mnozstvi prekracujicim
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4.700 litra stézovatelka uvedla, ze méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku, zda
toto jednani umoznoval provozni rad zarizeni ¢i nikoliv. Stézovatelka ma za to, ze
tim, ze po dobu, kdy nemohla uzivat skladové nadrze svého zafizeni, uchovavala
odpadni oleje v mobilnich pfepravnich prostfedcich, neporusila zadné ustanoveni
4 A4 v/ 4 A i /4 4 \4 4
provozniho fadu zatizeni. Provozni rad sice uvadi, ze obsluha po provedené kontrole
4 o i i v 7/ M 4 v vV Vv 4 4 M v . v 7 v/ 4
potvrdi puvodci evidenéni listy a nasledné preCerpava oleje pres filtraéni zafizeni
do skladovacich nadrzi, avsak provozni fad neuvadi, vjakém casovém horizontu
4 M V4 i o 4 vV Vv 4 4 4 v o v / 4
po potvrzeni evidenénich listi ma k precerpani dojit. Ostatné i méstsky soud ve svém
rozsudku uznava, ze provozni fad ,neupravuje situaci, k niz v daném pfipadé doslo“.
Svym pocinanim navic stézovatelka neohrozila zivotni prostfedi, nebot oleje byly
4 v 4 v 4 4 . 4 4 4 4 *o
ponechany v prepravnich prostredcich, které jsou pro uchovavani odpadnich oleju
urceny. Ohledné skutkovych zjisténi stézovatelka (ponékud nejasné) uvadi, ze spravni
organ postavil své oduvodnéni rozhodnuti naevidenénich listech pro prepravu
v / o M v v / 4 v 4
nebezpeénych odpadd, z nichz vsak pouze vyplyva, ze odpad byl dopraven na misto
(polozka 4), coz vSak nic nevypovida otom, co snim bylo namisté provedeno.
Stézovatelka nicméné uzavird, ze spravni organy imeéstsky soud akceptovaly jejti
4 v v v v 4 M /4 /4
tvrzeni, ze po predmétnou prechodnou dobu byly odpadni oleje uchovavany
v mobilnich prepravnich prostredcich.

V pripadé pokuty ve vysi 50.000 K¢ za provozovani prijmového derpadla s ukapy

/ 4 /v v / v /4 4 b 4
ropnych latek na vodohospodafsky nezabezpecené plose, za provozovani havarijni
vany pod nadrzemi s porusenymi sténami a za provozovani manipulacni plochy bez
ochrannych natéra napada stézovatelka zejména skutkova zjisténi ucinéna spravnimi
organy. Tvrzeni, zeplochy ajednotlivé soucasti zafizeni nejsou dostateCné
vodohospodarsky zabezpecCené, neni nijak podlozeno (napfiklad znaleckym
posudkem). Proti nému hovori fakt, ze zatizeni bylo zkolaudovano pro nakladani
s odpadnimi oleji a schvaleno k provozu ptislusnym krajskym Gradem. Urady nijak
nedolozily ani své tvrzeni, ze havarijni jimka pod nadrzemi nebyla funkéni

v 7V v X . / v/ / / v ey

pro poruseni stén. Spole¢nost Cepro jako vlastnik zarizeni byla toho nazoru, ze jimka
je plné funkéni. Stézovatelka prelozila méstskému soudu vykresovou dokumentaci,
ktera dokresluje, jak byla ve skutecnosti jimka porusena.

Ohledné pokuty ve vysi 25.000 K¢ za uvedeni nepravdivych daj v hlaseni o produkci
a nakladani s odpady za rok 2007 stézovatelka uvedla, ze vySe pokuty je neptfimétena.
Neslo o tmyslné uvadéni nepravdivych 4dajd, nybrz o neporozuméni provadécimu
pravnimu predpisu. V hlaeni stézovatelka nezatajila nic o provozu, pouze pouzila
nevhodné koédy, které byly nové zavedené v souvislosti snovym jednotnym
elektronickym systémem roc¢nich hlaseni o nakladani s odpady. Tento systém mél jesté
M ’ . v/ v 4 / V o M 4 V1 \4 M
mnoho chyb a ani pracovnici pfislusnych Gfada si s nim neuméli vzdy poradit.

Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti vénoval zejména namitkam proti prvni
/ Vv 7V 4 v VvV Ve v/ M M 4 4 . 4 4
vyse zminéné pokuté. Stézovatelka se podle néj snazi svoje protipravni jednani
ospravedlnit provozovanim ,mobilntho zafizeni ke sbéru a vykupu odpadi®, které
nijak blize nespecifikuje. Nelze pritom sméSovat predpisy stanovené pro prepravu
v /. v /7 v M ’ ’ 4 4 v 4
nebezpecnych véci s predpisy pro nakladani sodpady. Povolené mnozstvi
skladovanych odpadd stanovil pfislusny organ sohledem na bezpecnost provozu,
4 4 Vv . Ve 4 v 4 v P v/ 4
pozarni predpisy a ochranu zivotniho prostfedi. Shromazdovat v zafizeni odpady
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nad toto maximalni povolené mnozstvi nebylo pripustné, ato ani v mobilnich
v 4 v 4 / 7 /7 4 i /4 v / v v v
prepravnich prostfedcich. Ke zbyvajicim namitkam zalovany strucné uvedl, ze
stavebnétechnicky stav predmétného zatizeni spravni organy dokladovaly pofizenymi
fotografiemi a zhodnotily jej jako poruseni pravnich predpist. Pti poruseni povinnosti
V4 /v 4 4 4 i v M Ve 4
podat roc¢ni hlaseni vsouladu s pravnimi predpisy se podle néj nelze dovolavat
zavadéni ,nového elektronického systému evidence a ohlasovani odpada“, nebot
4 o ’ /7 . . Vé 7 cev
vychazel z puvodniho systému listinného, platného jiz od 1. ledna 2002.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem

Nejvyssi spravai soud shledal, ze podminky fizeni jsou splnény, a kasani stiznost

M M v/ M vVv/ 4 4 4 v 7/ % i
vyhodnotil jako pripustnou. Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil
a dospél k zavéru, ze neni davodna.

Pokud jde o pokutu ve vysi 300.000 K¢ zajednani v rozporu s provoznim radem
v obdobi od 31. fijna 2007 do7.ledna 2008, Nejvyssi spravni soud ma zato, ze
v otazce ucinénych skutkovych zjisténi nebyl v fizeni pred Méstskym soudem v Praze
vubec spor. Stézovatelka v zalobé, stejné jako v rfadé svych predchozich podani

Ve v / 4 4 v/ 4 M v / 4 4 M
uCinénych ve spravnim fizeni, potvrzuje, ze v uvedeném obdobi odpadni oleje
do svého zarizeni v Loukové prijimala. K jejich uskladnéni uzivala - vedle svych
vlastnich kontejnerd, sudi anadob o celkové kapacité 4.700 litra a pristavené
v v 7 . /v N Vv 4 / Ve /V
zelezniéni cisterny - téz cisterny a prepravni obaly, ve kterych byly odpady ptivazeny
do strediska, a to az do doby, kdy je bylo mozno (po ziskani integrovaného povoleni)

vV Vv v/ 4 v i oV / M / Vv 4 4 (e i
precerpat do zafizeni strediska. Spor tedy muze byt nanejvys o pravni kvalifikaci
takového jednani.

[10] Ani v otazce pravniho posouzeni vak nema Nejvyssi spravni soud méstskému soudu

co vytknout. Méstsky soud dovodil, Ze jiz samotné prijimani a skladovani odpadu
v zafizeni v Loukové predstavuje nakladani s odpady ve smyslu § 4 pism. d) zakona
¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich zakont (dale jen ,zakon
o odpadech®), amusi sedit vsouladu sprovoznim fadem. Meéstsky soud
po rekapitulaci ustanoveni provozniho fadu tykajicich se zplisobu pfepravy odpadi
do tohoto zafizeni uzavira: ,Ustanoveni vsak neupravuje situaci, k niz v daném pripadé
doslo, a sice Ze shromazdované odpadni oleje byly ponechaviny v cisterndch a prepravnich
obalech, wve kterych byly do stiediska dovizeny.“ Tim ma méstsky soud evidentné
namysli, Ze provozni fad jednani stézovatelky neumoznoval. Stim nelze
nez souhlasit - jakkoliv stéZovatelce lze prisvédéit vtom, ze provozni rad neuvadi
konkrétné, vjakém cdasovém horizontu po potvrzeni evidencénich listi ma dojit
k precerpani privezenych oleji do usazovacich nadrzi ¢i vlastnich obalt provozovatele
zafizeni, jednani stézovatele, ktery tento kon odkladal po fadu tydnd, lze oznalit
za obchézeni povinnosti, kterou mu provozni rad jednoznalné stanovoval. Poruseni
provozniho fadu pfitom neni tak banalni, jak se snazi stéZovatelka pfedestfit v kasacni
stiznosti. Pochopitelné lze predpokladat, ze jestlize jednotlivé prepravni obaly
zajistovaly dostate¢né nebezpecné odpady pred inikem béhem ptepravy, pak mohly
tuto svou funkci plnit téz béhem uskladnéni. Nékolikanasobné prekroceni celkové
predpokladané skladovaci kapacity zafizeni Loukov vSak ssebou mohlo nést
ekologicka rizika, ktera krajsky trad, jez vydal v roce 2004 souhlas s jeho provozem,
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nemohl brat v ivahu, protoze polital jen s navrzenou skladovaci kapacitou. Takove
jednani pritom nelze omluvit ani s ohledem nato, ze stézovatelka takto reagovala
na situaci vzniklou tim, ze nékolik mésicd marné usilovala o ziskani integrovaného
povoleni, aby mohla pokracovat v provozu svého zarizeni. Neni ani zfejmé, pro¢ tuto
mimoradnou situaci nefesila odvezenim ,nadbyteénych® ptijatych odpadd najiné
sveé stredisko (napt. stredisko Msténice), nebot z listin ve spise vyplyva, ze zatizeni
pro nakladani s nebezpecnymi odpady provozovala vté dobé stézovatelka vice.
Kazdopadné prijimani odpadnich olejt do strediska Loukov po 30. fijnu 2007 by bylo
postizitelné 1 proto, ze stézovatelka neméla bez integrovaného povoleni v tomto
zatizeni sodpady vubec nakladat. Jestlize navic doslo k prekroceni celkové
predpokladané skladovaci kapacity skladovacich obalt, nelze to kvalifikovat jinak nez
jako poruseni provozniho radu zarizeni.

[11]Pokud jde o namitky proti pokuté ve vysi 50.000 K¢ za provozovani zafizeni
vrozporu spodminkami integrovaného povoleni (konkrétné nedostatecné
zabezpeCeni nékterych zpevnénych ploch pred unikem nebezpecnych latek
do podzemnich a povrchovych vod), zde Nejvyssi spravni soud hodnoti skutkova
zjisténi - v souladu se zavéry meéstského soudu -jako zcela dostacujici. CIZP

Ve 7 (Vv 7 v/ / ’ VvV v e .
pti provadéni kontroly v zafizeni provozovaném stézovatelkou v Loukové zjistila
podle skvrny od ropnych latek, ze stézovatelka cisti filtr prijmového Cerpadla

/v v 4 v 4 / /

na vodohospodarsky nezabezpecené plose (plocha z nevysparovanych kamennych
kostek a bez zastfesent). Dale konstatovala, ze vana pod usazovacimi nadrzemi slouzici
k zachytavani Gniku oleja ma porusené stény, ackoliv v dokumentaci predlozené
stézovatelkou je uvadéna jako ,nepropustna bezodtoka havarijni jimka“. Konkrétné
CIZP zjistila, ze bocni stény vany jsou ve dvou mistech probourany (vzdy chybi dsek

VeV v M v/ Vo 4 /. 4 / . 4 4
cca 30 cm), pricemz se v jednom pripadé jedna o mezeru po byvalém vydejnim potrubi
k Zelezni¢nim cisternam, ktera je nedokonale zaslepena (dira cca 10x10 c¢m), ¢imz
dochazi k propojeni vany s prostorem nezpevnéneho kolejisté. Beton vany navic nema
2 / / . / S /v
zadnou povrchovou Upravu a misty je popraskan a odrolen. CIZP taktéz vytkla
stézovatelce, ze manipulacni betonové plochy (podlahy) ve skladu postradaji jakykoliv
ochranny natér branici Gnikim oleja, pricemz jsou silné znecistény tkapy ropnych
latek. Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud podotyka, ze pokutu ve vysi 50.000 K¢
ulozila CIZP stézovatelce jesté za dalsi zjisténa poruseni integrovaného povoleni, ktera

v VvV v 7/ 7V . A M 7 Vi v .
vsak stézovatelka v kasacni stiznosti nezmiriuje, resp. nenapada. Konkrétné se jednalo

’ 7/ / v v . 4 v /4 4 4 v 7/
o provozovani jimek bez provedenych zkousek tésnosti a opozdéné podani roc¢niho
hlaseni Krajskému afadu Zlinského kraje.

[12] Veskera sva vyse popsana zjisténi tykajici se zabezpeleni zpevnénych ploch proti
Gniku nebezpelnych latek CIZP podrobné slovné zaznamenala v diléim protokolu
o prubéhu kontroly ze dne 6. fijna 2009 a zachytila je téz fotograficky; fotografie tvoti
prilohu zavéreéného protokolu o kontrolnim zjisténi ze dne 4. prosince 2009. CIZP je
kontrolnim organem v oblasti ochrany vod amapotfebné odborné zizemi
k posouzeni, zda pfijata opatfeni jsou dostate¢na a zda ulinéna zjisténi jsou v souladu

4 . v/ v / 4 4 4 .. 4 4 / o
s podminkami ptislusnych spravnich rozhodnuti ajinych zavaznych dokumentu.
Nejvyssi spravni soud by proto povazoval za nadbyteCné, aby pro hodnoceni vyse
/ V.V 7 Ve V.7 Ve / / / ) o /
popsanych zjisténi ucinénych pti statni kontrole nechavala CIZP vypracovat externi
znalecky posudek. Stézovatelka ostatné v kasacni stiznosti ani nekonkretizuje, v jakém
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sméru skutkova zjisténi neodpovidaji skuteCnosti - to, ze zafizeni bylo v roce 1964
zkolaudovano a polatkem roku 2008 schvaleno k provozu krajskym Gradem nijak
4 **V_V 4 Ve v 4 Ve M /. IV Ve 4 4 4
nevyvraci zjisténi ucinéna pri kontrole koncem roku 2009. Krajsky urad pfi vydavani
integrovaného povoleni nemusi nutné provadét mistni ohledani. K nesouladu
skute¢ného stavu s pozadavky integrovaného povoleni tak mohlo dojit nejen plynutim
v 4 v vV Ve M 4 4 4 / v/ 4 M 4 v M v
Casu atim, ze stézovatelka ptipustila chatrani svého zarizeni, ale itim, ze jej pred
(znovu)uvedenim do provozu po vydani integrovaného povoleni opomnéla uvést
do stavu, ktery vyplyval z podminek integrovaného povoleni upravujicich ochranu
povrchovych apodzemnich vod. V zalobé podané Méstskému soudu v Praze
vV . . / ’ . /_ V. o v
stézovatelka sice konkretizovala své vyhrady proti zavérim kontroly ponékud
Vee v 4 v v Ve VvV v /4 ’ .
podrobnéji, avsak stale nepresvéd¢ivé. Uvedla, ze zasah do vany pod usazovacimi
nadrzemi provedla spole¢nost Cepro, a. s., jako vlastnik arealu. To vsak stézovatelku
jako provozovatele zafizeni nezbavovalo povinnosti zabezpecit (po dohodé
s vlastnikem arealu) veskeré manipulaéni plochy a zatizeni tak, aby nemohlo dojit
k 4niku nebezpecnych latek do okolniho prostredi, jak ji ukladalo vydané integrované
povoleni. Dale uvedla, ze poskozeni casti obruby vany nemélo fakticky vliv
na havarijni zabezpeceni nadrzi. CIZP vsak ve svych kontrolnich zavérech nevytykala
vV . v 4 /v o 4 4
stézovatelce (jen) poskozeni obruby, ale téz nedostatek povrchové Gpravy a popraskani
betonu vany. Ostatné stézovatelka sama v zalobé dodava, ze pro neochotu spolecnosti
Cepro, a. s., provadét jakékoliv investice do pravy zafizeni dle pozadavkt CIZP
musela stredisko Loukov uzavtit. Tim se jen potvrzuje, jak nerealisticka byla predstava
stézovatelky, ze bude moci prolikvidaci nebezpectnych odpadt vyuzivat
bez jakychkoliv zasadnéjsich dprav ¢i rozsahlejsi Gdrzby zarizeni vybudované pred
4 \4 B v A v 4 /. 4 / 4 v/ 4 vV
vice nez padesati lety (napt. ve vyjadreni k zahajeni spravniho fizeni se stézovatelka
hajila tim, Ze v dobé vystavby predmétného zarizeni se natéry betonovych ploch
neprovadély).

[13]1K otazce pfiméfenosti pokuty ve vysi 25.000 K¢ za uvedeni nepravdivych udajo
v hlaseni o produkci a nakladani s odpady za rok 2007 Nejvyssti spravai soud jiz pouze
v v 4 4 v ./ / Ve \4 . Ve vV 4 4 .
strucné uvadi, ze jeji vySi nepovazuje za neprimeéfenou. Za spravni delikt podle § 66
odst. 2 pism.a) zakona o odpadech lze ulozit pokutu az do vyse 1.000.000 KCc.
Odpovédnost za tento spravni delikt je objektivni vzhledem k tomu, Ze jde o delikt
pravnické ¢i podnikajici fyzické osoby, stiha se tedy bez ohledu na zavinéni (srov.
k tomu Praskova, H. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, 446 s., str. 303). Pokuta ulozena stéZzovatelce lezi pfispodni hranici
zakonného rozmezi, pri¢emz zalovany k tomu ve svém rozhodnuti uvedl, Ze spravni
delikt je administrativniho charakteru anedoSlo ptiném k poskozeni zivotniho
v 4 o v_ 7 4 . vv/ 4 4 V. o/ 7
prosttedi. Toto zdavodnéni ma Nejvyssi spravni soud zazcela dostacujici
V. o7 7 4 4 4 /v 4 Ve 4 / Vv J
a nevybocujici z mezi spravnitho uvazeni pri stanoveni vyse pokuty, ktera je vzhledem
k maximalni mozné vysi pokuty relativné nizka.

[14] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze Méstsky soud v Praze zhodnotil véc spravné.
Z vyse popsanych divoda vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti
rozsudku méstského soudu vsouladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s.f.s. jako
nedtvodnou a zamitl ji.
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IV. Niklady fizeni

[15] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoventi
§ 60 odst. 1, 7 s. . s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci
/ v 4 4 4 4 o v/ 4 V4 A% M 4
Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti ze zakona.
Zalovany mél ve véci Gspéch, podle obsahu spisu mu vsak zadné naklady nad ramec
jeho bézné redni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2014

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



