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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce:
V. Z., prav. zast. JUDr. Tomasem Machou, advokatem se sidlem v Praze 6 - Dejvicich,
Evropski 2589/33b, proti Zalovanému: Policie Ceské republiky - Krajské reditelstvi
policie Zlinského kraje, tzemni odbor Uherské Hradisté, dopravni inspektorat, se sidlem
v Uherském Hradisti, Velehradska tfida 1217, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného
proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 22. 1. 2014, ¢. j. 31 A 36/2013 - 57,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 22.1.2014, ¢.j.31 A 36/2013 -57,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni

Oduavodnéni:

Zalovany (dale jen ,stéZovatel”) se véasnou kasatni stiznosti doméahi zruSeni
v zahlavi oznaceného usneseni Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla podle ustanoveni § 46 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s. f. s.“), odmitnuta zaloba na ochranu
pred nezikonnym zasahem, a véc byla postoupena Ministerstvu vnitra Ceské republiky. Za
nezakonny zasah zalobce povazoval vybér kauce ve vysi 10 000 K¢, kterou musel slozit dne
22.5.2013 pote, co byl jako tidi¢ motorového vozidla po naméreni rychlosti 157 km/h
zastaven policisty Policie CR na tseku silnice I/50 v katastru obce Uhersky Brod s tim, Ze
mu bylo sdéleno podezreni ze spachani prestupku prekrodeni maximalni povolené
rychlosti 90km/h mimo obec. Hlidkujici policisté kauci vybrali s odkazem na § 125a
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
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zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o silni¢nim provozu®).

Pfed vécnym posouzenim namitané nezakonnosti vybéru kauce se krajsky soud
Ve . . ’ 1 v/ Vev v )
zaméril na povahu institutu kauce podle zakona o silni¢nim provozu, pri¢emz odkazal
na rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 31.10.2010, ¢.j.29 A 50/2013 -51, a
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zavéry v ném obsazené prevzal i v napadeném usneseni. Z nasledujicich duvodt poté dosel
k zavéru, ze ulozeni kauce je tteba povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t. s., a proto
neni mozné se domahat ochrany proti jejimu ulozeni zalobou na ochranu pred
nezakonnym zasahem.

Krajsky soud dovodil, ze z ustanoveni zakona o silninim provozu, stejné jako
z duvodové zpravy k novele, kterou byl institut kauce do zdkona o silni¢nim provozu
zaveden, plyne, ze kauce slouzi jako zaruka, ze se osoba podezrela ze spachani prestupku
dostavi ke spravnimu fizeni o tomto prestupku. Jedna se tedy o instrument zajistujici
hladky prubéh spravniho fizeni. S prfihlédnutim k povaze véci, ale zejména vzhledem k
absenci vylucujicich ustanoveni v zakoné o silni¢nim provozu, je dle krajského soudu
nepochybné, ze na véc se vztahuji i prislusna ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®). Spravni rad jako jeden z tzv.
zajistovacich prostredka vymezuje v § 147 institut zaruky za splnéni povinnosti.
Opravnéné uredni osoby pfitom mohou o ulozeni povinnosti slozit zaruku za splnéni
povinnosti rozhodnout ,na misté“. Typem penézité zaruky za splnéni povinnosti je 1 kauce
vybirana dle § 125a zakona o silniénim provozu. Na tom nic neméni ani skutecnost, ze
kauce je vybirana jesté pred samotnym zahajenim prestupkového fizeni. Podstatné je, ze je
tento instrument v uzkém vztahu ke konkrétnimu spravnimu fizeni, k zajisténi jehoz
Ucelu a prabéhu ma prispét.

Pokud jde o formalni stranku, dle krajského soudu, zakon vyzaduje, aby povinnost
slozit kauci byla ukladana rozhodnutim (§ 147 odst. 3, § 143 odst. 1 pism. c), § 143 odst. 2
spravniho radu). Vedle toho ma vsak krajsky soud za to, ze ulozeni kauce je rozhodnutim 1
po strance materialni, tedy ze se jedna o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. Takové
rozhodnuti znamena podstatny zasah do pravni sféry dotéeného jednotlivce. Jmenovité je
dotéeno jeho pravo na ochranu vlastnického prava ve smyslu ¢l. 11 Listiny zakladnich prav
a svobod. Vlastnikovi je uloZena povinnost vzdat se prinejmensim dolasné casti svého
majetku - penézni hotovosti. Rovnéz Géinky nezaplaceni kauce spocivajici v mozném
zabranéni v jizdé pouzitim technického prostredku k zabranéni odjezdu vozidla nebo
odtazenim vozidla, a to na dobu, dokud nepominou divody pro zabranéni v jizdé, je nutno
povazovat za zasah do pravni sféry jednotlivce.

Krajsky soud se dale zabyval tim, zda na posuzované rozhodnuti nedopada
kompetenéni vyluka dle § 70 pism. b) s. t. s., tedy zda uloZeni kauce neni rozhodnutim
predbézné povahy. Po zevrubném podrobeni rozhodnuti o ulozeni kauce tzv. testu
rozhodnuti predbézné povahy vychazejicimu z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(rozsudek ze dne 27.10.2009, ¢.j. 2 Afs 186/2006 - 54), krajsky soud shledal, ze ulozeni
kauce dle § 125a zakona o silni¢nim provozu nema predbéznou povahu ve smyslu § 70
pism. b) s. 1. s. a jako takové podléha samostatnému soudnimu prezkumu.
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Ze spravniho spisu vyplynulo, ze stézovatel proti zalobou napadenému rozhodnuti
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nepodal odvolani a nebyly tak vyclerpany pripustné fadné opravné prostredky. V dané véci

krajsky soud rovnéz zjistil, Ze o moznosti podani odvolani proti rozhodnuti o ulozeni

kauce nebyl zalobce spravnim organem vibec pouden, krajsky soud proto dale postupoval

podle ustanoveni § 46 odst. 5 s. t. s., zalobu odmitl a véc postoupil Ministerstvu vnitra, jez

povazoval dle § 1 zakona ¢. 12/1997 Sb., o bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni zakona ¢. 274/2008 Sb., za spravni organ k tomu prislusny.

I. Obsah kasaéni stiznosti

Proti usneseni krajského soudu podal stézovatel dne 18.2.2014 kasacni stiznost,
atoz divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., namita tedy nezakonnost
spocivajici v nespravném pravnim posouzeni véci krajskym soudem.

V prvé radé stézovatel poukazuje na dosavadni judikaturu spravniho soudnictvi,
ktera neméla pochyb o tom, ze u vyzvy ke slozeni kauce i pfikazu k odtahu vozidla
z davodu jejiho neslozeni jde o zasah vykonné statni moci ve formé faktického tkonu. I
kdyz ulozenim kauce spravni organ na zakladé vyslovného zakonného opravnéni zavazné
zasahuje do pravni sféry urcité osoby, nemusi byt predmétny tkon rozhodnutim. Do prav
jednotlivce maze zasahnout jak rozhodnuti spravniho organu, tak i fakticky tkon ¢i akt
donuceni (zde policisty), dotéeni prav proto nemuze byt kritériem, které by odlisovalo
rozhodnuti od zasahu organu vefejné moci. Naopak, pokud by mél byt dkon policisty
rozhodnutim, musel by takovyto akt splovat i jeho pojmové znaky, k nimz patfi mimo
jiné pravni moc a vykonatelnost. Sama vyzva k uhrazeni kauce vykonatelna neni a vyzva
nikoho k ni¢emu nezavazuje; bezpredmétny je 1 prezkum odvolani vuci takové vyzve, kdy
pouze muze byt potvrzena ¢i vyvracena existence zakonnych podminek pro vyzvu k
uhrazeni kauce, nemuze vsak byt definitivné potvrzen vynutitelny zasah do pravni sféry
jednotlivee, pokud zavazné zadna povinnost ulozena nebyla. Zavér krajskeho soudu o
nezbytnosti aplikace ustanoveni § 143 spravniho fadu neni opodstatnény. Za predpokladu,
Ze statni organ muze pri vykonu verejné moci zasdhnout do prava jednotlivce 1 jinak nez
rozhodnutim vydanym podle spravniho fadu (napf. zasahem), je v pripadech absence
vyslovné pravni Gpravy povahy dkonu, jakoz i ustanoveni o vyluce v pouziti spravniho
fadu, nezbytné posoudit, zda zdkonodarce predpokladal vydani spravniho rozhodnuti,
anebo pravé napft. faktické vyuziti opravnéni Gfedni osoby zakotvené v obecné zivazném
pravnim predpise.

Stézovatel rovnéz v uvedenych souvislostech odkazuje na ustanoveni § 2 zakona
& 273/2008 Sb. vymezujictho psobnost a tikoly Policie CR, které jsou pro oblast dohledu
na bezpeCnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich rozvedeny zakonem o
silniénim provozu. Hovo¥{li tento zdkon o opravnéni pHslu$nikd Policie CR
(»policista/ptislusnik je opravnén...“), jde o moznost (s ohledem na princip oficiality
zpravidla také povinnost) jednotlivce zarazeného v bezpeénostnim sboru neformalnim
zpisobem mocensky zasahnout do prav jednotlivce. Vydavani spravniho rozhodnuti
(respektive vedeni spravniho fizeni) je naopak spojeno s Gtvarem policie jakozZto spravnim
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organem a uvozeno pojmem ,projednava“. Policie CR tedy zasadné nevede spravni fizeni,
pri¢emz pokud ustanoveni § 124 odst. 10 zakona o silnicnim provozu demonstrativné
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vyjmenovava jednotliva opravnéni, nemuze byt pochyb o tom, ze i opravnéni k vybirani
kauci musi mit z hlediska systematického, logického a teleologického takovou povahu.
Tomu rovnéz nasvédcuje znéni ustanoveni § 125a téhoz zakona.

Na nespravnost pravniho posouzeni véci krajskym soudem stézovatel usuzuje
1 z pripadnych dopadi na praxi vybirani kauci a viibec dohledu nad bezpecnosti silni¢niho
provozu. Doposud policista postupoval podle zakona o silniénim provozu tak, ze v pripadé
podezfeni na vyhybani se prestupkovému fizeni vyuzil svého opravnéni a vyzval prestupce
ke slozeni kauce s poulenim, ze pokud tak neudini, mize mu byt zabranéno v jizdé
ptilozenim technického prosttedku nebo odtazenim vozidla. Pokud prestupce kauci
neslozil, policista vyuzil dalstho svého opravnéni a faktickym tkonem (ve wvztabu k
prootnimu faktickému sikonu vyzvy ke sloZeni kauce ndabradnim zpisobem) zasahl do prava
prestupce tak, ze prikazal vozidlo odtahnout. Pouze v pripadé, ze kauce byla slozena, vydal
policista prestupci pisemné potvrzeni o prevzeti kauce. Postup, ktery predpoklada krajsky
soud, by znamenal, ze policista, vystupujici za spravni organ ve spravnim fizeni jako
Uredni osoba k tomu opravnéna, by na takovém misté vydal (Gstné vyhlasil s dodate¢nym
dorucenim pisemného vyhotoveni) rozhodnuti, jehoz vyrok by prestupci ukladal
povinnost zaplatit kauci (tj. penézité plnéni) véetné stanoveni lhity azpisobu jejiho
slozeni. Pri vybéru kauce (vykonu rozhodnuti) by pak policie musela postupovat podle
zakona o spravé dani a poplatka. Takovy postup je vsak v policejni praxi nemyslitelny.

Stézovatel rovnéz namita dalsi davody nepfipadnosti aplikace institutu zaruky za
splnéni povinnosti podle § 147 spravntho fadu. Ten totiz skute¢né podminuje uplatnéni
tohoto institutu existenci spravniho Hzeni a jeho Glastnika. Policie CR viak ¥4dné spravni
fizeni s fidiem nevede, toliko spravnimu orgianu oznamuje podezreni na spachani
prestupku, které odhalila. Zaruka podle spravniho fadu se navic vztahuje k povinnosti,
ktera ma dotCenému vzniknout z predpokladaného budouciho spravniho rozhodnuti ve
véci samé. Je to tedy zaruka za splnéni povinnosti, ktera bude predmétem vyroku
meritorniho. Smysl kauce podle zakona o silnicnim provozu vsak neni zajistit zaplaceni
sankce pokuty, ale omezit snahu pfestupce o zmareni radného projednani véci. K tomu, ze
nelze subsidiarné aplikovat § 147 s. 1., se pritom kloni i odborna literatura (Vedral, J.
Spravni fad: komentat 2. vydani. Praha: Bova Polygon. 2012. str. 1129).

Nespravny je dle stézovatele 1 zavér soudu o uréeni organu ptislusného k
rozhodovani o odvolani proti rozhodnuti o ulozeni kauce. Soud odkazuje na § 124 odst. 1,
8, 9, 10 zdkona o silni¢nim provozu a na § 1 zdkona ¢. 12/1997 Sb., ze kterych vsak
ptisluSnost Ministerstva vnitra neplyne, nebof obecné stanoveni ptsobnosti na tGseku
bezpecnosti a plynulosti silniénitho provozu (zejména ve smyslu metodickém ¢i
organiza’nim) je$té nic nevypovida o instan¢ni nadtizenosti, resp. nadfizenosti v procesnim
smyslu. Z § 178 odst. 1 spravniho ¥adu az§ 6 odst. 1, odst. 3 zikona o Policii CR je
naopak zfejmé, Ze instan¢né nadfizenym organem pti vedeni spravniho fizeni je ve vztahu
ke krajskym feditelstvim policie Policejni prezidium.
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Z uvedenych divodl stézovatel Nejvys$simu spravnimu soudu navrhuje, aby
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napadené usneseni krajského soudu zrusil a fizeni zastavil, eventualné aby rozhodnuti
krajského soudu zrusil a véc krajskému soudu vratil k dal$imu fizeni.

II. Vyjadfeni Zalobce ke kasaéni stiznosti

Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti predné namitl, Ze mu neni znama
skutenost, o niz se v kasacni stiznosti opira stézovatel, a to, ze rozhodnutim ze dne
7.9.2013, ¢.j. OSD -2221/2013, byl zalobce uznan vinnym a byla mu ulozena sankce
pokuty ve vysi 7000 K¢, sankce zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel na dobu 6 mésicl, a dale urcena povinnost k tthradé naklada spravniho fizeni ve
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vysi 1000 K¢. Rovnéz neprisvedcil stézovateli, ze slozena kauce byla spravnim organem ve
zbytku vracena.

Zalobce ma za to, ze mu rozhodnuti pfislusného spravniho organu nebylo ve
smyslu § 72 odst. 1 spravatho fadu oznameno, a nemohlo tak nabyt pravni moci ve smyslu
ustanoveni § 73 odst. 1 spravniho radu. Zalobce je tak presvédCen, ze nezakonny zasah
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stézovatele do dne podani kasacni stiznosti fakticky trva.

Podle zalobce nelze opravnéni vybrat kauci opirat o skutecnost, ze se jedna o osobu
podezfelou z naplnéni té ¢i oné skutkové podstaty prestupkového jednani, ale pouze
o doktrinalni vyklad zakona o silni¢nim provozu, tedy o skuteCnost, ze je dano duvodné
podezfeni, ze se osoba podezrela ze spachani prestupku bude vyhybat prestupkovéemu
fizenl.

Zalobce je toho nazoru, Ze jako kazdy znak skutkové podstaty prestupku jsou i
znaky subjektivni stranky predmétem dokazovani. Zavér o tom, zda skutek je zavinény ¢i
nikoliv, a pokud je zavinény, o jakou formu zavinéni se jedna, musi byt podlozen
skutkovymi zjisténimi na zakladé dokazovani, pravé tak jako zavér o objektivnich znacich
prestupku. Nelze tak prisvédéit stéZovateli, Ze pislusnik Policie CR tim, Ze namé¥il Zalobci
vys$i nez pripustnou rychlost v daném Gseku, soucasné stanovil, ze se jedna o flagrantni
Gmyslné jednani.

Zalobce se domniva, Ze pokud by bylo moZno pfipustit opravnéni pislu$nikd
Policie CR k rozhodnuti o vybrani kauce & o zaji$téni dopravniho prostfedku na zékladé
pouhého podezteni z naplnéni té ¢i oné skutkové podstaty prestupkového jednani, které si
sami na misté vyhodnoti jako imyslné zavinéné jednani, jednalo by se o nepfipustny
extenzivni vyklad ustanoveni § 125a zakona o silni¢nim provozu. Pokud by bylo tmyslem
zakonodarce umoznit vybirat u osob podeztelych =z prestupkového jednani proti
bezpecnosti a plynulosti provozu kauce, nepochybné by taxativné vymezil okruh jednani,
kdy lze kauci vybirat tak, jako je tomu napft. v ptipadé zadrzeni fidi¢ského prikazu dle §
118b odst. 1 zdkona o silniénim provozu.

Zavérem zalobce podotyka, ze vybirani kauci se v nékterych ptipadech stava
/ . / v/ v/ . [ X . NI e/
nastrojem natlaku, kdy prislusnici Policie CR tento instrument vyuzivaji k tomu, aby
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fidie nesouhlasici s fesenim prestupku v blokovém rizeni, ptinutili k uhrazeni ulozené

blokové pokuty.

IMl. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna
od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), a
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za stézovatele jedna zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. . s.).

Nejvyssi spravai soud dale pristoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodd, pri¢emz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst.3 a 4s. f. s.), a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Ackoli stézovatel dovozuje naplnéni stiznostniho duvodu podle § 103 odst. 1 pism.
a) s.t.s., lze podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.4.2005, ¢ j.3 Azs 33/2004 - 98, publikovany
pod ¢. 625/2005 Sb. NSS) v pripadé usneseni o odmitnuti zaloby podat kasa¢ni stiznost
pouze z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto prezkoumal
napadené usneseni krajského soudu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., tedy z toho duvodu,
zda rozhodnuti o odmitnuti zaloby bylo nezakonné. Nejvyssi spravni soud se proto ve
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svém rozsudku muze (a musi) zabyvat toliko zakonnosti odmitnuti zaloby stézovatele, a to
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v rozsahu jim vznesenych stiznostnich namitek, pripadné (s ohledem na § 109 odst. 4 s. f.
s.) nad jejich ramec z Gredni povinnosti 1 davody pro zmatecCnost fizeni pred soudem, jez
vyustilo v rozhodnuti o odmitnuti zaloby, dale vadami tohoto soudniho fizeni, které
mohly mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o odmitnuti zaloby, a pfipadnou
neprezkoumatelnosti rozhodnuti soudu o odmitnuti zaloby.

Nejvys$i spravni soud se proto nemuze v fizeni o kasalni stiznosti zabyvat tim,
zda vybrani kauce, resp. postup policisty byl ¢i nebyl v souladu se zakonem

Zaloba na ochranu pred nezikonnym zisahem, pokynem nebo donucenim ve
smyslu § 82 a nasl. s. f. s. je podpurnym prostrtedkem ochrany. Jak uvedl Nejvyssi spravni
soud naptiklad v rozsudku ze dne 4. 8. 2005, ¢. .2 Aps 3/2004 - 42 (publikovany pod ¢.
Sb. NSS 720/2005): ,,Z uvedeného je patrno, Ze soudnim 7ddem spravnim nové zavedeny
samostatny procesni institut Zaloby proti nezakonnému zdsabu, pokynu nebo donuceni
spravniho organu nemiize byt vyklddan jako jakdsi nabrazka Zaloby proti rozhodnuti spravnibo
organu a neni proto ani v procesni dispozici Ucastnika 7izeni volit, kterou z téchto Zalob bude
pro sebe povazovat za vyhodnési a které vizeni tedy bude iniciovat. Urcujicim kritériem
pro podani této Zaloby totiz neni jakdsi procesni taktika Zalobce, nybrz povaha napadeného
vikonu. ... Vztah obou zminénych Zalobnich typi tak lze oznalit za primdt Zaloby proti
rozhodnuti, kdy sekundirni mozZnost podini sispésné Zaloby proti nezikonnému zdsahu
nastupuje teprve tehdy, pokud Zaloba proti rozhodnuti nep¥ipadd v dvabu, a to ani po
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wZprocesnéni zasabu jinymai pravnimi prostredky ve smyslu ustanoveni § 85 s. 7. s.“ Pokud by
tedy vybér kauce, respektive jak uvadi krajsky soud jeji ulozeni, byl rozhodnutim ve
smyslu § 65 s. f. s., usneseni krajskeho soudu odmitajici zalobu by bylo spravné. Jak
z nazvu a obsahu zaloby, tak i z jejiho petitu nepochybné vyplyvalo, ze zalobce se domahal
vysloveni nezakonnosti zasahu spocivajiciho ve vybéru kauce. Je tedy nezbytné se zabyvat
tim, zda vybér kauce je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 1. s.

V prvé fadé je treba poukazat na to, ze na rozdil od doby, kdy o véci rozhodoval
krajsky soud, se Nejvyssi spravai soud k povaze kauce podle zakona o silni¢nim provozu
jiz opakované vyjadfil; napt. v rozsudku ze dne 27.2.2014, ¢.j. 4 Aps 9/2013 - 48, kde
konstatoval:,, Nejuyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze vybér kauce podle § 125a zikona o
silnicnim provozu nelze pojimat jako rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1. - s.,
nybrz proti uloZeni kauce zasabujicim policistou je tieba brojit Zalobou na ochranu pred
nezikonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim spravnibho organu ve smyslu § 82 s. 7 s.

Vysel pritom z toho, Ze o vybéru kauce neni rozhodovino v konkrétnim, pravnimi
predpisy vymezeném typu rizeni a neni o ném vyddvino formalizované rozhodnuti, nybrz
toliko pisemné porvrzeni podle § 125a odst. 3 zakona o silnicnim provozu (srov. kritéria pro
rozliseni rozhodnuti a nezikonného zdsabu v rozsudku Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne
4. 11. 2009, ¢ j. 6 As 34/2009 - 33, proni odstavec zdola na ¢ 1. 35). Porvrzeni o prevzeti kauce
pritom nelze 7adit mezi rozhodnuti o wuloZeni ziruky podle § 147 odst. 3 zikona
¢ 500/2004 Sb., spravni vdd, ve znéni pozdéjsich predpisii (ddle jen ,spravni ¥ad*). Vybér kauce
totiz podléhd zvlastni dpravé § 125a zakona o silnicnim provozu, pricemzZ spravu § 147
spravniho ¥ddu na néj nelze aplikovat jiZ proto, Ze institut zaruky je pojmové koncipovan pro jiz
zahdjend (blavni) ¥izeni, kdy o wuloZeni povinnosti sloZit zdruku (popr. o prijeti zdruky)
rozhoduje spravni orgdn, pred nimz toto ¥izeni probihd. V okamZiku vybéru kauce podle § 125a
zdkona o silnicnim provozu naproti tomu Zddné vychozi (prestupkové) rizeni neprobibhd, nebot
0 zahdjent takového 7izeni rozhoduje teprve ndasledné spravni organ prislusny k jeho vedeni, a to
mj. na zdkladé podkladii shromazdénych zasabujicim policistou, resp. prislusnym orginem
policie. K tymzZ zavérim dospivd i pravni nauka (srov. VEDRAL, |. Spravni vad: Komentar. 2.
vyd. Praba: Bova Polygon, 2012, s. 1129).“; obdobné téz napf. v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 5. 2014, ¢. j. 9 As 37/2014 - 43 (vSe pfist. na www.nssoud.cz).
V uvedenych piipadech stejné jako v nyni posuzované véci krajsky soud své rozhodnuti
zalozil pravé na Gvaze, ze vybér kauce je realizovan na zakladé rozhodnuti, a obsahla
kasacni stiznost je postavena na polemice s timto zavérem.

Nejvyssi spravni soud nevidi divod se od zavért, k nimz ve své judikatute (viz vyse)
dospél, ve véci nyni projednavané odchylit.

Institut kauce je upraven v § 125a zakona o silni¢nim provozu. Ten v odstavei 1
mimo jiné stanovi, ze ,[plolicista je opravnén vybrat od ¥idice motorového vozidla podezrelého
ze spdchani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, u
kterého je divodné podezreni, Ze se bude vyhybat prestupkovému vizeni, kauci od 5000 K¢ do
50 000 K¢ nejvyse vsak do vyse hrozic penézni sankce za spachany prestupek.“ K Gcelu slozeni
kauce se vyjadiuje odstavec 2, ktery stanovi: ,SloZen{ kauce je zarukou, Ze se 7idic uvedeny v
odstavci 1 dostavi ke spravnimu organu k projedndni prestupku proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich.“ V odstavei 3 jsou upraveny povinnosti policisty
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ptivybéru kauce tykajici se pouleni ridi¢e a povinnosti vystavit pisemné potvrzeni o
prevzeti kauce, ve kterém musi byt uveden divod ulozeni kauce. Podminky vraceni ¢i
propadnuti kauce jsou upraveny v odstavcich 5 a 6, které zni:

(5) Kauce se 7idici vrdti v plné vysi, nebyl-li v ¥izeni o prestupku shledin vinnym z jeho
spachani. V opacném pripadé se kauce zapocte na zaplaceni uloZené pokuty. Toto zapocteni musi
byt uvedeno ve vyroku rozhodnuti o uloZeni sankce za prestupek. Zapocteni kauce na zaplaceni
pokuty lze provést teprve po nabyti pravni moci rozhodnuti o uloZeni pokuty za prestupek. Je-li

/ vv/ v v V4 /, 7 Ve Ve V/ / /7 V. /
vybrand kauce vyssi neZ uloZend pokuta, vrdti se ¥idici Cist kauce zbyvajici po zapocteni kauce
na zaplaceni uloZené pokuty.

(6) Kauce propadne, jestlize nelze

a) 7vizeni ukoncit rozhodnutim ve véci prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich proto, Ze podeziely z prestupku je prokazatelné
nedosaZitelny nebo necinny,

b) rozhodnuti ve véci prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich dorucit pachateli z diivodii wvedenych v pismenu a).

Pokud je u podezreleho ze spachani prestupku proti bezpelnosti a plynulosti

provozu napozemnich komunikacich divodné podezfeni, ze se bude vyhybat
v / v/ 4 v/ . 4 v 4 4 ’ 4
prestupkovému fizeni a neslozi kauci jako zaruku, ze se dostavi ke spravnimu organu k
. ;7 7V . ’ . , eV s ..

projednani prestupku, je podle § 118a odst. 1 pism. i) zakona o silni¢nim provozu policista
opravnén prikazat fidi¢i motorového vozidla jizdu na nejbliz$i, z hlediska bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, vhodné misto k odstaveni vozidla a
zabranit mu v jizdé pouzitim technického prostredku k zabranéni odjezdu vozidla nebo
odtazenim vozidla. Podle § 118a odst. 6 pak policie zajisti uvolnéni vozidla, jestlize
pominuly davody pro zabranéni v jizdé vozidla.

Stézejnim dtvodem, pro ktery krajsky soud vyhodnotil vybér kauce, potazmo jejt
uloZeni, jako rozhodnuti, byla Gvaha, Ze na vybér kauce se vztahuje ustanoveni § 147
spravniho fadu o zaruce za splnéni povinnosti a to s prihlédnutim k povaze véci a k absenci
vyludujicich ustanoveni v § 129 zdkona o silni¢nim provozu. Vzhledem k tomu, ze podle §
147 odst. 3 spravniho fadu je rozhodovano o pfijeti nebo ulozeni zaruky rozhodnutim, je

Vo 4 v . v 4 4 4 \4 v 4 /
zrejmé, ze je naplnéna formalni stranka pozadavku na to, aby ulozeni kauce mohlo byt
povazovano za rozhodnuti.

Uvedeny zavér krajského soudu je nicméné chybny. Predné nelze bez dalsiho
’ 4 . V. _/ / M 4 4 4

vychazet z § 129 zakona o silnicnim provozu, ktery upravuje vztah ke spravnimu radu
uvedenim odchylek pro fizeni vedena na zakladé zakona o silni¢nim provozu, tedy ze
4 / v /o . Ve 4 7 v/ M 4 v

pokud neni pro vybér kauce uvedena vyjimka, vztahuje se na néj spravni rad. Nicméné
znakem zasaht ve smyslu § 82 s. f. s. je pravé to, zZe se zadné ftizeni nevede. Zakon

M 4 Ve M ’ v 4 4 v 4 / o . . v
o silni¢nim provozu pritom obsahuje opravnéni k provadéni mnoha tkonu, jejichz povahu
4 . v . 4 v/ 4 4 4 o v/ 4

zasahu nikdo nezpochybriuje. Jedna se napriklad o vydavani pokynu k fizeni provozu na
pozemnich komunikacich nebo o zastavovani vozidla [§ 124 odst. 10 pism. a) a b)]. Ani
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tyto ukony nejsou nijak v § 129 zakona o silni¢nim provozu zminény a presto je zfejmé, ze
se na né spravni rad nevztahuje.

O podpurném pouziti zaruky za splnéni povinnosti podle spravniho radu by
M / v \4 / v/ v 4 M 4 \4
nicméné bylo mozné v pripadé kauce podle zakona o silniénim provozu uvazovat, pokud
by bylo ztejmé, ze se jedna o obdobné instituty a zadkon o silni¢nim provozu by kauci
neupravoval komplexné. Proto je tfeba oba instituty navzajem porovnat.

Ustanoveni § 147 spravniho radu upravuje zaruku za splnéni povinnosti, a to jednak

v fizenich o zadosti a dale v fizenich z moci Gredni. S ohledem na to, ze vybirana kauce

4 Ve v **V_V 4 v 4 v/ 4 I M v . / \4
ma prispét k zajisténi prestupkového ftizeni, pokud bude zahajeno, je zfejmeé, ze lze
uvazovat pouze o téch ustanovenich, kterda upravuji zaruku za splnéni povinnosti
v fizenich z moci Gfedni, a proto jsou dale rozebirana pouze tato ustanoveni. V odstavci 1
je stanoveno, ze spravni organ muze ulozit povinnost slozit penézitou nebo nepenézitou
zaruku za splnéni povinnosti, ktera mu muze byt v fizeni ulozena za podminek, ze to

oV Ve v **V_V /7 IV v/ 4 M v/ /
muze prispét k zajisténi Ucelu rizeni a pokud je tak stanoveno v pripadech stanovenych
zvlastnim zakonem. Zde se Nejvyssi spravni soud odvolava na shora uvedeny rozsudek
¢.j.4 Aps 9/2013 - 48, kde dosel k zavéru, ze institut zaruky zasplnéni povinnosti
M M v i /4 eV /. 4 4 v/ 4 \2 4 i i Ve
je pojmové koncipovan pro jiz zahajena (hlavni) fizeni, kdy o ulozeni povinnosti slozit

4 v Ve 4 4 M 4 4 /4 v 4 v v/ 4 4 /
zaruku (popf. o prijeti zaruky) rozhoduje spravni organ, pred nimz toto fizeni probiha.
Lze si predstavit, ze by se zaruka za splnéni povinnosti upravena ve spravnim fadu mohla

i 4 v /. 4 v/ 4 M / v 4 v/ v

vztahovat ina zaruky pred zahajenim fizeni, nicméné v takovém pripadé by to musel
zvlastni zakon vyslovné stanovit a provazat svou upravu s Gpravou ve spravaim radu.
Kauce podle § 129 zakona o silni¢nim provozu je vybirana jesté pred zahajenim fizeni,
kdyz fizeni ani nemusi byt zahajeno, a vztah ke spravnimu fadu nijak resen neni.

Ustanoveni § 147 odst. 3 spravniho radu mj. stanovi, ze odvolani proti rozhodnuti
Ve 4 4 4 4 4 /S Ve \4 Ve / v 4 VVe 7/
o prijeti nebo ulozeni zaruky nema odkladny ucinek, a to, ze pfi vybéru a vraceni penézité
4 . 4 4 4 / 4 Vee Ve 'V 4 4
zaruky postupuje spravni organ, ktery zaruku pfijal nebo ulozil, podle zvlastniho zakona,
tedy podle danového radu. Z uvedeného je tedy ztfejmé, ze rozhodnuti o ulozeni zaruky je
predbézné vykonatelné a je tudiz exekucnim titulem, ktery bude vymahan postupem podle
danového tadu. Z toho je také tfeba dovodit, ze takové rozhodnuti musi obsahovat téz
lhtitu a zplsob slozeni zaruky, aby bylo zfejmé, kdy ma byt takova povinnost splnéna (viz
shodné Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D.: Spravni fad. Komentat. 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 608). Kauce podle zdkona o silni¢nim provozu vsak zjevné
slouzi k okamzitému zajisténi pribéhu pripadného budouciho prestupkového fizeni drive,
nez tidi¢ podeztely ze spachani prestupku opusti misto, kde dochazi k silniéni kontrole.
K zajisténi pfi silni¢ni kontrole ma dojit vybérem kauce nebo zablokovanim ¢i odtazenim
vozidla (viz téz dale). Zakon o silni¢nim provozu tedy zjevné vitbec nepodita s tim, ze by se
kauce vymahala postupem podle danového radu.

Nelze ani prehlédnout, Ze zakon o silniénim provozu podita také s jinym zpasobem
nalozeni s kauct, nez jak vyplyva z § 147 odst. 5 spravniho fadu. Podle néj se zaruka vraci,
byla-li uloZena povinnost splnéna, jakoz i v pripadé, Ze v fizeni povinnost ulozena nebyla,
a teprve pokud neni povinnost zajiSténa zarukou splnéna ve lhité, penézita zaruka

v 4 v M ’
propadne ve prospéch toho, kdo by byl opravnén z exekuce. Oproti tomu ustanoveni §
125a odst. 5 zakona o silni¢nim provozu vychazi z toho, Ze se kauce zapocte na zaplaceni
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ulozené pokuty, aniz by se vyckavalo, zda by byla povinnost splnéna dobrovolné, a v odst.
6 se predpoklada propadnuti kauce ze zcela odlisnych divodu, nez je tomu v pripadeé
zaruky za splnéni povinnosti podle spravntho fadu, tedy nikoliv za nesplnéni povinnosti
ulozené rozhodnutim, ale v ptipadech, kdy nelze spravni fizeni z dtvodd na strané
obvinéného z prestupku radné vést. Je zde tedy i odlisny primarni Gcel obou institutt.
V pfipadé zaruky za splnéni povinnosti je, jak z § 147 odst. 5 spravniho radu vyplyva,
Ucelem zajistit, ze bude splnéna povinnost, kterd je stanovena konecnym rozhodnutim.
Oproti tomu kauce podle zakona o silni¢nim provozu je vybirana primarné za tcelem
zajisténi, ze se nebude podezrely z prestupku vyhybat spravnimu rizeni.

Jak vyplyva z porovnani obou institutl, mezi kauci podle zakona o silni¢nim
provozu a zarukou za splnéni povinnosti podle spravniho radu jsou zasadni rozdily a
Upravu kauce podle zakona o silni¢nim provozu je tfeba povazovat za komplexni, nebot
zadna ustanoveni spravniho radu upravujici zaruku za splnéni povinnosti na ni nejsou
zjevné aplikovatelna.

Podptrna aplikace zaruky za splnéni povinnosti na institut kauce v zakonu o
silnicnim provozu nebyla ani umyslem historického zakonodarce. Uvedena ustanoveni
byla do zakona o silni¢nim provozu vlozena novelou provedenou zakonem ¢. 411/2005 Sb.
Jak uvadéla dtvodova zprava k této novele (Parlament, Poslanecka snémovna, IV. volebni
obdobi, snémovni tisk ¢ 833), za puvodni Upravy byla znalnym problémem

. v 1ve T S A ,
vymahatelnost prava u fidi¢t, u kterych jiz pfi jejich identifikaci policistou lze mit
divodné podezreni, ze se budou vyhybat prestupkovému rizeni. Kauce zavadéna novelou

v Ve M 4 \4 Ve 1V 4 4 4 v/ 4 o 4 4

proto méla slouzit jako zaruka, ze se tidi¢ dostavi ke spravnimu fizeni. Divodova zprava
poukazovala 1 na to, ze institut kauci byl uz v pravanim radu pritomen, ato v zakoné ¢.
111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpist, a vztahoval se na porusent
povinnosti pfi silni¢ni dopravé. V praxi vsak nebyl tento institut vyuzivan, nebot chybéla
Uprava procesniho postupu pfi vybirani kauci. Proto navrhovana novela méla podrobné
upravit postup pri vybirani kauci a nakladani s vybranou kauci. Pokud fidi¢ kauci neslozi,

4 v v M M o Ve v v 4 4 V7 7 7 4 v 4 4 v
zakon mél umoznit uplatnit vic¢i nému bezprostfedni zasah spocivajici v zabranéni v jizdé
a zadrzeni ridi¢ského priukazu do doby, nez bude kauce slozena, nicméné dtvodova zprava
byla v tomto sméru nespravna, nebot ani navrh novely nepocital v paragrafovaném znéni

\4 /7 \4 /7 V* 1°V /4 o v/ v \4 4 v Vo /4 \4

s moznosti zadrzeni ridi¢ského prukazu v pripadé neslozeni kauce. Je vSak zrejme, ze
historicky zakonodarce podital s tim, Ze institut kauce bude komplexné upraven v zakonu
o silni¢nim provozu.

Ze shora uvedeného nelze nez dospét k zavéru, ze nelze aplikovat subsidiarné na
kauci podle zikona o silni¢nim provozu Gpravu zaruky za splnéni povinnosti podle
spravniho radu, nebof kauce je komplexné upravena v zakonu o silni¢nim provozu (lex
specialis), nadto oba instituty vykazuji zasadni odli$nosti a o subsidiarni aplikaci
neuvazoval ani zakonodarce. S ohledem na uvedeny zavér proto nelze dovodit, Ze by se
mél aplikovat § 147 odst. 3 spravniho radu, ktery urluje, ze o pfijeti zaruky za splnéni
povinnosti se rozhoduje rozhodnutim.

Nejvys$i spravni soud povazoval sohledem na uvedené za nadbytecné dale se
zabyvat otazkou, zda na vybér kauce dopada kompetenéni vyluka dle § 70 pism. b) s. f. s.,
tedy zda ulozeni kauce neni rozhodnutim predbézné povahy.
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Otazkou stran tkong, které jsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. 1. s., a které jimi
naopak nejsou, se Nejvyssi spravai soud rovnéz opakované zabyval. V usneseni ze dne
16. 11. 2010, C.j.7 Aps 3/2008 - 98, mimo jiné rozsifeny senat Nejvyssitho spravaiho
soudu uvedl: Formdlni definicni znaky (spravnibo) rozhodnuti definice ,rozhodnuti“ wve
smyslu § 65 odst. 1s. 7. s. sice sama o sobé neobsabuje, jsou vsak pritomny jako znaky vymezujict
nezbytné vlastnosti prezkoumdvaného aktu na téch mistech dilu pronibo Cisti drubé s. 7. s.,
kterd se tykaji napr. casovych podminek podini Zaloby (ozndmeni rozhodnuti jako zdsadné
pisemného formalizovaného aktu) &i vlastnosti, které nutné musi mit, aby obstal v prezkumu
(prezkoumatelnost; naleZitosti, mj. formdlni, které vylucuji, Ze by slo o akt nicotny). ...
[19] Rozdil mezi Zalobou proti rozhodnuti spravnibo orginu a zisahovou Zalobou proto
primdrné spodivi ve formé aktii nebo itkoni, proti nimz# uvedené Zaloby chrini. Zaloba proti
rozhodnuti spravnibo organu chrani proti aktim majicim obecné povabu individudlnibo
spravnibo aktu, jak takovému pojmu rozumi hlavni proud doktriny spravnibo priva (at’ jiz
vydavaného podle spravnibo vddu, zdikona o spravé dani a poplatkii ¢ jakéhokoli jiného
zvlastnibo zdakona). ... [20] Oproti tomu zdsahovd Zaloba chrani proti jakymkoli jinym aktim &
vikoniim vereiné spravy smérujicim proti jednotlivci, které jsou zpisobilé zasabnout sféru jeho
prav a povinnosti a které nejsou poubymi procesnimi iikony technicky zajistujicimi pribéh
7izeni. Nemusi jit nutné o akty neformalni povahy & jen o faktické itkony, nybrz i o jakékoli
Jiné konani & opomenuti konat, nelze-li je podradit pod pojem rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1
s. 7. 5.“ V daneé véci je pfitom zcela nesporné, ze vybérem kauce dochazi k zasahu do pravni
stéry jednotlivce - konkrétné k zasahu do jeho vlastnickych prav, nebof minimalné
po uréitou dobu pozbyva pravo nakladat se svym majetkem. Tato otazka vsak neni
rozhodujici pro posouzeni, zda je vybér kauce rozhodnutim ve smyslu §65s. t. s.
V usneseni ze dne 18.9.2012, ¢.j. 2 As 86/2010 - 76, rozsiteny senat dale dovodil, ze je
podstatny i1 zamér zakonodarce, zda ma byt urcity akt spravniho organu vydavan
ve spravaim fizeni, a pokud tomu tak neni, pak pro nedostatek predepsané formy se
nemuze jednat o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 1. s. (viz zeyjména body 22, 24 a 33).

Jak jiz bylo podano vyse, na kauci podle zakona o silniénim provozu nelze
aplikovat ustanoveni o zaruce za splnéni povinnosti podle spravniho radu. Z toho nicméné
jesté nelze bez dalstho dovodit, ze vybér kauce neni ¢inén na zakladé formalizovaného
rozhodnuti, kterému predchazi spravni fizeni. Pro posouzeni této otazky je podle
Nejvyssiho spravniho soudu zejména podstatné, ze pokud jsou splnény podminky, které
. / 1V / V.7 v
jsou dany pro vybér kauce podle § 125a zakona o silni¢nim provozu, ale kauce slozena
neni, policista je opravnén zabranit tidiéi v jizdé pouzitim technického prostfedku k
zabranéni odjezdu vozidla nebo odtazenim vozidla (§ 118a odst. 1 pism. i) zikona
osilnicnim provozu). Pokud je tedy u podeztelého ze spachani prestupku proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich divodné podezteni, ze se
bude vyhybat prestupkovému fizeni, muze se kontrolu provadéjici policista rozhodnout,
4 v/ 4 v 4 4 M ./ /. v 4 4
ze pozada podezrelého o zaplaceni kauce, a pokud nedojde k jejimu vybéru, zabrani
v odjezdu zablokovanim ¢i odtazenim vozidla. Podle judikatury zdejsiho soudu je ptitom

v , . . vV Vv v ’ ’ . . vv/
pokyn k odtazeni vozidla jednoznacné povazovan za zasah (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 11. 2005, ¢. j. 8 Aps 1/2005 - 82, publikovany pod ¢. 932/2006
Sb. NSS). Podeztely kauci neplati na zakladé rozhodnuti policisty o jejim vybéru, ale
proto, aby nebylo ptistoupeno k zablokovani ¢i odtazeni jeho vozidla. Je proto chybna
Gvaha krajského soudu, ze nejprve dochazi k rozhodnuti o uloZeni kauce a teprve na
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zakladé takového ulozeni je kauce vybirana. Vyzvou k uhrazeni kauce jesté k zadnému

zasahu do prav podezielého nedochazi, nebot tato vyzva sama o sobé Zadné pravni ani

faktické Géinky nema. Zasahem je az pripadny vybér kauce, tedy faktické prevzeti

penéznich prostredkl a jejich nasledné zadrzovani, nebo alternativné zablokovani

¢i odtazeni vozidla. Tomu ostatné odpovida i terminologie § 125a zakona o silnicnim

provozu, ktera, kromé jedné vyjimky v § 125a odst. 3, vété druhé, hovoti o vybéru,

prevzeti ¢islozeni kauce, tedy o faktickém prevzeti ¢i predani finanénich prostredka. O
4 / 4 N N4 / v ./ v 4 M

nezakonny zasah spolivajici ve vybéru kauce a jejim drzeni se pak bude jednat, pokud

v 4 4 M 4 ./ / v
nebyly splnény podminky § 125a zakona o silniénim provozu pro jeji vybér.

Za rozhodnuti pak nelze povazovat ani potvrzeni podle § 125a odst. 3 zakona o
silnicnim provozu. Jiz z gramatického vykladu vyplyva, ze se vystavuje pisemné potvrzeni
o prevzeti kauce, tedy o nécem, co jiz fakticky probéhlo. V pisemném potvrzeni sice musi
byt uveden diavod ulozeni kauce (o ulozeni kauce se zde, jak bylo uvedeno shora, hovori
jedinkrat z celého § 125a, a proto je tfeba uvazovat spiSe o neduslednosti zakonodarce
v terminologii, nez o jeho zaméru). Uvedené je nicméné treba povazovat za jistou formu
ochrany podeztelého. Kromé dokladu o prevzeti penéz je totiz uvedeno i to, z jakého
duvodu pojal policista podezrenti, ze se bude podezrely vyhybat prestupkovému fizeni, a
umoznuje tak jednoduseji podezfelému polemizovat s opravnénosti takového duvodu

v/ 4 v 4 4 . v v 4 / 4
v fizeni pred soudem. Potvrzeni nema zjevné splnovat naroky kladené na rozhodnuti podle
spravniho fadu, a to ani v nékteré jeho zjednodusené formé (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.2.2014, ¢. j. 4 Aps 9/2013 - 48). Uvedeny zavér odpovida i
povaze véci, nebot k vybéru kauce dochazi v prubéhu silnicni kontroly, v ramci které
4 v Ve 4 / 4 4 4 \4 4 /

v zasadé prichazi v Gvahu ze spravnich rozhodnuti pouze ulozeni pokuty v blokovém
v/ 4 4 v 4 J /. vV v
fizeni podle zakona o prestupcich, které je podminéno souhlasem pachatele. Ostatné lze
take dale poukazat na stézovatelem zmirnované obdobné povinnosti vystavit potvrzeni o
zasahu v ustanovenich § 34 (odnéti véci) nebo § 35 ¢i § 44 zakona o Policii CR.

Lze tedy konstatovat, ze uhrazeni kauce je alternativou k odtazeni ¢i zablokovani
vozidla. Uhrazeni kauce tak vede nejen k odvraceni takového zasahu, ale naopak hrozba
odtazeni ¢i zablokovani vozidla je zaroven motivaci k jejimu uhrazeni.

Zavérem lze odkazat 1 na systematické zafazeni vybéru kauce. Opravnéni
ptislusnikt Policie Ceské republiky vybirat kauci je uvedeno v § 124 odst. 10 pism. l)
zakona o silniénim provozu. V tomto ustanoveni jsou pritom opravnéni, jejichz vykon lze

Ve VvV .e AR 7 i v/ 4
oznacit tézko jinak, nez jako zasahy ve smyslu § 82 s. t. s. (pokyny k fizeni provozu na
’ . / N . /v . v / .
pozemnich komunikacich, zastavovani vozidel, zabranéni v jizdé, zakaz jizdy po dobu
nezbytné nutnou, vyzvy k vySetfent, atd.).

Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze ze zakona o silniénim provozu je zfejmé, ze
/ v 4 i 4 ’ v 4 v . 4
vybér kauce neni realizovan na zakladé rozhodnuti ve smyslu § 65 s. . s., a to zejména
z divodu chybéjiciho fizeni, ve kterém by bylo rozhodnuti vydavano, z davodu chybéjici
formy rozhodnuti, jakoz 1 ze systematického zatazeni opravnéni kvybéru kauce.
S ohledem na zavéry uvedené v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 11. 2010, ¢.j. 7 Aps 3/2008 - 98, je proto tfeba dovodit, Ze nejde o rozhodnuti, ale
vybér kauce a jeji nasledné drzenti je tfeba povazovat za zasah ve smyslu § 82 s. t. s. Opacny
zavér krajského soudu byl tedy chybny a krajsky soud je povinen v dalsim fizeni vyjit
/ ’ / v . 71V ’ g ev s

z pravniho nazoru, ze proti vybéru kauce podle § 125a zakona o silniénim provozu a
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pokracovani

jejimu drzeni je prostredkem obrany zaloba podle § 82 a nasl. s. f. s. Nejvyssi spravai soud
s ohledem na vySe uvedené povazuje za nadbytené, zabyvat se stézovatelem vznesenymi
namitkami stran pasivni legitimace a mistni pfislusnosti krajského soudu.

Nejvysst spravai soud dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je duvodna. Napadené
usneseni krajského soudu proto dle § 110 odst. 1, véty prvni, s. f. s. zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu ftizeni. O véci pritom rozhodl bez jednani postupem podle
§ 109 odst. 2 s. f. s., dle kterého o kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud
zpravidla bez jednani.

S ohledem na § 109 odst. 3 s. t. s. byl zrusen nejen vyrok I. napadeného usneseni
krajského soudu o odmitnuti zaloby, ale spolu snim i vyrok II. o postoupeni véci
Ministerstvu vnitra, a vyrok III. o nakladech fizeni, nebot jsou zavislé na vyroku I
Nejvyssi spravni soud tak zrusil napadené usneseni ve vsech jeho vyrocich, jelikoz vyroky
II. a II. nemohou samostatné obstat. O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti
rozhodne v souladu s § 110 odst. 3, vétou prvni, s. f. s. krajsky soud v novém rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 31. ¢ervence 2014

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



