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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudcu JUDr. Lenky Matyasove a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobkyné:
A. H., proti Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,

v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 19. 5. 2014, ¢. 5. 31 Af 52/2013 - 81,

takto:
L Navrh zalobkyné na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti se zami
ta.
II.  Kasalnistiznost se zamita.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahradanaklad fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

Usnesenim ze dne 19.5.2014, ¢.j.31 Af 52/2013 - 81, zastavil Krajsky soud
v Hradci Kralové z davodu nezaplaceni soudnich poplatkl fizeni o zalobé, kterou se
zalobkyné domahala zruseni nebo vysloveni nicotnosti rozhodnuti Financniho feditelstvi
v Ust nad Labem ze dne 16. 5. 2013, ¢.j. 13516/13/5000-14501-711232,
¢.j. 13517/13/5000-14501-711232, ¢. ;. 13518/13/5000-14501-711232 a ¢.§. 13519/13/5000-
14501-711232.

Zalobkyné (stézovatelka) podala proti uvedenému usneseni krajského soudu kasa¢ni
stiznost, v niz uvedla, ze ji podava z divoda podle § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) a €)
v /.7 v o v 4 4 M 4 M /
s. . s. Namita, ze v oduvodnéni usneseni krajského soudu jsou uvedeny pouze obecné
deklarace, aniz by se soud vibec zabyval skute¢nym skutkovym a pravnim stavem této
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véci. Stézovatelka ma za to, ze zaloba byla podana radné, davodné a vcas. Osvobozeni od
o 4 4 M M4 v/ v o 4 4 / v/ v
poplatka a ustanoveni zastupce je v jejim pfipadé duvodné a prokazané, ale soudem radné
nevyfizené. Soudy jsou povolany k tomu, aby poskytovaly ochranu pravim, musi proto
v v v / 4 4 4 4 M 4 4
uprednostnovat snahu o vécné hodnoceni problému po pravni a faktické strance, aby bylo
v 4 Ve v \4 vV v v v 4 4 v 7
ochrané prav ucinéno zadost, coz bylo stézovatelce uptreno. Soudasné s podanim kasacni
stiznosti stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud ptiznal kasac¢ni stiznosti odkladny
Ucinek podle §107 odst. 1 s.f.s. Zaroven také pozadala o osvobozeni od soudnich
o 4 4 v /.0 v/ 4 v 7/ /v i
poplatkd a ustanoveni zastupce z rad advokatu pro fizeni o kasacni stiznosti.

Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze se zcela ztotoznuje se zavéry

uvedenymi v odivodnéni napadeného usneseni krajského soudu. Navrhl zamitnuti kasa¢ni
A% i VV . 4 4 4 Ve 4 4 / / Ve V4 A% M
stiznosti a rovnéz 1 zamitnuti navrhu na pfiznani odkladného ¢inku kasacni stiznosti.

S ohledem na to, ze stézovatelka pozadala o ustanoveni zastupce pro fizeni o
kasa¢ni stiznosti, vyzval ji Nejvyssi spravni soud pripisem ze dne 23. 6.2014, ¢.j. 5 Afs
105/2014 - 7, aby za ulelem posouzeni tohoto navrhu ve lhuté deseti dna predlozila soudu
vyplnény formular prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomeérech.
Podanim ze dne 7. 7. 2014 pozadala stézovatelka o prodlouzeni této lhaty, cemuz Nejvyssi
spravni soud vyhovél, a vyzval ji pfipisem ze dne 11. 7. 2014, ¢.j. 5 Afs 105/2014 - 18, aby
prohlaseni predlozila ve lhuté tfi dnd od doruceni pripisu. Tato vyzva byla stézovatelce
dorucena dne 15.7.2014, lhata k predlozeni prohlaseni tak uplynula dne 18.7.2014.
Stézovatelka vsak do tohoto dne ani pozdéji prohlaseni o osobnich, majetkovych a
vydélkovych pomeérech nepredlozila.

Nejvys$i spravni soud nejprve uvazil o stézovatelCiné zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkt a navrhu na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Predné je treba poukazat na ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s., podle néhoz v fizeni
o kasacni stiznosti ,stéZovatel musi byt zastoupen advokdtem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakond wvyZadoviano pro wvykon advokacie®. Ackoliv povinné
zastoupeni stézovatele bez ptislusného pravnického vzdélani advokatem je obecné jednou
ze zakladnich podminek fizeni o kasaéni stiznosti, podle konstantni judikatury zdejsiho
soudu neni v urcitych pfipadech nutno trvat na podmince tohoto zastoupeni ani na
zaplaceni soudniho poplatku za kasalni stiznost. To se tyka tizeni o kasa¢nich stiznostech
proti usnesenim krajského soudu ve vécech navrhi na osvobozeni od soudnich poplatki a
ustanoveni advokata, tak i fizeni o kasacnich stiznostech proti usnesenim krajského soudu
o zastaveni rizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku po té, kdy stézovatel nebyl krajskym
soudem od placeni soudnich poplatkii osvobozen ani mu nebyl ustanoven zastupcem
advokat. Tak napfiklad v rozsudku ze dne 24.10.2007, ¢.j.1 Afs65/2007 - 37,
www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,v %zeni o kasacni stiznosti proti
usneseni krajského soudu o zamitnuti navrbu Zalobce na osvobozeni od soudnich poplatkii neni
tPeba trvat na zaplaceni soudnibo poplatku za kasacni stiznost ani na povinném zastoupeni
advokdtem®. 'V rozsudku ze dne 25.4.2007, ¢.j.9 As3/2007 -77, www.nssoud.cz,
pak Nejvyssi spravni soud vyslovil stanovisko, ze ,v #izeni o kasacni stiznosti proti usneseni
méstského, resp. krajského soudu, o zastaveni ¥izeni pro nezaplaceni soudnibo poplatku za
predchozi kasacni stiznost by trvani na splnéni poplatkové povinnosti znamenalo 7etézeni
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reseného problému a ve svém diisledku by popiralo smysl samotného ¥izeni. Tato okolnost proto
sama o sobé nemiize branit projedndni véci a vydani meritorniho rozhodnuti®

Uvedené zavéry se vztahuji 1 na nyni projednavanou véc. Nejvyssi spravai soud
proto v nynéjSim pripadé netrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasalni stiznost, a
z tohoto divodu také nerozhodoval o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd.

Pokud jde o navrh na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti, konstatuje
soud, ze stézovatelka i pres opakovanou vyzvu soudu nepredlozila soudu prohlaseni o
osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech a tedy nedolozila, ze nema dostate¢né

v A2 M 4 4 4 o
prostredky, coz jejednou zpodminek k osvobozeni od soudnich poplatka, resp.
ustanoveni zastupce (§ 35 odst. 8 ve spojeni s § 36 odst. 3 s. f.s.). Dikazni bfemeno k
prokazani nedostatku prostredku nese Gcastnik, ktery o ustanoveni zastupce zada. Bylo
tedy na stézovatelce, aby radné dolozila splnéni predpokladt pro ustanoveni zastupce z fad
advokati  (srov. rozsudek  Nejvyssiho spravnitho  soudu ze dne  30. 3. 2004,
¢.j. 1 Afs 5/2003 - 54, publikovany pod ¢. 311/2004 Sb. NSS). Navic v daném pripadé nenti
splnéna ani podminka nezbytné potteby zastoupeni k ochrané prav stézovatelky (§ 35
odst. 8 véta prvni s.f.s.), nebot se jedna o fizeni o kasa¢ni stiznosti proti usneseni o
/7 V7 4 4 4 4 v/ v 4 . eV

zastaveni rizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku a v takovém ptipadé nent, jak jiz bylo
uvedeno, treba trvat na zastoupeni advokatem. Nejvyssi spravni soud proto navrh
na ustanoveni zastupce pro rizeni o kasacni stiznosti zamitl.

Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze kasa¢ni stiznost je podana vdas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydna
od dorudeni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou osobou,
nebot stézovatelka byla Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené usnesent vzeslo (§ 102 s. f. s.),

Vev v ;7 e . ’ s cev v
pricemz s ohledem na danou procesni situaci neni nutné, jak jiz bylo vysvétleno, aby byla
v fizeni o dané kasaéni stiznosti zastoupena advokatem podle § 105 odst. 2 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodt, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni davodna.

V daném pripadé stézovatelka napada kasacni stiznosti usneseni krajského soudu
o zastaveni fizeni. Stézovatelka sice uvedla, ze kasaéni stiznost podava ze vsech divoda
uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s., timto formalnim podfazenim uplatnénych namitek
4 4 ) v_ 7 /v . v M vv/ 4 4 7 4 /
pod pripustné divody kasa¢ni stiznosti vsak Nejvyssi spravni soud neni vazan. V daném
ptipadé z povahy véci pripada v ivahu pouze divod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.
spoCivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o zastaveni fizeni. Rozsah pfezkumu
4 M v 4 4 ’ -V
rozhodnuti soudu je vymezen povahou a obsahem prezkoumavaného rozhodnuti. Jestlize
krajsky soud fizeni zastavil a véc samu neposuzoval, mize Nejvy$si spravni soud v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zkoumat pouze to, zda byly splnény zikonem stanovené duvody pro
4 v/ 4 / v 4 v/ v 4 4 4 4
zastaveni rizeni. Jeho ukolem vsak neni ptimo prezkoumavat rozhodnuti spravniho
organu a nemuze se tedy zabyvat prezkumem zakonnosti zalobou napadenych spravni
rozhodnuti (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005,
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¢.j. 3 Azs 33/2004 - 98, publikovany pod ¢.625/2005 Sb. NSS, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2004, ¢. . 3 Azs 43/2003 - 48, www.nssoud.cz).

Stézovatelka vymezila dGvody kasa¢ni stiznosti velmi obecné, v podstaté se omezila
pouze na nesouhlas se zastavenim fizeni a na tvrzeni, ze .jeji osvobozeni od soudnich
poplatki a ustanoventi ji pravniho zdstupce soudem bylo a je objektivné ditvodné a 7ddné a véas
¥ddné soudu prokdzané, alesoudem 7idné nevyrizené“. Prezkum duvodnosti takto
formulované namitky tak nutné zustava jen ve zcela obecné roviné, nebot ¢im je kasacni
namitka obecnéjsi, tim obecnéji k ni muze soud pristoupit a posuzovat ji. Neni ulohou
Nejvyssiho spravniho soudu, aby vyjma davoddt, k nimz musi prihlizet z Gredni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s.f.s.), za stézovatelku spekulativné domyslel argumenty ¢i vybiral
skutecnosti, které kasa¢ni stiznost podporuji (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. ). 4 As 3/2008 - 78, publikované pod ¢. 2162/2011
Sb. NSS).

Z obsahu spisu krajského soudu vyplyva, ze krajsky soud usnesenim ze dne
4.10. 2013, ¢.j. 31 Af 52/2013 - 24, vyzval stézovatelku k zaplaceni soudniho poplatku za
podani zaloby proti uvedenym rozhodnutim zalovaného ve vysi 4 x 3000 K¢, tj. celkem
12 000 K¢, a za navrh na pfiznani odkladného Gcinku zalobé ve vysi 1000 K¢. Stézovatelka
na tuto vyzvu reagovala podanim ze dne 4. 11. 2013, v némz pozadala o osvobozeni od
soudnich poplatkt a o ustanoveni zastupce z rad advokatu.

Krajsky soud poté usnesenim ze dne 13. 2. 2014, ¢.j. 31 Af 52/2013 - 58, neptiznal
stézovatelce osvobozeni od soudnich poplatkt a zamitl jeji navrh na ustanoveni zastupce.
Stézovatelka podala proti tomuto usneseni kasaéni stiznost, kterou vSak Nejvyssi spravni
soud usnesenim ze dne 1. 4. 2014, C. . 2 As 50/2014 - 19, odmitl pro opozdénost. Nasledné
vyzval  krajsky soud  stézovatelku znovu usnesenim ze dne 24.4.2014,
¢.j.31 Af52/2013 - 77, k zaplaceni soudnich poplatku, a to do péti dnt od dorucent
usneseni. Toto usneseni bylo dorudeno stézovatelce dne 9.5.2014. Lhata k zaplaceni
soudnich poplatkd uplynula dne 14.5.2014, stézovatelka vsak soudni poplatky ve
stanovené lhaté ani pozdéji neuhradila.

Podle § 9 odst. 1 zakona &. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zdkon o soudnich poplatcich®) plati, ze nebyl-li poplatek za fizeni
splatny podanim navrhu na zahdjeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasa¢ni stiznosti
zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhaté, kterou mu urli; po marném
uplynuti této lhiity soud fizeni zastavi. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatelka soudni poplatky
nezaplatila, postupoval krajsky soud zcela spravné, kdyz podle § 9 odst. 1 in fine zakona o
soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. c) s. f. s. fizeni o zalobé zastavil.

Krajsky soud se v odivodnéni fadné vyporadal i se skutecnosti, ze stézovatelka
podanim ze dne 12. 5. 2014, doruenym krajskému soudu dne 14. 5. 2014, opétovné bez
blizstho odtivodnéni pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkli a ustanoveni zastupce a
vznesla znovu téz namitku podjatosti soudct krajského soudu.

Pokud jde o opakovanou zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni
zastupce, stézovatelka neuvedla ani nedolozila krajskému soudu skutecnosti, které by vedly
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k zavéru, ze od jeji predchozi zadosti, ktera byla zamitnuta, doslo ke zméné okolnostt,
které by mohly vést k odlisSnému posouzeni téchto navrht. Lze proto odkazat na zavéry,
které Nejvyssi spravni soud vyslovil napr. v rozsudku ze dne 12.5.2008,
¢.j. 3 Ads 43/2007 - 150, www.nssoud.cz, v némz uvedl, ze, .jestlize navrbovatel znovu
pozddd o ustanoveni zdstupce poté, co jiz bylo o jeho predchozi Zddosti pravomocné rozhodnuto,
je spravni soud povinen rozhodnout o této opakované Zddosti pouze tehdy, pokud navrbovatel
dolozi, Ze od doby rozhodovini o jeho predchozi Zadosti doslo k podstatné zméné skutecnosti, jez
byly pro posouzeni jeho predchozi Zddosti ve smyslu § 35 odst. 8 a § 36 odst. 3 s. 7. s
rozhodujici“. Soud neni povinen rozhodnout o opakované zadosti o osvobozeni od
soudniho poplatku, resp. ustanoveni zastupce, pokud tato zadost neobsahuje nove, diive
neuplatnéné skutecnosti. Krajsky soud proto zcela opravnéné postupoval tak, ze jiz o nové
uplatnéné zadosti samostatné nerozhodoval a pouze se s ni stru¢né vyporadal v oduvodneéni
usneseni. Totéz plati 10 opakované namitce podjatosti, ktera se obsahové shoduje
s namitkou podjatosti, o niz bylo Nejvyssim spravnim soudem jiz dfive rozhodnuto
usnesenim ze dne 5.12.2013, ¢.j.Nao 89/2013 -39. Za téchto okolnosti nebylo
povinnosti krajského soudu, aby postupoval podle §8 odst.5 s.t.s.a predlozil véc
zdejsimu soudu k rozhodnuti o opakované uplatnéné namitce podjatosti.

Nejvys$i spravai soud se tak plné ztotoznuje se zavéry krajského soudu, ktery
dospél k zavéru, ze zduvodu nezaplaceni soudnich poplatkt nelze zalobu meritorné
M v/ 4 \4 v o i /4 v oV M v M
projednat a fizeni o zalobé z tohoto diavodu zastavil. Na tomto zavéru nemuze nic zménit
ani nesouhlas stézovatelky s postupem krajského soudu.

Ze vsech uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 iz fine s. t. s. zamitl.
O nahradé nakladd fizeni mezi ulastniky rozhodl Nejvyssi spravai soud podle
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s. Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo
na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery
v 7/ v v ~ / v/ 4 v /7 A /7 vV / 4 4
ve véci uspéch nemél. Zalovany byl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny, narok na nahradu
4 o V/ 4 v M M M / 4 v . M / M
nakladu rizeni vsak neuplatnil a ani z obsahu spisu nevyplyva, ze by mu vznikly jakékoliv
4 4 . VvV 4 / V /7 Ve M . vvVv/ 4 4 \4 4
naklady nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti. Nejvyssi spravni soud proto zalovanému
nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Vzhledem k tomu, Ze zdejsi soud rozhodl prednostné o véci samé, nerozhodoval
jiz o navrhu stéZzovatelky na pfiznani odkladného wlinku kasalni stiznosti, ani tudiz
nepozadoval zaplaceni soudniho poplatku za tento navrh.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 31. ¢ervence 2014

JUDr. Jakub Camrda
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predseda senatu



