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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudcu JUDr. Lenky Matyasove a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravai véci zalobkyné:
Ing. M. S., zastoupen4 JUDr. Janem Matéji¢kem, advokatem se sidlem Politickych vézid
98, Kolin, proti Zalovanému: Ministerstvo zamédélstvi, se sidlem Té$nov 17, Praha 1,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
15. 1. 2013, ¢. 5. 9 A 143/2012 - 13,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

I Zalovanému se nahrada nikladd ¥izeni nepfiznava.
v ’
Oddvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 7. 6. 2012, ¢. j. 90572/2012-15110, zalovany podle § 90 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni rad“) na zakladé odvolani
M. V., Z. V., Ing. P. B, CSc., M. Ve,, L. Ve. a méstské Casti Praha - Velka Chuchle zrusil
odvolanimi napadené usneseni Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 9. 12. 2008, sp. zn.
S-MHMP-525840/2008/OOP-V-539/Dos, o zahajeni prezkumného fizeni ve véci usneseni
Utadu méstské ¢sti Praha 16 ze dne 15. 7. 2008, & j. 009530/08/OVDZP/Lh, o zastaveni
vodopravniho fizeni ve véci nafizeni odstranéni stavby vodniho dila ,,Sdruzena kanaliza¢ni
ptipojka splaskové kanalizace® pro rodinné domy ¢. p. 245, 155, 210 a 336 mezi ulicemi
V U. aS. v Praze - Velké Chuchli, a pfezkumné Hzen{ zastavil.

Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu u Méstského soudu
v Praze, ktery ji usnesenim ze dne 15. 1. 2013, ¢.j. 9 A 143/2012 - 13, odmitl.
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Méstsky soud ve svém usneseni konstatoval, e Ufad méstské &sti Praha 16
usnesenim ze dne 15. 7. 2008, & j. 009530/08/OVDZP/Lh, vydanym podle § 66 odst. 2
spravniho radu, zastavil vodopravni tizeni ve véci nafizeni odstranéni stavby vodniho dila
»Sdruzena kanaliza¢ni pripojka splaskové kanalizace“ pro rodinné domy ¢. p. 245, 155, 210
a 336 mezi ulicemi V U. a S. v Praze - Velké Chuchli, v k. 4. Velk4 Chuchle. Dne 1. 9. 2008
pak zalobkyné podala podnét k provedeni prezkumného ftizeni tykajictho se uvedeného
usneseni Ufadu méstské ¢asti Praha 16 ze dne 15.7.2008, & j. 009530/08/OVDZP/Lh.
Magistrat na zakladé tohoto podnétu vydal dne 9. 12.2008 usneseni sp. zn. S-MHMP-
525840/2008/O0OP-V-539/Dos o zahajeni prezkumného fizeni ve véci predmétného
usneseni Ufadu méstské &sti Praha 16 ze dne 15.7.2008, &.j. 009530/08/OVDZP/Lh,
s tim, ze lze mit davodné za to, Ze toto usneseni bylo vydano v rozporu s § 66 odst. 2
spravniho radu.

Proti usneseni magistratu ze dne 9. 12. 2008 o zahajeni prezkumného fizeni podali
odvolani M. V., Z. V., Ing. P. B., CSc., M. Ve., L. Ve. a méstska cast Praha - Velka
Chuchle. Na zakladé jejich odvolani zalovany zalobou napadenym rozhodnutim zrusil
toto usneseni magistratu ze dne 9.12.2008, sp.zn.S- MHMP-525840/2008/OOP-V-
539/Dos, o zahajeni prezkumného fizeni v uvedené véci a prezkumné rizeni zastavil.
V oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti se zalovany, po shrnuti dosavadniho
prabéhu spravniho Hzeni, ztotoznil se zavérem Uradu méstské ¢asti Praha 16 obsazenym
v usneseni ze dne 15. 7. 2008 ¢&. j. 009530/08/OVDZP/Lh, podle ného? predmétna stavba
nebyla vrozhodné dobé vodohospodarskym dilem (viz dale), a tedy byly splnény
podminky pro zastaveni fizeni stanovené v § 66 odst. 2 spravniho radu, nebot divod
spravniho fizeni zahajeného z moci Uredni ve véci nafizeni odstranéni predmétné stavby
v priabéhu fzeni odpadl. Zalovany v odtvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti dospél
k zdvéru, Ye nelze mit divodné za to, ¥e usneseni Ufadu méstské &sti Praha 16
(ze dne 15.7.2008, & j.009530/08/OVDZP/Lh) bylo vydino v rozporu s pravnimi
predpisy, aneshledal tedy divody pro vedeni pfezkumného ftizeni. Proto usneseni
magistratu o zahajeni prezkumného fizeni v odvolacim fizeni zrusil a prezkumné fizeni
zastavil.

Meéstsky soud v navaznosti na tuto rekapitulaci skutkového a pravniho stavu véci
konstatoval, ze Glastnik v pfipadé prezkumného tizeni upraveného v § 94 a nasl. spravniho
W4 oV 4 v 4 v/ 4 Vev \4 v 4
rfadu muze dat pouze podnét k provedeni tohoto fizeni, pfiCemz tento podnét neni

/ /. 7N/ 7 YTV ’ / / v / / / ’_ 7
navrhem na zahajeni rizeni. Udastnik, ktery takovy podnét poda, tedy nema pravni narok
na vydani rozhodnuti v pfezkumném fizeni. Pokud by, dle nazoru méstského soudu,
v posuzované véci Magistrat hlavntho mésta Prahy neshledal dévod k zahajeni
prezkumného fizeni, tento jeho zavér by nebylo mozno napadnout zalobou ve spravnim
soudnictvi. Stejny nazor vyslovil Nejvyssi spravni soud napt. vrozsudku ze dne
14. 2. 2008, ¢. j. 7 As 55/2007 - 71, publikovaném pod ¢. 1831/2009 Sb. NSS.

Ve véci projednavané méstskym soudem sice magistrat vyhovél podnétu zalobkyné

a usnesenim ze dne 9. 12. 2008 rozhodl o zahajeni prezkumného fizeni, toto usneseni vsak

bylo nasledné napadenym rozhodnutim zalovaného v odvolacim fizeni zruseno.

S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu méstsky soud uvedl, ze z hlediska

pravni sféry zalobkyné i vSech ostatnich Gcastnikd spravniho fizeni tak nedoslo ke zméné
4 4 4 M Vv /. 4 v 4 v/ 4 Vv

pravniho stavu, ktery zde existoval pred zahajenim prezkumného fizeni. Jestlize tedy
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prezkumné fizeni skondilo jeho zastavenim poté, co zalovany v odvolacim rizeni neshledal
naplnéni podminek pro jeho vedeni (ve smyslu § 97 odst. 1 spravniho radu po zahajeni

v / v/ 4 .. M v /4 4 v M v M M /
prezkumného rizeni zjistil, Ze pravni predpis porusen nebyl), pak je jeho vysledek
vzhledem k pravim a povinnostem Gcastnika fizeni zcela neutralni.

Meéstsky soud doplnil, ze v rozsudku ze dne 22.9.2011, ¢.j.5 As 60/2011 - 37,
vydaném v téze véci, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze jeho aktualni judikatura
vychazi z toho, Ze zatimco proti zastaveni prezkumného fizeni dle § 97 odst. 1 spravntho
v/ v/ v *eV_V 4 v v 4 / /7 - /4 4 i v i
fadu (v pfipadé zjisténi, ze prezkoumavané rozhodnuti je v souladu s pravnimi predpisy)
ani dle § 97 odst. 2 spravntho radu (v pripadé uplynuti lhity pro prezkumné fizeni) neni
spravni zaloba pripustna, naopak zastaveni prezkumného fizeni podle § 94 odst. 4
spravniho radu (v pfipadé zjisténi, ze pfezkoumavané rozhodnuti je v rozporu s pravnimi
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predpisy, nelze ho vsak zrusit ani zménit s ohledem na nepriméfenou Gjmu, ktera by tim
byla zpusobena uclastnikim v dobré vife) je rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. 1. s. a
soudnimu prezkoumani podléeha.

Dle nazoru méstského soudu ovSem z oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
nepochybné vyplyva, ze zalovany v posuzované véci zastavil prezkumné fizeni nikoliv
podle § 94 odst. 4 spravniho fadu, ale postupem podle § 97 odst. 1 spravniho fadu, nebot
dospél k zavéru, Ze ptivodné prezkouméavané rozhodnuti U¥adu méstské ¢asti Praha 16 ze
dne 15. 7. 2008, &. j. 009530/08/OVDZP/Lh, bylo vydano v souladu se zikonem.

Méstsky soud tak uzaviel, ze zalobou napadenym rozhodnutim nemohlo dojit
k zalozeni, zavaznému urleni, zméné ¢i zruseni prav nebo povinnosti zalobkyné. Dané
rozhodnuti je i dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tkonem spravniho
organu, proti kterému zaloba neni pfipustna, protoze se nejedna o rozhodnuti ve smyslu
legislativni zkratky obsazené v § 65 odst. 1 s. f. s. Toto rozhodnuti je ze soudniho
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prezkoumani vylouceno podle § 70 pism. a) s. f. s., a proto méstsky soud zalobu dle § 46
odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 68 pism. e) s. t. s. jako nepripustnou odmitl.

Zalobkyné (stézovatelka) napadla usneseni meéstského soudu kasacni stiznosti
opirajici se o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. e) s. . s.

Stézovatelka predné uvedla, Ze ackoli rozhodnuti o zastaveni prezkumného fizeni
obvykle nema G¢inky zasahu do prav a povinnosti Glastnika fizeni, neni nyni posuzovana
véc z tohoto hlediska véci obvyklou.

Stézovatelka svlyj nazor oprela o sirsi rekapitulaci vyvoje véci od roku 2002, kdy
magistrat rozhodl o odstranéni stavby pfedmétné kanalizace jakozto vodniho dila.
Stézovatelka pfipomnéla, ze nasledné zalovany dne 14. 6. 2004 dané rozhodnuti magistratu
zrusil, pfiemz rozsudkem ze dne 6. 9. 2007 Méstsky soud v Praze rozhodnuti zalovaného
ze dne 14. 6. 2004 zrusil a vyslovil zavér, ze stavebni povoleni a kolauda¢ni rozhodnuti
z let 1995 a 1998, ktera se tykala predmétné kanalizace, jsou nicotna, nebot je vydal vécné
nepfislu$ny organ. Magistrat poté postoupil véc k novému projednani aktualné vécné a
mistné pHslu$nému spravnimu orginu L stupné, a to U¥adu méstské &Asti Praha 16, ktery
fizeni o odstranéni stavby zmiriovanym usnesenim ze dne 15. 7. 2008 zastavil; proti tomuto
usneseni nebylo odvolani pHpustné. Na zikladé podnétu stéZovatelky usneseni Utadu
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méstské casti Praha 16 prezkoumal magistrat, dané usneseni zrusil a Uradu méstské casti

Praha 16 naridil, aby v fizeni dale pokracoval. Zalovany vSak predmétné prezkumné rizeni

zastavil. I toto rozhodnuti o zastaveni prezkumného fizeni bylo méstskym soudem posléze
v

zrudeno.

Stav z nezkolaudované a nepovolené stavby kanalizace vsak stale trva a tato
kanalizace stézovatelce zpusobuje Skody a jiné neptijemnosti. Prestoze méstsky soud
v minulosti vyslovil zavér o nicotnosti zminovaného stavebniho a kolaudacniho

4 v / M A2 v v Vev/ v 4
rozhodnuti, zalovany postupem, jenzje predmétem nynéjsitho prezkumu, rozhodnuti
magistratu, ktery vychazel z uvedeného nazoru meéstského soudu o nicotnosti stavebniho a
kolauda¢niho rozhodnuti, zrusil a pfivodil tak zastaveni fizeni o odstranéni stavby i
prezkumného fizeni. Za stavu, kdy je stézovatelka stavbou kanalizace trvale poskozovana
(dosud se neuchylila k dovolené svépomoci - nepovolenou stavbu ztizenou dokonce bez
souhlasu vlastnika pozemku, ze které vlastniku pozemku vznikd skoda, lze dle jejiho
nazoru odstranit i prostrednictvim svépomoci), je rozhodnuti o zastaveni prezkumného
v/ 4 v 4 4 vV v v * o
fizeni nepochybné zasahem do prav stézovatelky. Pouze s ohledem na zménu predpist
tykajicich se kompetence spravnich organu nelze zformalniho hlediska dosahnout
odstranéni dusledkt nicotnych rozhodnuti. Takto prfepjaty formalismus je vsak
nepfipustny.

Magistrat hlavnitho meésta Prahy, pokud byl ve véci pfislusny, byl ¢inny a
odpovidajici zavéry z nicotnosti stavebniho a kolaudaéniho rozhodnuti vyvodil. Zalovany
vSak tuto {innost magistratu soustavné ,maril“ rusenim jeho rozhodnuti. Obcan ma pravo
na to, aby takovou situaci vécné ,rozsoudil® soud. Zastaveni fizeni zalovanym je jistou
formou sikany, vyplyvajici z nazoru zalovaného na véc. Stézovatelka se domniva, ze
zalovany tak postupoval, nebot nemohl uclinit nic proti zavéru meéstského soudu o
nicotnosti stavebniho a kolaudacniho rozhodnuti, a proto pouzil procesni prostredky,
které Ucastnika ftizeni zbavi veskerych procesnich moznosti ve spravnim a nasledné i
soudnim rizeni.

Stézovatelka se proto domniva, ze zalobou napadené rozhodnuti zalovaného
nemuze byt vylouceno ze soudniho prezkumu, nebot se dotyka jejich prav a povinnosti.
Nadto je tfeba pfipomenout, ze predchazejici rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 3. 2010,
¢.j. 229/2010-15110, které bylo zruSeno rozsudkem meéstského soudu ze dne 27. 4. 2012,
&j.3 A 62/2010 - 102, vychazelo z nazoru, e piezkoumavané usneseni U¥adu méstské
asti Praha 16 ze dne 15.7.2008 bylo vydano v rozporu spravnimi predpisy. Proto
zalovany prezkumné ftizeni rozhodnutim ze dne 31.3.2010 zastavil dle § 94 odst. 4
spravniho fadu. Nyni vSak vychazi z nazoru zcela opa¢ného, a to, ze pravni predpis
poruden nebyl, prode? prezkumné Fzeni zastavil dle § 97 odst. 1 spravniho ¥adu. Zalovany
v zalobou napadeném rozhodnuti ani nasledné méstsky soud ve svém usneseni napadeném
kasa¢ni stiznosti vSak nevysvétlili, jak tento zavér reflektuje nicotnost stavebniho a
kolaudaéniho rozhodnuti z roku 1995 a 1998. Nicotnost danych rozhodnuti je zakladem
celého sporu a skutednost, ze nyni jde ,pouze“ o prezkumné fizeni, nemize vést k zavéru,
ze zakon porusen nebyl.

Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud usneseni méstského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
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Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiZnosti navrhl, aby Nejvy$$i spravni soud
kasacni stiznost v celém rozsahu zamitl. K tvrzené nicotnosti stavebniho povoleni z roku
1995 a kolaudacniho rozhodnuti z roku 1998 poukazal na rozsudek méstského soudu ze
dne 27.4.2012, ¢ 5.3 A 62/2010- 102, ve kterém méstsky soud sviy starsi zavér o
nicotnosti danych rozhodnuti a povaze predmétné stavby kanalizace jako
vodohospodarského dila, ktery vyplyval z dtivéjsiho rozsudku méstského soudu ze dne
26.9.2007, ¢. j.7Ca139/2004-50, zpochybnil. Nazorem vyslovenym v rozsudku
méstského soudu ze dne 27.4.2012, ¢. j.3 A 62/2010- 102, byl zalovany pfi svém
rozhodnuti vazan a v souladu s nim také véc posoudil; konkrétné se jednalo predevsim o
posouzeni, zda byla uvedena kanalizace ve smyslu § 38 dfivéjsiho zakona ¢. 138/1973 Sb., o
vodach (vodni zakon), vrelevantnim znéni (dale jen ,dfivéjsi vodni zakon®)
vodohospodarskym dilem.

Stézovatelka téz nijak nespecifikovala a nedolozila sva tvrzeni, ze ji predmétna
kanalizace zpusobuje skody. Nadto je treba poukazat na to, ze stavba kanalizace byla
ztizena se souhlasem jejtho pravniho predchiadce (dfivéjstho vlastnika dotéenych
pozemku). Za ,mareni“ rozhodnuti magistratu nelze také povazovat, je-li nadrizeny
spravni organ nucen opakované rusit rozhodnuti spravniho organu I. stupné, ktery
nerespektuje zavazné pravni nazory vyslovené soudem a nadfizenym spravnim organem
(ndzor alovaného ostatné sdili i Urad méstské ¢asti Praha 16). Je tak nutno uzaviit, e se
stézovatelka domaha odstranéni radné vybudované stavby kanalizacni pripojky, ackoli pri
koupi své nemovitosti védéla, ze je tato nemovitost danou stavbou zatizena.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna
od dorudeni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatelka byla Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. 1.
s.), a je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodd, pri¢emz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a 4s. . s.), a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Zdejsi soud s ohledem na argumentaci stézovatelky a vyvoj véci, ktery se postupem
doby stal znacné neptehlednym, predné dopliiuje podrobny souhrn (nejdilezitéjsich)
dfivéjsich spravnich a soudnich rozhodnuti, ktera byla v dané véci vydana:

Mistni Gfad v Praze 5 - Radotiné vydal rozhodnuti ze dne 12.9.1995, ¢.j.
2039/95Ch, jimz povolil stavbu sdruzené kanalizacni pfipojky splaskové kanalizace, Praha
- Velka Chuchle. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 5. 10. 1995. Uzivani stavby
bylo povoleno kolaudatnim rozhodnutim Mistniho Gfadu Praha - Radotin ze dne
24.6.1998, & j. 1759/98/VCh/Sz, které nabylo pravni moci dne 15. 7. 1998.

Na ziklad¢ podnétu Ing. M. S. a Ing. M. S. (tj. stéZovatelky) vydal Magistrat hl. m.
Prahy rozhodnuti ze dne 17.10.2002, ¢.j. MHMP-53311/2001/VYS/Ku, jimz nafidil
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odstranéni vodniho dila ,Sdruzend kanalizacni pripojka splaskové kanalizace” pro rodinné
domy ¢. p. 245, 155, 210 a 336 v k. (. Velka Chuchle, nebot uvedena povoleni vydal dle
jeho nazoru vécné neprislusny spravni organ a tedy je nutno na toto vodni dilo hledét tak,
%e bylo realizovino bez potfebného povoleni specidlniho stavebniho afadu. Zalovany v
odvolacim ftizeni rozhodnutim ze dne 25. 3. 2003, ¢. j. 4232/03-6010, uvedené rozhodnuti
magistratu zrusil a véc mu vratil k novému projednani. Magistrat vydal nové rozhodnuti ze
dne 15. 12. 2003, ¢. j. MHMP-53311/2001/VYS/Ku, jimz opét nafidil odstranéni vodniho
dila. Toto rozhodnuti Zalovany opét v odvolacim fizeni zrusil rozhodnutim ze dne
14. 6. 2004, ¢.j. 13785/2004-16310, nebot dospél k zavéru, ze prekroceni kompetence ma
za nasledek, ze spravni akt je sice vadny, ale platny.

Proti tomuto rozhodnuti podali manZelé S. Zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery rozsudkem ze dne 26. 9. 2007, . j. 7 Ca 139/2004 - 50, rozhodnuti zalovaného zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Méstsky soud dospél k zavéru, ze se v daném pripadé
jednalo o vodohospodarskeé dilo dle dfivéjsiho vodniho zakona a vyhlasky ¢. 144/1978 Sb.,
o verejnych vodovodech a vefejnych kanalizacich, kjehoz povoleni byl ptislusny
vodohospodarsky organ s pusobnosti specialniho stavebniho Uradu, a nikoli obecny
stavebni ufad. Pavodni stavebni povoleni a kolaudalni rozhodnuti tedy vydal podle
méstského soudu vécné neprislusny spravni organ a jde tudiz o nicotna rozhodnuti.
Zalovany v dal§im ¥zeni rozhodnutim ze dne 7.2.2008, &j. 41928/2007-16310,
rozhodnuti Magistratu  hlavniho mésta Prahy ze dne 15.12.2003, ¢.j. MHMP-
53311/2001/VYS/Ku, opét zrusil s tim, ze magistrat musi predevs$im presné vymezit vodni
dilo kanalizace a jednoznac¢né urcit vodnim dilem dotéené pozemky.

Vzhledem k tomu, Ze na zakladé zmény Statutu hlavniho mésta Prahy presla
s ucinnosti od 1. 6. 2004 pusobnost vodopravaiho uradu ve véci ochrany vod a vodniho
hospodastvi v dané lokalité na Utad méstské &asti Praha 16, magistrat véc postoupil
tomuto spravnimu organu. U¥ad méstské ¢asti Praha 16 poté vydal jiz zmifiované usnesent
ze dne 15.7.2008, & j. 009530/08/OVDZP/Lh, jim? ¥Hzeni o odstranéni uvedené stavby
zastavil, nebot dospél k zavéru, ze tato stavba nebyla vodohospodarskym dilem ve smyslu
§ 2a odst. 4 vyhlasky ¢.144/1978 Sb. a byla tedy obecnym stavebnim Gradem radné
povolena a zkolaudovana.

Na zakladé podnétu stézovatelky ze dne 29. 8. 2008 vydal Magistrat hlavniho mésta
Prahy usneseni ze dne 9.12.2008, sp. zn. S-MHMP-525840/2008/OOP-V-539/Dos,
jimZ zahajil prezkumné Hzeni ve véci usneseni Ufadu méstské &asti Praha 16
ze dne 15.7.2008, & j. 009530/08/OVDZP/Lh. Rozhodnutim ze dne 3.7.2009,
sp. zn. S-SMHMP-525840/2008/OOP-V-539/R-91/09/Dos, Magistrat hlavniho mésta Prahy
nasledné v prezkumném Hzeni uvedené usneseni Utadu méstské &sti Praha 16 ze dne
15. 7. 2008, ¢&. j. 009530/08/OVDZP/Lh, pro rozpor s pravnimi predpisy zru$il. Magistrat
dospél k zavéru, 2e U¥ad méstské &sti Praha 16 nerespektoval zdvazny privni nizor
uvedeny ve zmitiovaném rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2007 a nasledné
v rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 2. 2008.

Jak jiz bylo uvedeno, na zakladé prislusnych odvolani Zalovany rozhodnutim
ze dne 31. 3. 2010, ¢.j. 229/2010-15110, usneseni magistratu ze dne 9. 12. 2008,
sp. zn. SSMHMP-525840/2008/O0OP-V-539/Dos,  jimz bylo zahajeno prezkumné
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fizeni, i nasledné rozhodnuti magistratu ze dne 3.7.2009, S.Zn. S-MHMP-
525840/2008/O0OP-V-539/R-91/09/Dos, jimz bylo v prezkumném fizeni zruseno usneseni
Uradu meéstské Casti Praha 16 ze dne 15.7.2008, ¢.j.009530/08/OVDZP/Lh, zrusil a
prezkumné rtizeni zastavil. Zalovany mél za to, ze se magistrat dostate¢né nezabyval
otazkou ochrany prav Gcastnikd nabytych v dobré vife, pticemz poukazal na § 94 odst. 4
4 4 W4 v v M i /4 4 4 /7 4 v / v/ 4
spravniho fradu, podle néhoz dojde-li spravni organ po zahajeni pfezkumného fizeni
k zavéru, ze ackoli rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravanim predpisem, byla by Gjma,
ktera by jeho zrusenim vznikla nékterému ucastnikovi, ktery nabyl prava z rozhodnuti
v dobré vife, ve zjevném nepoméru k Gjmé, ktera vznikla jinému dcastnikovi nebo
v - 4 /. v/ 4 4 ~ / 4 v v v 4 i v 7
verejnému zajmu, fizeni zastavi. Zalovany poukazal na to, ze predmétna stavba kanaliza¢ni
v/ M v/ v 4 4 4 4 M
ptipojky byla radné povolena a zkolaudovana, tato rozhodnuti nabyla pravani moci a
nebyla nikdy napadena fadnymi a ani mimoradnymi opravaymi prostredky a nebyla tudiz
4 4 4 i M v v/ 4 1 Ve i 4
spravnim organem ani soudem nikdy zrusena. Se ztizenim stavby souhlasili vSichni tehdejsi
7 M 7V / /v / /v v/ v 4
vlastnici a jde tudiz o stavbu postavenou v dobré vire a v dobré vire uzivanou. Odstranéni
dané stavby by tedy vedlo podle zalovaného k nepfimérené Gjmé uzivatelt této pripojky.
Podle zalovaného bylo tedy na misté postupovat dle § 94 odst. 4 spravaiho fadu. V dalsi
asti odavodnéni svého rozhodnuti zalovany polemizoval s nazorem magistratu, podle
v \4 TV v A M / 4 /7 v/ 4 v 4
néhoz se Urad méstské ¢asti Praha 16 ve svém usneseni o zastaveni fizeni o odstranéni
stavby odchylil od zavazného pravniho nazoru méstského soudu a zalovaného vyjadieného
v jejich predchazejicich rozhodnutich. Zalovany naopak vyjadril souhlas s nazorem Uradu
méstske casti Praha 16, ze predmétna kanalizacni pripojka nebyla vodohospodarskym
dilem podle pravnich predpist platnych a ulinnych v dobé jejtho povoleni a kolaudace.
Tim, ze Ufrad méstské casti Praha 16 rozhodl s ohledem na tento sviy nazor, se podle
zalovaného neodchylil od pravniho nazoru vyjadteného v rozhodnuti zalovaného ze dne
7.2.2008. Pokud jde o pravni nazor méstského soudu, podle néhoz byla predmétna
kanalizaéni pripojka vodohospodarskym dilem, zalovany mél za to, ze méstsky soud tento
svij nazor neodavodnil.

Stézovatelkou podanou zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 3. 2010,
j. 229/2010-15110, meéstsky  soud  odmitl  usnesenim ze dne 6. 4.2011,
j- 3 A 62/2010 - 18, nebot vychazel z nazoru, ze se nejednalo o rozhodnuti spravniho
organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s., ale naopak o tkon spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim a je tedy podle § 70 pism. a) s. 1. s. ze soudniho prezkoumani vyloucen, a
zaloba proti nému je tudiz podle § 68 pism. e) s. f. s. nepfipustna. Dle nazoru méstského
soudu totiz rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 229/2010-15110, tim, ze toliko
obnovilo pravniho stav existujici pfed zahdjenim prezkumného fizeni, nemohlo zalozit,
zménit ani zrusit prava ¢i povinnosti stézovatelky.
Usneseni méstského soudu ze dne 6. 4. 2011, ¢. j. 3 A 62/2010 - 18, Nejvyssi spravni
soud ke kasacni stiznosti stézovatelky zrusil rozsudkem ze dne 22.9.2011,
¢.j. 5 As 60/2011 - 37. Nejvyssi spravni soud uvedl, ze z rozhodnuti zalovaného ze dne
31.3.2010, ¢&.j. 229/2010-15110, jednoznaéné nevyplyva, zda zalovany prezkumné fizeni
zastavil podle § 97 odst. 1 spravniho radu, tedy zda povazoval pivodné prezkoumavané
rozhodnuti U¥adu méstské ¢sti Praha 16 za zikonné, nebo zda Yalovany postupoval dle §
94 odst. 4 spravniho fadu, tedy zda sice sdilel nazor magistratu na nezakonnost rozhodnuti
Utadu méstské ¢asti Praha 16, mél viak za to, Ze jeho zruSenim & zménou by vznikla
nepfimérena (yma uGclastnikim vdobré vife. Jak totiz vyplyva zvyvoje judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, neni proti zastaveni prezkumného fizeni podle § 97 odst. 1

v
C.
v

C.
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4 4 A4 v/ v eV _V 4 v v 4 4 7. 4 4 i
spravniho fadu (v pripadé zjisténi, ze prezkoumavané rozhodnuti je v souladu s pravnimi
predpisy) ani podle § 97 odst. 2 spravniho fadu (v pfipadé uplynuti lhuty pro prezkumné
v/ 4 /4 /7 v v/ 4 4 4 v / v/ 4
fizeni) spravni zaloba pfipustna, zatimco zastaveni prezkumného rizeni podle § 94 odst. 4

4 4 v/ v/ v **V_V 4 v v 4 / /7 4 4 i
spravniho radu (v pripadé zjisténi, ze prezkoumavané rozhodnuti je v rozporu s pravnimi

v M v Ve M v i Ve vV / . 4 4
predpisy, nelze ho vsak zrusit ani zménit s ohledem na neptimétenou 4jmu, ktera by tim
byla zpusobena Ucastnikim v dobré vire) je rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. t. s. a
soudnimu prezkoumani podléeha.

V pochybnostech se ovsem Nejvyssi spravni soud ptiklonil k tomu, ze zalovany
zastavil prezkumneé rizeni podle § 94 odst. 4 spravniho fadu, nebot povazoval argumentaci
zalovaného nepriméfrenou ujmou, jez by byla zpasobena uzivatelim kanalizaéni pripojky
zru$enim rozhodnut{ Ufadu méstské ¢asti Praha 16 o zastaveni ¥zeni o odstranéni této
stavby, za nosnou {ast rozhodnuti zalovaného. Navic Nejvyssi spravai soud konstatoval,
%e rozhodnuti U¥adu méstské &Asti Praha 16 je ptinejmensim v rozporu s § 78 odst. 5 s. f.
s., nebot odporovalo pravnimu nazoru vyslovenému v predchazejicim zrusujicim rozsudku
Meéstského soudu v Praze, jenz byl pro spravni organ v dal$im fizeni zavazny. Nemeélo-li
tedy byt toto rozhodnuti U¥adu méstské ¢asti Praha 16 v pfezkumném Hzeni zru$eno ani
zménéno, pak musely byt pred uplynutim lhaty podle § 97 odst. 2 spravniho radu dany
jediné podminky stanovené v § 94 odst. 4 spravniho radu. Nejvyssi spravai soud tedy
ulozil Méstskemu soudu v Praze, aby rozhodnuti zalovaného ze dne 31.3.2010, ¢.j.
229/2010-15110, vécné prezkoumal.

Ve véci nasledné rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27.4.2012,
¢.J. 3 A 62/2010 - 102, jimz rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 3. 2010, ¢.j. 229/2010-
15110, jakoz 1 rozhodnuti magistratu ze dne 3.7.2009, sp. zn. S-MHMP-
525840/2008/0O0P-V - 539/R - 91/09/DOS, jimz bylo v prezkumném fizeni zruseno
usneseni Utadu méstské &asti Praha 16 ze dne 15.7.2008, & j. 009530/08/ OVDZP/Lh,
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Divodem zruseni obou rozhodnuti byla
skutecnost, ze zalovany 1 spravni organ prvniho stupné posuzovali otazku, zda byla
predmétna kanalizaéni pripojka vodohospodarskym dilem podle hledisek obsazenych ve
vyhlasce ¢. 144/1978 Sb., ktera vsak byla podle nazoru méstského soudu neaplikovatelna.
Méstsky soud se vyslovil i k zavéru vyjadrenému ve svém dtivéjsim rozsudku ze dne
26.9. 2007, ¢.j. 7 Ca 139/2004 - 50, dle néhoz se v ptipadé predmétné kanalizaéni pripojky
jednalo o vodohospodarské dilo dle diivéjsiho vodniho zakona a dle vyhlasky ¢&. 144/1978
Sb. (z Cehoz vyplyval i zavér o nicotnosti stavebniho a kolauda¢niho rozhodnuti z roku
1995 a 1998). Méstsky soud uvedl, ze ,[vfzhledem ke skutecnosti, Ze vsak v rozsudku ze dne
26. 9. 2007, sp. zn. 7 Ca 139/2004, Méstsky soud v Praze Zadny duvod, pro ktery dospél
k tomuto zdvéru, newvedl, md soud za to, Ze nelze pro absenci diivodii na wvedeny zdvér
navizat“. Méstsky soud ve svém rozsudku ze dne 27.4.2012, ¢.j.3 A 62/2010 - 102,
zalovaného také vyslovné zavazal k tomu, aby nejdtive rozhodl o odvolanich Géastnikd
sméfujicich proti usneseni magistratu o zahajeni prezkumného ftizeni. Po té, bude-li
predmétem posouzeni znovu otazka, zda predmétna stavba kanalizaéni pfipojky byla
v dobé vydani stavebniho povoleni a kolauda¢niho rozhodnuti vodohospodatskym dilem a
tedy zda stavebni a kolaudacni rozhodnuti byla vydina vécné pfislusnym spravnim
organem, mél zalovany vychazet pouze ze zakonného vymezeni vodohospodarskych dél
(nikoli tedy z vyhlasky ¢. 144/1978 Sb.). Pokud by spravni organ 1. stupné (tj. magistrat)
opétovné zru$il usneseni Utadu méstské &sti Praha 16 ze dne 15.7.2008, & .
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009530/08/OVDZP/Lh, mél se ve smyslu § 94 odst. 4 spravniho Fidu vyporadat i

s otazkou ochrany prav Gcastnikd nabytnych v dobré vire.

Jak jiz bylo feleno, zalovany nasledné rozhodnutim ze dne 7.6.2012,
¢.j.90572/2012-15110, proti némuz sméruje zaloba v nyni posuzované véci, podle § 90
odst. 1 pism. a) spravniho fadu zrusil odvolanimi napadené usneseni magistratu ze dne
9.12. 2008, sp. zn. S-SMHMP-525840/2008/OOP-V-539/Dos, a prezkumné fizeni zastavil.
Zalovany ptitom dospél k zivéru, e predmétni kanalizace (resp. sdruené p¥ipojky)
nebyla v dobé vydani stavebniho a kolaudacniho rozhodnuti vodohospodatskym dilem.
Odpadl tak davod zahajeného spravniho fizeni z moci Uredni - prezkumného fizent,
nastaly tedy podminky uvedené v § 66 odst. 2 spravniho ¥adu, protez Utad méstské asti
Praha 16 usnesenim ze dne 15.7.2008, ¢.j. 009530/08/OVDZP/Lh, fizeni ve véci
odstranéni stavby kanalizace radné zastavil; zalovany tak neshledal divod pro zahajeni a
vedeni prezkumného fizeni.

K véci samé zdejsi soud predné uvadi, ze v posuzovaném pripadé stézovatelka
kasacni stiznosti napadla vyrok rozhodnuti méstského soudu o odmitnuti zaloby. Takovou
kasacni stiznost lze optit pouze o duvody nezakonnosti tohoto rozhodnuti dle § 103
odst. 1 pism. e) s. . s. (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005,
¢.j. 3 Azs 33/2004 - 98, publikovany pod ¢. 625/2005 Sb. NSS). Predmétem posouzeni
Nejvyssiho spravniho soudu je tak otazka, zda méstsky soud postupoval spravne, kdyz
zalobu stézovatelky podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 68 pism. e)s. f.s.a § 70
pism. a) s. t. s. odmitl. V tomto smyslu je rozsah prezkumu rozhodnuti méstského soudu
vymezen pravé povahou a obsahem prezkoumavaného rozhodnuti; jestlize méstsky soud
zalobu odmitl a véc samu neposuzoval, muze Nejvyssi spravnl soud v rizeni o kasacni
stiznosti pouze prezkoumat, zda méstsky soud spravné posoudil podminky pro odmitnuti
zaloby, nemuze se vsak jiz v ramci ratia decidendi tohoto rozsudku zabyvat namitkami
tykajicimi se ,merita“, tedy toho, zda zalobou napadené rozhodnuti zalovaného ze dne
7.6.2012 je v souladu se zakonem, zda tedy zalovany prezkumneé rizeni dle § 90 odst. 1
pism. a) ve spojeni s § 97 odst. 1 spravniho radu zastavil po pravu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 3 As 44/2008 - 80, www.nssoud.cz).

Po zhodnoceni véci Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zavér méstského soudu
o odmitnuti zaloby je spravny; zarovern byla méstskym soudem zvolena i spravna
M M 4 / . VvV /4 4 v M N4 4 4 . v
judikaturni vychodiska, o néz své rozhodnuti oprel. Nejvyssi spravni soud i pres
argumentaci stézovatelky neshledava divody pro odchyleni se od své ustalené judikatury,
dle niz rozhodnuti o zastaveni fizeni dle § 97 odst. 1 spravniho radu nepodléha soudnimu
prezkumu.

Podle § 94 odst. 1 spravniho tadu /o] prezkumném vizeni spravni organy z moci
uredni prezkoumdavaji pravomocnd rozhodnuti v pripadé, kdy lze diivodné pochybovat o tom,
Ze rozhodnuti je v souladu s pravnimi predpisy. Prezkumné vizeni lze zahdjit, i pokud je
rozhodnuti predbézné vykonatelné podle § 74 a dosud nenabylo pravni moci; pokud bylo po
zahdjeni takového prezkumného ¥izeni podano odwvolani, postupuje se podle ustanoveni hlavy
VIII téro Cisti. Uastnik miiZe ddt podnét k provedent prezkumnébo ¥izeni; tento podnét neni
navrbem na zahdjeni rizent; jestlize spravni organ neshleda diivody k zahdjeni prezkumného
7izent, sdéli tuto skutecnost s uvedenim divodii do 30 dnii podateli*.
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Podle § 97 odst. 1 spravatho #idu ,[jlestlize spravni orgdn po zahdjeni prezkumného
v/ / .. / v / / 4 . v v/ / / / /
Yizeni zjisti, Ze pravni predpis porusen nebyl, ¥izeni usnesenim zastavi. Usneseni se pouze
poznamend do spisu®.

Jak jiz uvedl v kasacni stiznosti napadeném usneseni méstsky soud, ktery vychazel
ze zavéru uvedenych vrozsudku Nejvysstho spravatho soudu ze dne 5. 6. 2008,
¢. 5.9 As 25/2008 - 81, www.nssoud.cz, vyplyva z citovanych ustanoveni spravniho fadu,
e podnét k provedeni prezkumného ¥zeni neni nivrhem na zahijeni ¥Hzeni. Ulastnik,
ktery takovy podnét poda, tedy nema pravni narok na vydani rozhodnuti v prezkumném
fizeni. Pokud by v této véci magistrat neshledal divod k zahajeni pfezkumného fizeni,
tento jeho zavér by nebylo mozno napadnout zalobou ve spravnim soudnictvi. Jak rovnéz
spravné uvedl méstsky soud, vyslovil stejny nazor Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti,
napt. v rozsudku ze dne 14.2.2008, ¢. j.7 As55/2007 - 71, publikovaném pod ¢.
1831/2009 Sb. NSS, ¢i v rozsudku zedne 22.5.2008, ¢.j.9 Ans 1/2008 - 135,
www.nssoud.cz, v némz prevzal nazor vyjadreny v usneseni Vrchniho soudu v Praze ze
dne 27.2. 1998, ¢. . 6 A 53/97 - 18.

Lze poznamenat, ze v rizeni vedeném pod sp. zn. 9 As 25/2008 Nejvyssi spravni
soud posuzoval obdobnou situaci jako nyni; i v nynéjsi véci je tak mozno konstatovat, ze
zalovany rozhodnutim ze dne 7. 6.2012, ¢. j. 90572/2012-15110, jimz prezkumné fizeni

i i 4 4 M N4 v /. 4 v / v/ 4 v
zastavil, obnovil pravni stav existujici pred zahajenim prezkumného fizeni; nedotceno
zustalo pravomocné usneseni o zastaveni rizeni o odstranéni stavby kanalizalni pfipojky a
zprostredkované take pravomocné stavebni povoleni z roku 1995 a kolaudac¢ni rozhodnuti
z roku 1998. Nejvyssi soud k tomu také dodava, ze je nutno respektovat povahu

v / v/ 4 / 4 v / M v/ / / v M \4
prezkumného fizeni, které neni skutecnym mimoradnym opravnym prostfedkem, jehoz
pojmovym znakem je zalozeni pravniho naroku zadatele na meritorni projednani, ale
v v/ 4 v/ 7/ v 4 M M .V 4
pouze prostredkem dozoréiho prava slouzictho predevsim Kk realizaci vnittni kontroly
¢innosti spravnich organa (shodné viz Vedral, J.: Spravni fad. Komentat, 1. Praha: BOVA
POLYGON, 2006, str. 554 a nasl.).

Obdobné jako méstsky soud uvadi i soud zdejsi, ze se ve véci uplatni zavéry
uvedené ve zminovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008, ¢. j.
9 As 25/2008 - 81: ,Pokud prezkumné vizeni skoncilo jeho zastavenim a rozhodnutim
odvolaciho orgdnu o zruseni predchozibo rozhodnuti vydaného v prezkumném 7izeni, tedy
Lodstranénim* sikonii provedenych v ramci prezkumného 7izeni, pak je jeho vysledek vzhledem
k pravim a povinnostem vcastniki vizeni zcela neutralni. Pokud dcastnici pivodnibo

/ /] v/ / 7/ / /. / / v / v/ /
spravniho rizeni nemaji narok na zahdjeni a provedeni prezkumného ¥izeni, pak nemohou
/ . / . / / / 4 o v /. / V7 /o otV /] / v /
byt ani zkrdceni na svych pravech tim, Ze pivodné zahdjené vizeni jiz neprobibd a veskeré
ucinky dikonii provedenych v jeho ramci, které by se jejich pravni sféry pripadné mobly
dotknout, byly eliminoviny.“ V tomto smyslu Nejvys$si spravni soud navazal na nazor
vysloveny Vrchnim soudem v Praze v usneseni ze dne 9. 2. 2000, ¢.j. 5 A 142/99 - 16, ve
vztahu k dfivéjsimu procesnimu institutu prezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci tizeni
dle § 65 a nasl. zdkona ¢&. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni rad), ktery byl obdobny
v ’ . . v ’ v/ ’ ’ .. ’ ’
souCasnému institutu prezkumného fizeni. Rozsahleji z tohoto usneseni Vrchniho soudu
v Praze citoval jiz méstsky soud, tento nazor je tedy Glastnikiim fizeni znam a nenti jej zde
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treba vyslovné opakovat; zaroven je zjevné, ze se jedna o dlouhodobé ustaleny judikaturni
ptistup.

K problematice tzv. dozorlich prostredka ve spravnim ftizeni, kam lze zafadit
1 prezkumne rizeni dle § 94 a nasl. spravniho radu, se komplexné vyjadril Nejvyssi spravni
soud taktéz v dal$im rozhodnuti, na které je mozné odkazat, konkrétné v rozsudku ze dne
9.9.2010, ¢.j.1As 55/2010 - 59, www.nssoud.cz. V ném navazal na tradi¢ni chapani
dozorcich prostredku, jak je dlouhodobé uvadéno i v doktrinalnich pramenech: ,V
dozoréim pravu md byti dozordim wradim poskytnuta moznost kdykoli zpisobiti stav
odpovidajici velicim zdjmam verejnym do ochrany téchto uradii svérenych; z toho plynou zejm.
tyto zvldstnosti dozorciho prava: a) Dozordi pravo slouzi k ochrané objektivnibo prava, nikoli
subjektionich prav a zdjmii obéanii. Vykondvi se tedy zmoci dredni. Ridné providéni
doblédaciho priava miiZe sice fakticky jiti k dubu i oblanim (stmném) avsak to jsou pouhé
reflexy, nikoli zamysleny #cel dozorciho pmw, jeZ se vykond i pres protest vsech zdjemnikii®
(Hoetzel, J. Ceskoslovenské spravm pravo. Cast veobecna. 2. vydam Praha: Melantrich,
1937, s. 463). Prezkumné fizeni je tteba chapat jako vyjimecény institut, ktery ,umoZriuje
zasdbhnout do jiz pravomocného rozhodnuti a pripadné vést k jeho zméné nebo zruseni s cilem
napravit jeho nezikonnost. Jde o dozorci ndstroj v rukou spravnich organi, uplatriovany z moci
uredni podle instancni hierarchie. Neni tedy mimordadnym opravnym prostiedkem, sicastnici,
stejné jako kdokoli jiny, mobou pripadné pouze upozornit na nezakonnd rozhodnuti podnétem*
(Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 418).

V ramci takto vymezeného ,pudorysu® je tak tfeba zopakovat, ze prezkumna
Ve . vVv/ 4 4 4 v 4
¢innost Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu k usneseni méstského soudu byla omezena
v /. ’ v M 4 4 /v . vv/
na to, zda méstsky soud spravné posoudil podminky pro odmitnuti zaloby; tedy Nejvyssi
spravni soud je nucen se spokojit se zjiSténim, ze bylo prezkumné fizeni zalovanym
zastaveno dle § 97 odst. 1 spravniho radu, neni vSak opravnén zavazné posuzovat
zakonnost tohoto Ukonu zalovaného, ktery pfimo nezasahl do prav a povinnosti
stézovatelky. Vzhledem k tomu, ze bylo jednoznacné zjisténo, ze prezkumné rizeni bylo
tentokrat zastaveno dle § 97 odst. 1 spravniho radu (byt zalovany v zalobou napadeném
rozhodnuti ani v tomto pripadé vyslovné neodkazal na toto ustanoveni spravniho fadu,
z jeho obsahu uvedeny zavér jednoznaéné vyplyva), nemély spravnisoudy moznost se
zabyvat otazkou, nakolik bylo toto rozhodnuti v souladu se zakonem (srov. také citovany
rozsudek Ne;vysmho spravmho soudu ze dne 9. 9. 2010, ¢. j. 1 As 55/2010 - 59). V takovém
ptipadé by totiz jiz vécnému soudnimu prezkumu podrobily dkon spravniho organu,
ktery je z néj vyloucen.

V uvedeném kontextu tak nemohou uspét odkazy stéZzovatelky na starsi spravni a
soudni rozhodnuti ve véci. Obiter dictum je naopak tfeba souhlasit s nazorem zalovaného
/ </ v 4 v 4 ’V . \4 \4 / Ve ’ 4 /4 4
vyslovenym ve vyjadrem ke kasacni stiZnostl, Ze zalovany byl pfi vydani svého rozhodnuti
ze dne 7. 6. 2012, ¢. j. 90572/2012-15110, vazan pro néj aktualnim a relevantnim pravnim
nazorem formulovanym v rozsudku méstského soudu ze dne 27.4.2012,
I v v ’, . eey v / ’
¢.j. 3 A 62/2010 - 102. V ném meéstsky soud, jak jiz bylo uvedeno, zalovaného zavazal
k rozhodnuti o odvolanich Géastnikd proti rozhodnuti magistratu o zahajeni prezkumného
fizeni a umoznil mu opétovné se zabyvat otazkou, zda lze pfedmétnou stavbu kanalizace
povazovat za vodohospodarské dilo ve smyslu § 38 dfivéjsitho vodniho zikona a
v navaznosti na to pripadné i otazkou, zda se v ptipadé stavebniho a kolaudacniho
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rozhodnuti zlet 1995 a 1998 jednalo o rozhodnuti nicotna, tedy umoznil mu rovnéz,
v/ v M 4 vV 1 / 4 v vV v/ 4 i
v pfipadé negativni odpovédi na dané otazky, opétovné rizeni zastavit podle § 97 odst. 1
4 4 A4 4 v v / eV Vv / o v /4 /
spravniho radu. Zaroven méstsky soud jiz zminovanym zpusobem (opét zavaznym pro
v 4 v M o * V/_ VeVv/ 4 i i 4 4
zalovaného) zménil svij dfivéj$i nazor o nicotnosti stavebniho povoleni z roku 1995
a kolauda¢niho rozhodnuti z roku 1998 a také zrusil, vedle rozhodnuti zalovaného ze dne
31.3.2010 napadeného tehdejsi zalobou, i rozhodnuti spravniho organu 1. stupné
(magistratu) ze dne 3.7.2009, vydané v prezkumném fizeni, ackoli toto rozhodnuti
magistratu bylo pravé zalovanym jakozto odvolacim organem jiz zruseno. Proti tomuto
rozsudku méstského soudu ze dne 27.4.2012, ¢.j.3 A 62/2010 - 102, ovsem nepodali
kasacni stiznost (proti ¢asti vyroku o zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 3. 2010) ani
v / M /v v / 4 v/ 4 / i vV v i
zalovany ani osoby zcastnéné na uvedeném fizeni (odvolatelé), ale ani stézovatelka, ackoli
byla opravnéna brojit kasacni stiznosti proti té Casti vyroku rozsudku meéstského soudu,
jimz bylo zruseno pro ni pfiznivé rozhodnuti magistratu ze dne 3. 7. 2009 (k ptipustnosti
kasacni stiznosti sméfujici proti vyroku krajského soudu o zruseni rozhodnuti spravniho
organu niz$itho stupné dle § 78 odst. 3 s. f. s. srov. predposledni odstavec usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 1 As 60/2006 - 106,
publikovaného pod ¢. 1456/2008 Sb. NSS). Za tohoto stavu véci a vzhledem ke skutecnosti,
v M vv/ 4 4 4 M v 7/ /v YV /7 / M 4 4
ze Nejvyssi spravni soud nyni posuzuje kasaCni stiznost smétujici proti naslednému
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15. 1. 2013, €. j. 9 A 143/2012 - 13, nemuze se jiz
zabyvat zakonnosti rozsudku méstského soudu ze dne 27. 4. 2012, ¢. 5. 3 A 62/2010 - 102, a
tedy ani otazkou, do jaké miry tento rozsudek respektoval zavazny pravni nazor vyjadfeny
v predeslém rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22.9. 2011, ¢.j. 5 As 60/2011 -
37.
Nad ramec véci lze dale poznamenat, ze neni pripadna argumentace stézovatelky o

v Ve v M 4 4 v/ v v

tom, ze byla pfipravena o moznosti pravai ochrany. Dozoréi prosttedek v podobé
v TR VIS S - s .
prezkumného rizeni nikdy nebyl v jeji dispozici. Nelze si také nepovsimnout (byt si je
Nejvyssi spravni soud védom argumentace, kterou v tomto sméru stézovatelka uvadéla ve
/ v 4 v / v/ 4 \4 4 4 v o

svém podnétu k provedeni prezkumneého fizeni ze dne 29. 8. 2008), ze pravni predchtudce
stézovatelky, tedy drivéjsi vlastnik dotéenych pozemku, pan J. K., souhlasil se zrizenim

/ i v_ 7/ v/ . /v v vV / M . v v 4 4
sporné kanaliza¢ni ptipojky. Jeho Gredné ovéreny podpis je obsazen v ,Dohodé o sdruzené
kanalizacni ptipojce pro splaskovou kanalizaci“ ze dne 1.3.1994, zn. 129/94 na
hlavickovém papite ,Mistni tGfad - Méstska ¢ast Praha - Velka Chuchle®. Proti
predmétnému stavebnimu a kolauda¢nimu rozhodnuti nebyly podany opravné prostiedky
a tato rozhodnuti nebyla spravnim organem ani soudem zrusena.

Dale je vhodné konstatovat, ze stézovatelka nemusela byt odkazina na pouhy
podnét k prezkumnému fizeni, pokud by proti usneseni Uradu méstské Casti Praha 16 ze
dne 15.7. 2008, ¢. j. 009530/08/OVDZP/Lh, o zastaveni fizeni o odstranéni stavby podala

v/ v 4 ’ /4 o_V 4 /v ) **V v/ v . 4 v/ /4
v prislusné zakonné lhaté spravni zalobu (af jiz pfimo nebo prostrednictvim pfipadného
rozhodnuti odvolaciho organu, jimz by bylo jeji odvolani proti tomuto usneseni zamitnuto
pro nepfipustnost), v niz mohla napadnout pravé to, ze dané rozhodnuti mélo formu

4 4 4 4 v/ /4 4 4 .
procesniho usnesent dle § 66 odst. 2 spravaiho radu, které se pouze poznamenava do spisu
(v daném pfipadé ovSem bylo stézovatelce a ostatnim Gcastnikd fizeni zaroven dorudeno) a
proti némuz, jsou-li splnény podminky pro jeho vydani, neni odvolani ptipustné (k tomu
srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28.7.2011, . j.5 As 30/2011 - 93,
www.nssoud.cz).
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pokracovani

Je tedy zfejmé, ze stézovatelka (i jeji pravni predchudci opakované nevyuzili

v / ’ v v ’ ’ o v . ;.
moznost podat takové procesni prostredky k ochrané svych prav, na jejichz projednani je
pravni narok, v souladu se zasadou wvigilantibus iura scripta sunt se tedy nyni stézovatelka
nemuze domahat toho, aby Nejvyssi spravni soud udinil vyjimku ze své ustalené judikatury
tykajici se dozorli povahy prezkumného fizeni dle § 94 a nasl. spravniho fadu. Pokud se

4 vV 7/ v M ./ v v i 4 o /4 v Ve oo 4
nyni stézovatelka domniva, ze je ji predmétnou kanalizaci zpusobovana skoda ¢i jina forma
Wymy, muze zvazit vyuziti obCanskopravni cesty napravy takto Gkorné pocitovaného
stavu.

Ze vsech uvedenych duvodt tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost jako celek neni diivodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 iz fine s. f. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
v, . ’ v, ~ / v v o7 v v/ v /
s. f.s. ve spojent s § 120 s. 1. s. Zalovany mél ve véci uspéch, pfisluselo by mu tedy pravo
na nahradu nakladu davodné vynalozenych v fizeni o kasac¢ni stiznosti, z obsahu spisu vsak
plyne, Ze mu v tomto fizeni zadné naklady nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 31. ¢ervence 2014

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



