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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
asoudcd JUDr. Karla Simky a JUDr. Tomase Langa$ka v pravni véci Zalobce: P. C.,
proti Zalovanému: U¥ad prace Ceské republiky, se sidlem Karlovo ndmésti 1359/1, Praha 2,
v Hzeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 10 Na 90/2013 - 53,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasalni stiznosti napadl zalobce (dale také ,stézovatel®) v zahlavi
uvedené usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,krajsky soud®), jimz
bylo zastaveno fizeni o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem zalovaného ze dne 4.
7. 2013, ktery mél spocivat v zahajeni fizeni ve véci zastaveni vyplaty davky ,prispévek na
zivobyti“. Stézovatel pozadoval, aby krajsky soud urcil, Ze zahajeni fizeni ve véci zastaveni
vyplaty davky ,PHspévek na Zivobyti“ Utadem prace v Poli¢ce ze dne 4. 7. 2013, bylo
aktem vyhrozovani zalobci, tedy nezakonnym zasahem. Stézovatel dale pozadoval, urit,
e poradavek socialnich pracovnic Magistratu mésta Ceské Bud&jovice ze dne 15. 7. 2013,
aby prostrednictvim tiskopisu ,Informace o uzivaném byté“ pfiznal, Ze neuziva byt, a
ptiznal, Ze je osobou bez pristfesi, je nezakonnym zasahem.

Krajsky soud v napadeném usneseni vychazel z toho, ze stézovatel ma v uvedeném
fizeni povinnost uhradit soudni poplatek za zalobu ve vysi 2000 K¢ ve smyslu polozky 18
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bodu 2 pism. d) sazebniku soudnich poplatku (ptiloha zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist). O zadosti zalobce o osvobozeni od soudnich
poplatkl bylo krajskym soudem rozhodnuto usnesenim ze dne 2. 12. 2013, ¢. j. 10 Na
90/2013 - 26 tak, zesezadost zalobce o osvobozeni od soudnich poplatka zamita.
Usnesenim krajského soudu ze dne 11. 12. 2013, ¢. j. 10 Na 90/2013 - 33, byl stézovatel
opétovné vyzvan k Ghradé soudniho poplatku za zalobu.

Proti usneseni o zamitnuti navrhu na osvobozeni od soudnich poplatki podal
stézovatel kasa¢ni stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud svym rozhodnutim ze dne 5. 3.
2014, ¢.j.3 As 134/2013 - 9, zamitl. Po opétovné vyzvé k zaplaceni soudntho poplatku,
na niz stézovatel reagoval pouze dal$i zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku spolu
s potvrzenim o tom, ze pobira davky pomoci v hmotné nouzi, krajsky soud dospél
k zavéru, ze stézovatel nesplnil poplatkovou povinnost ve smyslu § 4 zakona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, v platném znéni, a proto ve smyslu § 9 odst. 1 téhoz zakona, po
marnem uplynuti této lhiaty fizeni usnesenim ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 10 Na 90/2013 - 53,
zastavil.

Opétovnou zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkt se krajsky soud
nezabyval, a to sohledem na skutecnost, ze o této zadosti bylo jiz zdej$im soudem
rozhodnuto v nedavné dobé a nazor soudu, na jehoz zakladé byla zadost o osvobozeni od
soudnich poplatkd zamitnuta, byl nasledné potvrzen také Nejvyssim spravnim soudem (viz
jeho rozhodnuti ze dne 5. 3. 2014, ¢. . 3 As 134/2013 - 9).

V kasa¢ni stiznosti podané proti v zahlavi uvedenému usneseni krajského soudu
/7 V7 4 vV Ve v i 4 M M 4
o zastaveni fizeni stézovatel oznacil nékolik pochybeni soudu, jez jsou dle jeho nazoru
divodem pro zruseni nyni napadeného usneseni. Povétsinou se pritom jedna o ne zcela
srozumitelné namitky, nebo o namitky, které se bezprostredné nedotykaji problematiky
fesené v napadeném usneseni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni vazan rozsahem a divody
kasalni stiznosti a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni déivodna.

Nejvyssi spravni soud se nejdiive zabyval splnénim podminek fizeni o kasacni
stiznosti. Kasacni stiznost je podle § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
v 7 Vevy v - 0 / . v « v/ ’ . VV7/ / ’ v
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“) pfipustna. Nejvyssi spravai soud prezkoumal
napadené usneseni vsouladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s. a vazan jejim rozsahem
v / . 7V 4 . o v /4 4 v 4
a uplatnénymi stiznostnimi diavody konstatoval, ze napadené rozhodnuti prezkouma
z kasacniho dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s., ackoli sim stézovatel své namitky
A . A4 / 4 / ) o . U 4 4 /
nepodrazuje pod zadny ze zakonem stanovenych divodu. Nejvyssi spravai soud dle své
konstantni judikatury nicméné vychazi z toho, ze ,pokud ze znéni kasacni stiznosti vyplyvaji
diivody seznatelné a podraditelné pod zikonné kasacni ditvody, neni rozhodujici, Ze stéZovatel
své divody nepodradi jednotlivym zakonnym ustanovenim, Ci tak ucini nepresné.“ (rozsudek
ze dne 8. 1. 2004, ¢. . 2 Afs 7/2003 - 50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS). Nejvyssi
spravni soud neshledal vady, k nimz by musel ptihlédnout z Gtfedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud netrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost

. . ’ ’ VvV ’ ’ ’ o
ani na povinném zastoupeni stézovatele advokatem. Osvobozeni od soudnich poplatkt 1
pravo na bezplatné zastoupeni se vaze k posouzeni pomértu konkrétniho zadatele.
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Nesplnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatka pfitom vylucuje i pravo na
bezplatné zastoupent (§ 35 odst. 8 s. f. s.). Za situace, kdy predmétem kasa¢niho prezkumu
M 4 4 4 v v/ 4 4 4
je rozhodnuti (usneseni), jimz bylo zastaveno fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku, by
4 N 4 4 4 v 7 /v M 4
trvani jak na podmince uhrazeni soudniho poplatku za kasaéni stiznost, tak i na podmince
povinného zastoupeni, znamenalo jen dal$i fetézenitéhoz problému (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13.9. 2007, ¢. j. 9 As 43/2007 - 77). Kasacni stiznost lze
i Ve i v 4 M M 4 Vv V4 a4
tedy 1 pri absenci téchto podminek projednat a jedna se rovnéz o kasacni stiznost
v/ M vv/ /4 4 v / v M v 7/ i 4 M M 4
pripustnou. Nejvyssi spravai soud se v$ak zabyval pouze témi kasaénimi namitkami, které
VV */ * Vv / 4 4 M 4 / ./ o o 4
sméfuji proti zalobou napadenému usneseni. Namitky, které se netykaji divodu zastaveni
fizeni, nelze podradit pod davod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. €) s. 1. s., coz znamena, ze
se jedna o namitky neptipustné (§ 104 odst. 4 s. f. s.). V této souvislosti Nejvyssi spravni
o v e v /e . ) ;e ’ vV /
soud zduraznuje, ze namitkami, vztahnutelnymi k neosvobozeni stézovatele od soudnich

poplatkd, se ve vztahu k nému meritorné zabyval opakované, a mj. jiz i ve svém rozsudku
C.j. 6 As 89/2013 - 13 ze dne 24. 7. 2013.

Pravni Gprava zastaveni rizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku je obsazena
v § 47 pism. ¢) s. I. s. ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, dle kterého
plati, ze ,nebyl-li poplatek za rizeni splatny podinim ndvrbu na zahdjeni ¥izeni, odvolini,
dovolini nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve Ilhiité,
kterou mu urci; po marném uplynuti této lhity soud 7izeni zastavi.“ Soud tedy muze fizeni
zastavit tehdy, pokud zalobce nezaplatil soudni poplatek i presto, ze byl pred zastavenim
fizeni kjeho zaplaceni soudem vyzvan. ODbé tyto podminky vSak byly v pripadé
stézovatele splnény.

Jak vyplyva ze soudniho spisu, krajsky soud nejprve zamitl navrh stézovatele
na osvobozeni od soudnich poplatkd, a toto zamitavé usneseni potvrdil svym rozhodnutim
i1 Nejvyssi spravni soud (viz vyse). Po opétovné vyzvé k zaplaceni soudniho poplatku,
na niz stézovatel reagoval pouze dal$i zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku spolu
s potvrzenim o tom, ze pobira davky pomoci v hmotné nouzi, krajsky soud dospél
k zavéru, ze stézovatel nesplnil poplatkovou povinnost ve smyslu § 4 zakona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, v platném znéni, a proto ve smyslu § 9 odst. 1 téhoz zakona, po
marném uplynuti této lhuty soud tizeni nyni napadenym usnesenim zastavil.

Nejvyssi spravni soud pro dokresleni dodava, ze v evidenci zdejsiho soudu je vedeno
ke dnesnimu dni vice nez 1000 spist, v nichz zalobce vystupuje v pozici stézovatele,
resp. navrhovatele, a v nichz broji pfevazné proti rozhodnutim Méstského soudu v Praze
a Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich. Lze proto usuzovat, Ze tyto soudy jsou
obdobné jako zdejsi soud zahlceny desitkami az stovkami podani, stiznosti a zalob
stézovatele. Pouha skutecnost, ze stézovatel vede na rznych stupnich spravniho soudnictvi
takové mnozstvi sporli, pochopitelné sama o sobé neznamena, ze by jeho ziddostem
apodanim nemélo byt vyhovéno. Spory vedené stézovatelem vSak vykazuji znaky
sériovosti a stereotypnosti, v jeho podanich se neustale vyskytuji obdobné ¢ zcela
identické argumenty, se kterymi se soudy jiz opakované vyporadaly, pficemz tato jeho
podani vykazuji znaky zneuzivani prava.

Znaky zneuzivani prava zdej$i soud vymezil napt. v rozsudku ze dne 10. 11. 2005,
¢.j. 1 Afs 107/2004 - 48. Zneuzitim prava se rozumi situace, kdy nékdo wvykond své
subjektivni pravo k neodivodnéné sijmé nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéto chovini, jimz
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se dosahuje vysledku nedovoleného, je jenom zdanlivé dovolené“. K zakazu zneuziti prava se
vyjadril takeé rozsireny senat Nejvyssitho spravniho soudu, podle néhoz zakaz zneuziti

4 v M M v /4 M /4 4 4 v v 4 vV . 4 /
prava predstavuje pravidlo Ceského vnitrostatniho prava, vletné prava verejného, které
vyplyva z povahy Ceské republiky jako materialnitho pravniho statu zalozeného na
urcitych vadcich hodnotach, ke kterym vedle tcty ke svobodé jednotlivce a ochrané lidske
dustojnosti patfi mimo jiné i Gcta k harmonickému socialnimu radu tvorenému pravem a

v 4 M 4 4 / /4 v v 4 v v v/ / M

odepreni ochrany jednani, které prava védomé a zamérné vyuziva v rozporu s jeho
smyslem a Glelem. Zakaz zneuziti prava je v jistém smyslu wultima ratio, a proto musi
byt uplatnovan nanejvys restriktivné a za peclivého poméfeni s jinymi obdobné dulezitymi
principy vlastnimi pravnimu fadu, s nimiz se muze stretnout (usneseni rozsifeného senatu

ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 1 As 70/2008 - 74).

Takto lze konstatovat, ze stézovatel obecné zneuziva pravo na soudni ochranu, je
veden snahou vést spor pro spor, nikoliv zajmem o reSeni realné existujicich sporu.
Podstatna je pak skutecnost, ze toto zneuziti bylo patrné i v tizeni pred krajskym soudem,

VeV v o 4 v 4 % eV /7 vV 4
pticemz davody pro tento zavér zdejsi soud blize rozvedl v jiz zminéném rozsudku ze dne
24.7.2013, ¢.j. 6 As 89/2013 - 13, na ktery v tomto sméru v podrobnostech odkazuje.

Z vyse uvedenych duvodt tedy dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadené
usneseni krajského soudu netrpi nezakonnosti ani jinou namitanou vadou, a proto kasa¢ni
stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedivodnou zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni
ve spojeni s § 120s. f.s., podle kterého, nestanovili tento zakon jinak, ma dcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel v fizeni
/. v v v / A4 / /4 4 v/ 4 4 vV / Ve i
Uspéch nemél azalované zadné naklady stimto fizenim nad rimec bézné cCinnosti
nevznikly, takze ji Nejvyssi spravni soud nahradu naklada tizeni nepfiznal.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2014

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



