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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z piedsedy JUDr. Karla Simky,
soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudce JUDr. Petra Pruchy v pravni véci
zalobce: L. B., zastoupeného JUDr. Josefem Kopfivou, advokatem, se sidlem Vodickova
709/33, 110 00 Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem nam. Hrdind
1634/3, P. O. BOX 122, 140 21 Praha 4, tykajici se zaloby na ochranu proti necinnosti
zalovaného, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 6. brezna 2014, ¢. j. 6 A 184/2013 - 50,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce mema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
1. Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

L. Vymezeni pfipadu

[1] Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud) se Zalobce
domahal ochrany pred necinnosti sluzebniho funkcionare, kterou spatroval v tom, ze
dosud nebylo vydano rozhodnuti o jeho zadosti o ptiznani drokd z prodleni se

4 / /4 v/ v / / v/ v v i Ve v 4
zaplacenim vysluhového prispévku. Vysluhovy prispévek zalobci priznal sluzebni
funkcionar (teditel odboru socialnitho zabezpedeni Ministerstva vnitra) svym
rozhodnutim z 25. bfezna 2013, a to zpétné ke dni 1. fijna 2008.
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Duvodem zpétného priznani byla skutecnost, ze proti zalobci bylo v mezidobi vedeno
trestni stihani pro podezreni ze spachani trestného ¢inu podvodu (§ 250 odst. 1, 2
zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona, ve znéni pozdéjsich predpist), kterého se
mél dopustit predlozenim padélaneho vysvédceni o maturitni zkousce, v dusledku
¢ehoz byl zafazen do vyssiho platového stupné. Nicmeéné jesté pred jeho zahajenim,
dne 29. lervence 2008, pozadal zalobce sam o propusténi ze sluzebniho poméru a
s ohledem na to skond¢il jeho sluzebni pomér ke dni 30. zafi 2008 podle ustanoveni § 42
odst. 1 pism. m) zakona ¢.361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prfislusniku
bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o sluzebnim
poméru®). Pokud jde o zminéné trestni stihani, dne 30. Cervence 2008, tj. den
/4 N4 4 /7 N/ M V.V 4 v 4 v 4 4
nasledujici po podani zadosti o propusténi ze sluzebniho pomeéru, byl sepsan zaznam o
zahajeni Ukonu v trestnim fizeni ve smyslu § 158 odst. 3 zakona ¢. 141/1961 Sb.,
trestni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a teprve dne 17. unora 2009 bylo vuci zalobei
4 4 /. 4 4 4 4 4 4 WA
vydano usneseni o zahajent trestniho stihani podle § 160 odst. 1 trestniho fadu.

Po skonéeni sluzebniho poméru zalobce pozadal sluzebniho funkcionare o vyplatu
vysluhového pfispévku. Sluzebni funkcionat odpovédeél zalobci tak, ze o jeho naroku
/ / v/ v v v 4 4 v/ 4 .
na vysluhovy pfispévek bude rozhodnuto az po skonceni trestniho fizeni proti jeho
osobé s ohledem na ustanoveni § 157 pism. d) zakona o sluzebnim pomeéru, podle
v v / / v/ v 4 4 / 4 v/ v 7/ M v \4 4 v
néhoz na vysluhovy prispévek nema narok byvaly pfislusnik, jehoz sluzebni pomér
skonéil podle § 42 odst. 1 pism. m) zakona o sluzebnim poméru a je proti nému
vedeno trestni fizeni pro trestny ¢in spachany Umyslné a nasledné je za néj
pravomocné odsouzen. Sluzebni funkcionaf rozhodl az 25. bfezna 2013 poté, co
zohlednil pravni nazor ministra vnitra, podle néhoz ,je potrebné konstatovat, Ze viici
prislusnikovi bezpecnostnibo sboru je mozné postupovat dle vyse uvedenych ustanoveni
zdkona & 361/2003 Sb. aZ po zabdjeni trestnibo stihani podle § 160 odst. 1 nebo po sdéleni

podezrent podle § 179b odst. 3 tr. 7ddu.”

Poté, co byl vysluhovy prispévek zalobci zpétné vyplacen, podal zalobce zadost
o poskytnuti Groku z prodleni za dobu mezi 1. lednem 2009 (den vzniku naroku na
/ / 4 v/ v 4 / /
vyplatu vyluhového prispévku) a 12. dubnem 2013 (den vyplaceni vysluhového
prispévku). Na tuto zadost reagoval sluzebni funkcionat sdélenim, ze narok na troky
z prodleni v dané véci neexistuje, nebot jej zakon o sluzebnim poméru neupravuje. Ani
narizeni vlady ¢. 142/1994 Sb., kterym se stanovi vyse Groka z prodleni a poplatku z
prodleni podle obéanského zdkoniku a kterym se stanovi minimalni vyse nakladu

. / Vv 4 4 4 v 4 Vevy Vv * o oV /
spojenych s uplatnovanim pohledavky, ve znéni pozdéjsich predpisi, nemuze byt
] , Sy, v 117 v / v .
aplikovano, jelikoz vztahy wvznikle ze sluzebnitho poméru nejsou vztahy
obc¢anskopravnimi. Zalobce povazoval toto sdéleni za rozhodnuti a podal proti nému
odvolani. K odvolani sluzebni funkcionat konstatoval, Ze sdéleni, proti némuz
odvolani sméfuje, neni Gkonem ve véci, kterym by byla zakladina, ménéna nebo
rusena prava ¢ povinnosti Ucastnika fizeni, nebo jimz by bylo prohlasovano, Ze tento
/ Vv 4 4 Ve / 4 Ve M M 4 v v 4 . /v
UCastnik ma urcita prava ¢ povinnosti. Nasledné sluzebni funkcionar zopakoval
divody, pro které nemohou byt droky z prodleni ptiznany.

Za této situaci povazoval zalobce zalovaného za nedinného, nebot nebylo rozhodnuto
o jeho ,odvolani“. V navéti oznalenym rozsudkem vsak méstsky soud zalobu na
ochranu pfed nelinnosti sluzebniho funkcionafe zamitl. S odkazem na judikaturu
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Nejvyssitho spravniho soudu méstsky soud dovodil, ze vysluhovy prispévek ma
povahu socialni davky aze v oblasti socialnich davek neni se zpétnym priznanim
davky spojovan narok na uroky zprodleni, protoze se nejedna o plnéni
soukromopravni povahy. Pokud tedy zakon o sluzebnim poméru nezakotvuje narok
na uroky zprodleni, nejedna se o mezeru vpravu, nybrz o vuli zakonodarce
souladnou s vefejnopravni povahou socialnich davek. S ohledem na to neni sluzebni
funkcionar opravnén rozhodnout o priznani droka z prodleni s vyplatou vysluhového
prispévku, tudiz mu nemuze ani soud ulozit povinnost o véci rozhodnout. Jestlize
dany narok neni v zakoné o sluzebnim poméru zakotven a nelze jej z pravniho radu
dovodit, nenti sluzebni funkcionar opravnén ani povinen o zadosti rozhodnout.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

Proti oznadenému rozsudku méstského soudu zalobce (nyni stézovatel) brojil vcas

V4 % 4 o 4 / 4 4 4 4
podanou kasaéni stiznosti z duvodu nespravného pravniho posouzeni otazky soudem
[§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 1. 5.“)]. Stézovatel predné nesouhlasi se zavérem méstskeho soudu
\2 / / v/ v 4 A 4 4 / 4 M
o tom, ze vysluhovy pfispévek ma charakter socialni davky, a své tvrzeni podporuje
obsahlou argumentaci.

Meéstsky soud vychazel znazoru Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v rozsudku
ze dne 3. fijna 2013, ¢. j. 3 Ans 4/2013 - 37 konstatoval, ze ,,ze smyslu zikonné dpravy a
citované judikatury vyplyjva, Ze vyslubovy prispévek ma povahu takové socidlni davky jako
napriklad nmriné, které je rovnéZ upraveno zikonem o sluzebnim poméru [...] V oblasti
socialnich davek se zpétnym prizninim davky neni spojen ndrok na sroky z prodlent,
nebot’ se nejednd o plnéni soukromopravni povahy. Pokud tedy sim zdakon o sluZebnim
poméru nespojuje se zpétnym vyplacenim vyslubového prispévku narok byvalého
prislusnika na viroky z prodlent, nejednd se o ,,mezeru v pravu®, jak se mysiné domniva
stéZovatel, nybrz o vmysl zakonoddrce, respektujici verejnopravni povabu socialnich
ddvek.“ K tomu stézovatel podotyka, ze vysluhovy prispévek nepochybné plni socialni
funkci. Tato jeho role je vsak marginalni v porovnani s dal$imi funkcemi, jako je
funkce regulaéni (ve vztahu k vékové struktute bezpecnostniho sboru), kompenzaéni a
motivacni. Ani imrtné, na néz Nejvyssi spravai soud analogicky odkazuje, stézovatel
nepovazuje za socialni davku poskytovanou statem ze systému socialniho zabezpeleni,
nebot je poskytovano zaméstnavatelem (bezpe¢nostnim sborem) vymezenému okruhu
pozustalych vedle vdovského ¢i vdoveckého diichodu. Vyse zminénym dovozovanim
Umyslu zakonodarce se Nejvyssi spravni soud podle minéni stézovatele odchylil od své
dosavadni judikatury a na podporu svého tvrzeni cituje rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. listopadu 2006, ¢. j. 5 As 27/2006 - 67.

Stézovatel vyjadril presvédéeni, ze vysluhovy prispévek by mél, co se tyce otazk
) P y Y PrTISp y y y
/ o 4 4 . 4 Ve M 4 4 V7. 4 v /7 .
troku z prodleni, podléhat stejnému rezimu jako sluzebni prijem. Uvedena plnéni jsou
upravena jednim zidkonem, jsou bytostné spojena sluzbou v bezpecnostnim sboru a
jsou poskytovana bezpecnostnim sborem jakozto zaméstnavatelem. Tento nazor je
vV Vv 4 v 4 4 v Ve 7/ v/ 7V
podle stézovatele potvrzen opravnénim provadét v urlitych pripadech srazky
z vysluhového prispévku ve prospéch bezpecnostniho sboru (§ 168 zikona o
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sluzebnim poméru) stejné, jako je tomu u sluzebniho prijmu. Stézovatel opakuje, ze

/ / v/ v 4 Vv M o / A 4
vysluhovy prispévek neni zakotven v predpisech o diachodovém, socialnim nebo
nemocenském pojisténi, ze neni socialni davkou a Ze nema nic spole¢ného se
starobnim nebo invalidnim dichodem. Jiz samotna podminka sluzebnitho poméru
v délce patnacti let, jiz je vznik naroku na vysluhovy prispévek podminén, podle
stézovatele minimalizuje socialni charakter vysluhoveho prispévku. Nelze totiz

v 4 v / / v/ v 7 A4 o4 M i 4 4 / v / /
predpokladat, ze by byvaly pfislusnik pozivajici minimalni vyméru vysluhového

v/ v 4 4 v/ v 4 4 / N 4 M Vv
prispévku byl na poskytovani ptispévku odkazan vyzivou. O spravnosti stézovatelova
pojeti charakteru vysluhoveho prispévku podle néj svéd¢i 1 povaha odchodného (§ 155
zakona o sluzebnim poméru). Odchodné ma podle stézovatele velmi blizko k institutu
odstupného ve smyslu zakoniku prace. I odchodné a odstupné pritom vykazuji socialni
aspekt zarucujici snadnéjsi ekonomické zatazeni mimo stavajici sluzebni ¢i pracovni

v 4 / o 4 v/ v 4 / v 4 4

pomér. Neposkytnuti urokt zprodleni v pripadé nezakonného zadrzovani
odstupného stézovatel povazuje za absurdni.

Stézovatel odmita ptirovnani vysluhového prispévku k rezimu invalidnich dachodd,
k ¢emuz pristoupil Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku €. j. 3 Ans 4/2013 - 37.
Moznost aplikace zakona o duchodovém pojisténi a zakona o organizaci a provadéni
socialntho zabezpeleni je podle stézovatele nesmyslna. Na rozdil od invalidniho ¢
starobniho dachodu se vysluhovy prispévek neposkytuje zpétné a uz vibec ne na
zadost Ucastnika, je jasné stanoveno, kdy na néj vznika narok, i termin vyplaty.
Prizmatem citovaného rozsudku Nejvysstho spravaniho soudu by mohlo byt
dovozeno, ze dokonce 1 sluzebni prijem masocialni charakter, protoze jeho
prostrednictvim jedinec uspokojuje své zivotni potreby.

[10] Stézovatel dale broji proti konstatovani Nejvyssiho spravatho soudu v citovaném

rozsudku ¢. j. 3 Ans 4/2013 - 37, ze zakon o sluzebnim pomeéru vubec nefesi otazku
Groku z prodleni. Ustanoveni § 208 odst. 4 totiz stanovi: ,,Uroky a opétujici se plnéni
priznand pravomocnym rozhodnutim, jejichZ splatnost nastala po nabyti pravni moci
rozhodnuti, se promléuji po 3 letech ode dne jejich splatnosti.“ Nasledné stézovatel
. V.o . 4 4 \4 . v / v . 4 4 v 4
vyjadiuje podiveni nad tim, ze 1 pres deklarovany verejnopravni charakter sluzebniho
poméru Méstsky soud v Praze ve véci vedené podsp.zn.8 Ca 318/2009 pfiznal
bezpe¢nostnimu sboru roky z prodleni.

[11]S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. Cervence €. j. 22 Ca

247/2008 - 88 (stézovatel ma patrné na mysli rozsudek Krajského soudu v Ostravé
tohoto ¢isla jednaciho) stézovatel tvrdi, ze bez ohledu na ptripadny vefejnopravni
charakter vysluhového pfispévku byl sluzebni funkcionat povinen vydat rozhodnuti a
zdvodnit, pro¢ se ustanoveni § 208 zdkona o sluzebnim poméru netyka opozdéné
vyplaty vysluhového prispévku.

[12] Stézovatel je téz presvédlen, zZe interpretace dotlenych pravnich predpist provedena

méstskym soudem 1 Nejvy$sim spravnim soudem odporuje pozadavku zakonnosti a ¢l.
9 odst. 3 Ustavy CR.

[13] Nasledné stézovatel vytykd méstskému soudu, ze dusledkem jeho vykladu povahy

/ 4 v/ v . o v /4 Vv 4 4 . v M 4
vysluhového prispévku je neodivodnéné rozlisovani mezi zameéstnanci v pracovnim
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poméru, ktefi maji narok na poskytnuti sankéniho plnéni za nezakonny postup, a
osobami ve sluzebnim poméru, kteri takovy narok podle méstského soudu nemaji.

[14] Stézovatel polemizuje i s dalsim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu obsazenym
ve zminéném rozhodnuti ¢. j. 3 Ans 4/2013 - 37. V situaci, v niz by v pri¢inné
souvislosti s nespravnym Urednim postupem sluzebniho funkcionate (neopravnéné

v v / / / v/ v M Vv M 4 / .
opozdénou vyplatou vysluhového prispévku) vznikla stézovateli prokazatelna (jma,
by bylo podle Nejvyssiho spravniho soudu za splnéni dalsich podminek mozné
postupovat v rezimu zakonu ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pii
vykonu vetejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné
zakona Ceskeé narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notafsky rad),

v 4 Vev/y v * o vV /7 v i v 4 i
ve znéni pozdéjsich predpisi. Stézovatel se domniva, ze ani bezpecnostni sbor ani
sluzebni funkcionar nemaji postaveni spravniho organu a ze za skodu jimi zptsobenou
neodpovida stat ve smyslu § 3 zakona ¢. 82/1998 Sb.

[15] Konecné stézovatel poukazuje na to, ze ve véci Buchen proti Ceské republice
Evropsky soud pro lidska prava pfiznal stézovateli i narok na poskytnuti Groku
z prodleni s vyplatou vysluhového prispévku.

[16] Na zakladé vSech vyse uvedenych duvodu stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu
navrhl, aby napadeny rozsudek meéstského soudu zrusil a véc vratil méstskému soudu
k dal$imu fizeni.

[17] Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedl, ze se plné ztotoznuje se zavéry
napadeného rozsudku méstského soudu. Stézovatel podle zalovaného pouze predestira
Nejvyssimu spravaimu soudu vlastni vyklad zakona o sluzebnim pomeéru a pfistupuje
k Gcelove interpretaci § 208 odst. 4 tohoto zakona. Sluzebni pomeér je specifickym
statné zameéstnaneckym pomeérem vefejného prava. Je tak nutné rozliSovat spise

4 4 4 v/ v 7/ o v 4 o v \4 4 V7.
soukromopravni naroky pfislusnikt bezpecnostnich sbort (napt. sluzebni prijem), u
nichz prichazi vvahu aplikace § 208 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru, a

A 4 4 4 M /4 / / v/ v Ve / /4 /
verejnopravni naroky jako odchodné, vysluhovy prispévek ¢i Gmrtné, u kterych
takovy postup mozny neni. Zalovany soudasné odmita stézovatelovu argumentaci
rozsudkem Evropského soudu pro lidska prava ve véci Buchen proti Ceské republice,
nebot toto rozhodnuti na ptipad stézovatele viibec nedopada, a nad to uvadi, ze
v disledku rozsudku ve véci Buchen byl byvalym vojenskym soudcim pfiznan

/ / v/ oV v / o /"7 / . vv/ / ’
vysluhovy prispévek, avsak bez tGroku z prodleni. Zalovany Nejvyssimu spravnimu
soudu navrhl, aby kasacni stiznost zamitl jako nedivodnou.

[18]V replice na vyjadreni zalovaného stézovatel vyjadtil nesouhlas s vyloucenim moznosti
aplikace § 208 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru na troky z prodleni s vyplatou
vysluhového pfispévku. Stézovatel odmita déleni pravnich otdzek na ,vice
soukromopravni nebo vice verenopravni®, které provedl zalovany. Podstatny je vyklad
konkrétnich pravnich norem. Sluzebni funkcionat ve vztahu k zaméstnanci vystupuje
jménem bezpeCnostniho sboru aneni Uredni osobou, neni zfejmé, pro¢ by jeho
rozhodovani mélo byt zvlastnim druhem spravniho fizeni, jak uvedl Zalovany.
Stézovatel zopakoval sviyj nazor ohledné nemoznosti postupu podle zakona ¢. 82/1998
Sb. V souvislosti s rozsudkem Evropského soudu pro lidska prava ve véci Buchen proti
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Ceské republice konstatoval, e neni rozhodujici, zda byl trok skuteéné vyplacen,
nybrz to, ze byl ze strany Evropského soud pro lidska prava pfiznan.

. . Vv
IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvyss$im spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravni soud hodnoti kasacni stiznost jako pripustnou, nebot byla podana
osobou opravnénou ve smyslu ustanoveni § 102 s. f. s. Duvody kasaéni stiznosti se
4 4 4 v v 7 /v 4 v/ 4 i b /
opiraji o § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Kasacni stiznost neni nepfipustna ani z jinych
duvodu plynoucich z ustanoveni § 104 s. 1. s.

[20] Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni
duvodna.

[21] Nejvysst spravai soud nemohl dat stézovateli za pravdu, ze by meéstsky soud dospél
k nespravnému pravnimu zavéru, atim naplnil divod kasacni stiznosti podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Rozhodnuti méstského soudu je v souladu

/4 7/ M /7. M M VVv/ 4 4
s pravni upravou i s relevantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

[22] Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné se nejprve vyjadrit k povaze vysluhového
prispévku, nebot pravé z rozdilného pravniho nazoru meéstského soudu a stézovatele
prameni vétSina stézovatelovych namitek. Vysluhovy prispévek je vysluhovym
narokem byvalych pfislusnika bezpecnostniho sboru, jestlize vykonavali sluzbu
alespon po dobu 15 let a jestlize jejich sluzebni pomér neskonéil propusténim podle
jednoho z dtvodd uvedenych v § 157 zakona o sluzebnim poméru. Podle nalezu
Ustavniho soudu ze dne 28. tnora 1996 sp. zn. Pl. US 9/95 (107/1996 Sb., N 16/5
SbNU 107; viechna citovani rozhodnuti Ustavni soudu jsou dostupna
z http://nalus.usoud.cz) vysluhovy prispévek ,nelze chapat jako soucist odmény za
prdci, nybrZ [...] jako samostatny prijem, ktery nebyl soucisti tzv. sluzebnibo p¥ijmu a neni
ani soucasti platu prislusniki ozbrojenych sil podle platnych predpisi. Jde o zvlasini
kategorii penéZnibho prijmu, odivodnénon do urcité miry socialnimi diivody.“ Co se tyce
funkci vysluhového p¥ispévku, Ustavni soud dodal, Ye ,prispévek za sluzbu i vyslubovy
prispévek jsou koncipoviny v pravnim Fidu CR spolu sjinymi divkami jako urcitd
kompenzace price vykondvané ve ztizemyjch podminkdch a urcitych osobnich omezeni,
vyplyvajicich z charakteru prdace v ozbrojenych slozkdch statu. Nalez{ vsem, kter? spinili
zdkonem stanovené podminky. [Jsou soucisti systému ddvek socialnibo charakteru
souvisejicich s ukoncenim sluzebniho poméru.“ K pojeti vysluhového ptispévku jakozto
socialni davky se priklonil i Nejvyssi spravni soud v jiz citovaném rozsudku ze dne 3.
fijna 2013, ¢. j. 3 Ans 4/2013 - 37 nebo v rozsudku ze dne 24. bfezna 2010, ¢. j. 6 Ads
157/2009 - 90 (vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud v nyni projednidvaném pfipadé ani po
zvazeni stézovatelovych namitek neshledal davody odchylit se od pojeti vysluhového
prispévku jako socialni davky svého druhu, jez bylo traktovano vjeho dosavadni
judikatufte.

[23] Skuteénost, ze narok na vysluhovy pfispévek neni zakotven v predpisech o
dichodovém, socialnim ani nemocenském pojiSténi, sama o sobé nepopira jeho
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charakter socialni davky. Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem v tom, ze
vysluhovy prispévek je ,bytostné spojen® se sluzbou v bezpecnostnim sboru. Pravé
z toho duvodu je institut vysluhového prispévku upraven v zakoné o sluzebnim
poméru. Tento zakon definuje svij predmét Gpravy a rozsah pusobnosti tak, ze
«upravuje pravni poméry fyzickych osob, které v bezpecnostnim sboru vykondvaji sluzbu
(dale jen ,prislusnik®), jejich odmériovdnt, ¥izeni ve vécech sluzebniho poméru a organizacni
véci sluzby» (§ 1 odst. 1). Zakon o sluzebnim poméru je tak koncipovan jako relativné
komplexni Gprava otazek souvisejicich se sluzebnim pomérem. Zaikonik prace
se pouzije na sluzebni vztahy pouze omezené na zakladé principu delegace nebo
subsidiarity (BELINA, M. et al. Pracovni pravo. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 422).
K odlisnosti sluzebniho poméru od béznych pracovnich pomérd se v minulosti
vystizné vyjadiil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 30. fijna 2003, ¢. j. 6 As
29/2003 - 97, judikatorni pojeti sluzebniho pomeéru shrnul nasledovné: ,,Sluzebni pomér
byl charakterizovin jako institut vereného prava, byl povazovin za privni pomér stitné
zaméstnanecky. Ditvody byly spatroviny v tom, Ze vznikd mocenskym aktem sluzebniho
Jfunkciondre a po celou dobu svého pritbéhu se vyrazné odlisuje od poméru pracovnibo, ktery
je naopak typickym pomérem soukromoprdvnim, jehoZ ncastnici maji rovné postavent.
To se projevuje v pravni pravé sluzebni kdzné, mozZnosti uklidat kdzeriské odmény a
tresty, omezené moznosti propoustént, vpravé sluzebniho wvolna, ndrocich na dovolenou,
zvlastnimi ndroky p7i skoncenti sluzebniho poméru a také zvlastnimi ustanovenimi o ¥izeni
pred sluZebnimi funkciondri.“ S ohledem na specificnost sluzebniho poméru je logické,
ze je vysluhovy prispévek jakozto vysluhovy narok upraven ptimo zakonem o
sluzebnim pomeéru, a nikoliv predpisy z oblasti socialniho zabezpeleni, ackoliv se
jedna o socialni davku. Na specifiénost vysluhového prispévku v tomto kontextu
ostatné upozornil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 29. dubna 2010, ¢. j. 3 Ads
121/2009 - 127: ,Jednd se o zvldstni davku poskytovanou jako uriton kompenzaci
narocnosti vykonu sluzby po uplynuti stanoveného poctu let ve sluzebnim poméru. Proto je
také tato davka upravena primo zdikomem o sluzebnim poméru, nikoliv zakonem o
diichodovém  pojisténi.  Svou povahou se jednia o wvyslubovy ndrok zdvisly pouze
na odslouzenych letech byvalého prislusnika u ozbrojenych sbori, nikoliv o davku urcenou
k financnimu pokryti nékteré ze socialnich situaci (rizik), k némuz jsou urceny davky
diichodového  pojisténi  (start, invalidita, ztrata Zivitele apod,)“ Fakt, ze vyplata
vysluhového ptispévku neni vazdna na uréitou negativni socialni udalost,
vSak nezpochybniuje pojeti vysluhového piispévku jako socialni davky. Moderni
socialni pravo totiz postupné opousti pojeti socialni udalosti pouze jako socialniho
rizika; pod pojmem socialni udalost se rozumi udalost, kterd nemusi mit nutné
negativni aspekt socilniho zla (KOLDINSKA, K. Socialni pravo. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 66).

[24]Z vySe uvedeného vyplyva rozdilnd povaha vysluhového piispévku a sluzebniho
V7. v 4 V7/e . v ’ v/ V4 M /. v M
prijmu. Sluzebni prijem je odménou vyplacenou prislusnikovi za vykon sluzby, t.
odménou za praci ve smyslu ¢l. 28 Listiny zakladnich prav a svobod. Sluzebni pfijem je
tedy koncipovan jako protiplnéni za praci (v SirSim smyslu slova), které ma
s ¢, 1 N L . :
pochopitelné i alimentacni (socialni) funkci, nikoliv vSak ve stejném smyslu jako
socialni davky. Oproti tomu vysluhovy prispévek, jakozto jeden z vysluhovych
narokd, ma odli$ny, predevsim socialni akompenzalni charakter. Sluzba
v bezpeénostnich sborech je obecné vnimana jako ¢innost specificka a soucasné fyzicky
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1 zdravotné narocna, z éehoz plynou dusledky pro pfipadny odchod ptislusnika do
/ v 4 4 v e 4 v 4 4 M VVv/ 4 4
vysluzby aeventualni prechod do civilntho zaméstnani. Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 24. bfezna 2010, ¢. j. 6 Ads 157/2009 - 90 vyslovné uvedl, ze
»vyslubovy prispévek slouzi k zachovani Zivotni sirouné prislusniki ozbrojenych slozek p7i
jejich dalsim zaméstnani v civilnim Zivoté.“ S ohledem na to neobstoji stézovatelovo
tvrzeni o tom, ze samotna podminka alespon patnactileté délky sluzby minimalizuje
socialni charakter vysluhového prispévku, protoze nelze predpokladat, ze by byvaly
v/ v 7 A4 o4 i M /4 4 / v / 4 v/ v 4 4
prislusnik pozivajici minimalni vyméru vysluhoveho pfispévku byl na poskytovani
v/ v 4 4 /N / / v/ v 4 v / V7/e
prispévku odkazan vyzivou. Vysluhovy prispévek nema nahrazovat veskeré prijmy
byvalého pfislusnika, nybrz mu slouzit jako urcité prilepseni a usnadnéni prechodu do
/ v 4 4 A% / /v / i b4 \4 4 v
noveho zaméstnani ztizeného vySe uvedenymi specifiky sluzebniho pomeéru (srov.
TOMEK, P. Zikon o sluzebnim poméru ptislusniki bezpecnostnich sbort
s komentarem. Olomouc: ANAG, 2012, s. 422), popfipadé jako prilepseni ke
starobnimu dachodu (srov. § 160 zakona o sluzebnim poméru). Prestoze vysluhovy
v/ v v Jos 4 / vV v /7 a4 M *V M
prispévek nepochybné plni i jiné funkce, které stézovatel v kasa¢ni stiznosti zminuje,
socialni aspekt prevazuje.

[25]V rozsudku €. j. 3 Ans 4/2013 - 37 Nejvysst spravai soud netvrdi, ze by na otazky
M 4 / / v/ v v / M 4 4 o / **V_V / Ve
spojené s vysluhovym prispévkem mél byt aplikovan zakon o dichodovém pojisténi ¢i
zakon o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, jak namita stézovatel. Na
pripadu, v némz Uroky z prodleni nebyly ptiznany ani v souvislosti s invalidnim
duchodem, Nejvyssi spravni soud pouze demonstroval skutecnost, ze u socialnich
davek obecné nejsou priznavany uroky z prodleni.

[26] Nejvysst spravai soud tudiz povazuje zavéry meéstskeho soudu o tom, ze vysluhovy
prispévek ma povahu socialni davky, a o tom, ze v oblasti socialnich davek neni se
zpétnym priznanim davky spojen narok na uroky z prodleni (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. dubna 2011, ¢. j. 4 Ads 111/2010 - 130), za
spravné. Zakon o sluzebnim pomeéru zakotvuje celou radu penézitych plnéni, na které
vznika narok v souvislosti s vykonem sluzby. Jak je jiz zminéno vyse, divodem je
snaha o komplexni Gpravu sluzebnich vztaht. Takova Gprava ovsem nevylucuje, aby
jednotliva plnéni podléhala riznému pravnimu rezimu, napfiklad v oblasti {Grokd
z prodleni. Konstatovani o nemoznosti dovodit narok na troky z prodleni s vyplatou
vysluhového ptispévku z § 208 odst. 4 zikona o sluzebnim poméru neni libovili
zalovaného ¢i méstského soudu, jak se patrné domniva stézovatel, nybrz vyplyva
z povahy vysluhového pfispévku jakozto socialni davky svého druhu (viz vyse). Ke
stézovatelové argumentaci rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 23. kvétna
2013, ¢ j. 8 Ca 318/2009 - 39 Nejvyssi spravni soud pouze konstatuje, ze na nyni
projednavanou véc nedopada, nebof se tykd nahrady skody zplsobené
bezpecnostnimu sboru jeho pfislusnikem. Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dodava,
ze citovany rozsudek Meéstského soudu v Praze byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. ¢ervence 2014, ¢. j. 3 Ads 56/2013 - 25.

[27]Stézovatel dale v kasaéni stiznosti dovozuje, ze spjatost vysluhového prispévku
s ostatnimi instituty sluzebniho poméru plyne i z § 168 zakona o sluzebnim poméru,
ktery upravuje moznost provadét, obdobné jako ze sluzebniho pfijmu, srazky
z vysluhového ptispévku a odchodného ve prospéch bezpecnostniho sboru. Stézovatel
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v v e/ /4 M v /v 4 v i
predestrel tuto svoji uvahu pouze v obecné roviné a blize nerozvedl, co ma z moznosti
M /v 4 / 4 v/ v 4
ujednat srazky ze mzdy také z vysluhového prispévku plynout pro posouzeni povahy
/ /4 v/ v M vVv/ 4 4 v 4 v v
vysluhového prispévku. Nejvyssi spravni soud nedospél k zavéru, ze by toto
ustanoveni narusovalo vyse uvedené pojeti vysluhoveho prispévku.

[28] Dale stézovatel poukazoval na povahu odchodného (§ 155 ziakona o sluzebnim
poméru), ktera je podle néj velmi blizka institutu odstupného v zakoniku prace. I
4 4 Ve ./ ./ 4 V. o/ 7/ Vev/ M /
odchodné a odstupné ptitom vykazuji socialni aspekt zarucujici snadnéjsi ekonomické
v 4 M 4 N4 v /7 Ve 4 v 7/ o 4
zarazenl mimo stavajici sluzebni ¢i pracovni pomér. Neposkytnuti uroka z prodlent
v/ v 4 4 \4 4 4 / vV v M 4 v/
v pripadé nezakonného zadrzovani odstupného stézovatel povazuje za absurdni. Dalsi
namitkou bylo, ze vdisledku napadeného rozsudku méstského soudu je
neoduvodnéné rozliSovani mezi zaméstnanci v pracovaim poméru a ptislusniky
bezpe¢nostnich sbort, kterym na rozdil od prvné jmenovanych nejsou poskytnuty
troky zprodleni pfi neopravnéném zadrzovani penézitého plnéni ze stryn
zameéstnavatele, respektive bezpecnostniho sboru. Nejvyssi spravni soud poznamenava,
v v v M 4 4 vV s / / v/ v M M / VeV v
ze predmétem projednavané véci je vysluhovy prispévek, nikoliv odchodné, priemz
A 4 v / / v/ v eV v v /
socialnim rozmérem vysluhového prispévku se jiz dostatecné tento rozsudek zabyval
vySe. Co se tyce analogii se zakonikem prace, je tfeba poznamenat, ze vysluhovy
v/ v M L / / / 4 / /4 \4 4
prispévek je specifickym vysluhovym narokem zakotvenym v zakonu o sluzebnim
poméru. Zakonik prace zadny obdobny institut neobsahuje, tudiz nelze hovotit o
neoduvodnéném rozlisovani.

[29] Se stézovatelem nelze souhlasit ani v tom, ze bez ohledu na pfipadny vetrejnopravni
charakter vysluhového pfispévku byl sluzebni funkcionar povinen vydat rozhodnuti
a zdavodnit, pro¢ se ustanoveni § 208 zakona o sluzebnim poméru netyka opozdéné
vyplaty vysluhového pfispévku. Na tuto namitku jiz dostateCné odpovédél
v napadeném rozsudku méstsky soud citaci predchozi judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, se kterou se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje i v nyni projednavané
véci. Treti senat Nejvyssiho spravniho soudu v minulosti uvedl: ,sluzebni funkcionar
nemd pravomoc rozhodnout o priznani viroki z prodleni s vyplatou vylubového prispévku,
nebot” ze zdakona o sluzebnim poméru tento ndrok nevyplyvi a nelze jej ani dovodit
analogicky. Za takové situace by bylo uZ na samém pokraji distavnosti prisuzovat
sluzebnimu funkcionavi povinnost (a pravo) rozhodovat meritorné o takovém ndroku
uplatnéném stéZovatelem, ktery zakon neupravuje.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. fijna 2013, ¢. j. 3 Ans 4/2013-37).

[30] Ke stézovatelové namitce o nepfipustnosti dovozovani umyslu zakonodarce, opfené
o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. listopadu 2006, ¢. j. 5 As 57/2006 -
67, Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze zminény rozsudek na nyni projednavany
pripad nedopada. Ve véci vedené pod sp. zn. 5 As 57/2006 se stézovatel dovolaval
interpretace imyslem zakonodarce, ktera byla v pfimém rozporu sjasnym znénim
daného ustanoveni. Konkrétné slo o situaci, kdy stézovatel namital, ze tficetidenni
lhita pro k podani navrhu na pfezkoumani rozhodnuti soudem (§ 137 odst. 2 zakona
& 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru p¥islu$nikd Policie Ceské republiky, ve znéni
pozdéjSich predpist) by méla byt vykladana s ohledem na pfijeti soudniho fadu
spravniho jako dvoumési¢ni v souladu s § 72 odst. s. f. s. Vrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 3 Ans 4/2013 - 37, s jehoz oddvodnénim stézovatel nesouhlas, slo
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o odli$nou otazku. Nejvyssi spravni soud fesil situaci, kdy zakon o sluzebnim poméru
/ v M v / 4 / 4 v/ v 4 / /
vyslovné nespojoval se zpétnym vyplacenim vysluhového prispévku narok byvalého

v/ v 7/ / 4 4 /4 /
ptislusnika na uroky z prodleni. Spornou otazkou bylo, zda ma byt tato absence
vV Vv ’ v . . ’ ’ . .
vytesena na zakladé analogie, nebo zda se jedna o mezeru tmyslnou. V takové situaci
bylo pouziti vykladové metody uGmyslem zakonodarce na misté. Jak ostatné
ylo p y y tmy
poznamenal, byt k jiné pravni otazce, Ustavni soud, ,to, zda slo o védomé ¢i nevédomé
rozhodnuti zdkonoddrce (mezeru védomou & nevédomou), lze zjistit predevsim jasné
priitkaznym dmyslem zikonoddrce.“ (nalez Ustavniho soudu ze dne 27. brezna 2014 sp.
zn. IIL. US 2264/13, bod 17).

[31] Nejvy$si spravni soud odmita i tvrzené poruSeni ¢l. 9 odst. 3 Ustavy CR. Podle tohoto
ustanoveni Ustavy nelze vykladem pravnich norem opravnit odstranéni nebo ohrozenti
zaklad demokratického statu. Cl. 9 odst. 2 a odst. 3 Ustavy chrani tzv. materialni
ohnisko Ustavy. V nalezu ze dne 29. kvétna 1997 sp. zn. III. US 31/97 Ustavni soud
uvedl, ze ,pro naplnéni &l. 9 odst. 3 Ustavy nutno vyZadovat takovou intenzitu postupu
statnich orgdni, jeZ md za ndsledek odstranéni nebo obroZeni demokratického pravniho
statu  (resp. nékterého  z jebo konstitutivnich  komponenti).“ K obsahu  pojmu
demokraticky pravni stat se Ustavni soud vyjadril opakované a zaradil pod néj

v v/ . . . v , v - Ve , f
predevsim svrchovanost lidu, principy obsazené v ¢l. 5a 6 Ustavy, prirozenopravni
ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod, ktera zakladaji Gstavni pravo na odpor
(¢l. 23 Listiny) ¢i zakladni principy volebniho prava (nalez Ustavniho soudu ze dne 10.
zari 2009 sp. zn. PL. US 27/09, ¢ast IV.). Jakkoliv si Nejvyssi spravai soud uvédomuye,
v v/ v a4 4 4 / / v/ v oV
ze Castka predstavovana uroky z prodleni se zaplacenim vysluhoveho prispévku muze
byt pro stézovatele dulezita, s prihlédnutim k citovanym nalezim Ustavaiho soudu
. 2 . ’ \ ’ . ’ ’ 4 4 4 4
jena prvni pohled jasné, ze nyni projednavané pravni otazky zdaleka nedosahuji
intenzity ¢l. 9 odst. 3 Ustavy.

[32] Co se tyce stézovatelovy argumentace rozsudkem Evropského soudu pro lidska prava
ze dne 26. listopadu 2002 ve véci Bucheri proti Ceské republice, stiznost &. 36541/97,
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze vyrok rozsudku ve véci Buchen se ani okrajové
nedotyka situace stéZovatele vnyni projedndvané véci. Urok z prodleni, jehoZ
zaplaceni ulozil Evropsky soud pro lidska prava ve vyroku 4. b) rozsudku ve véci
Buchen, se totiz vztahuje k pfipadnému prodleni s platbou spravedlivého
zadostiudinéni ve smyslu &. 41 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
nikoliv prodleni se zaplacenim vysluhového piispévku v ptivodnim vnitrostatnim
fizeni.

[33] Nejvyssi spravni soud zavérem povazuje za nutné zopakovat nazor, ktery byl jiz
vyjadten v rozsudku ¢. j. 3 Ans 4/2013 - 37, tedy ze .pro 7eseni situace, ve které by
v pricinné  souvislosti s nespravnym  drvednim  postupem  sluzebnibo  funkciondre
(neopravnéné opozdénon vyplatou vyluhového prispévku, na ktery mél stéZovatel ndarok)
vznikla stéZovateli prokazatelna sijma, a za spinéni dalsich zakonnych podminek, bylo by
mozné uvazovat o jiném titulu pravni ochrany postupem podle zakona ¢ 82/1998 Sb.“
Stézovatel se domniva, ze ani bezpednostni sbor ani sluzebni funkcionaf nemaji
postaveni spravniho organu a ze za $kodu jimi zpsobenou neodpovida stat ve smyslu
§ 3 zakona ¢. 82/1998 Sb. Nejvyssi spravni soud pritom ve své judikatufe opakované
dovodil, ze fizeni ve vécech sluzebniho poméru (§ 169 a nasl. zakona o sluzebnim
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v M /4 4 v/ 4 /4 v 4 M /v M M 4 4
poméru) je spravnim fizenim, ve kteréem sluzebni funkcionaf vystupuje jako spravni
organ (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. zari 2011, ¢.j.3 Ads
79/2011 - 62, ze dne 30. dubna 2012, ¢. j. 4 Ads 153/2011 - 75 nebo ze dne 27. listopadu
2013, ¢.j. 3 Ads 133/2012 - 19). Ostatné, jak vyplyva ze spravniho spisu, sam stézovatel
uplatnil u Ministerstva vnitra narok na nahradu skody zplsobenou nespravnym
/ Vv / \ /’ . IV . . v Vi Ve 7
Urednim postupem sluzebniho funkcionate v souvislosti se zdanénim pfiznaného

/ /4 v/ v M VVv/ 4 4 4 4 4 v v/ 4 v
vysluhového prispévku. Nejvyssi spravni soud setrvava na nazoru, ze fizeni ve vécech
sluzebniho poméru je spravnim frizenim, ve kterém sluzebni funkcionaf vystupuje
M 4 4 4 4 4 4 4 v o /
jako spravni organ. Komplexni posouzeni otazky nahrady skody zpusobené
nespravoym urednim postupem vSak neni v pravomoci spravnich soudu, Nejvyssi
spravni soud nevyjimaje.

[34] Nejvysst spravai soud tedy uzavira, ze méstsky soud zhodnotil véc spravné. Z vyse

popsanych duvodi podanou kasaéni stiznost proti rozsudku méstského soudu
v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhouss. 1. s. jako nedtvodnou a zamitl ji.

IV. Naklady rizeni

[35] O nahradé nakladu rizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1
zapouziti § 120 s.f.s. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
/v M bl v - v / v ~ 4 4 v /. v v -
stiznosti, nebot ve véci nemél uspéch. Zalovanému, ktery mél aspéch ve véci, podle
obsahu spisu zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2014

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



