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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce:
Ing. J. H., proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, vrizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25.11.2013,
& j. 28087/13/5000-14402-704389, vedeném Krajskfm soudem v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci pod sp. zn. 59 Af 28/2014, o namitce podjatosti vznesené zalobcem vici
soudciim Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci,

takto:

Soudci Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka v Liberci Mgr. Lucie

Trejbalova, Mgr.  Karolina  Tylova, LLM. a JUDr. DPavel Vacek

nejsou vylouleni z projednavani a rozhodnuti véci vedené Krajskym soudem v
Usti nad Labem - pobocka v Liberci pod sp. zn. 59 Af 28/2014.

Oduavodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného
ze dne 25. 11. 2013, ¢.j. 28087/13/5000-14402-704389. Krajsky soud v Brné véc postoupil
usnesenim ze dne 25. 2. 2014, & j. 30 Af 11/2014 - 11, Krajskému soudu v Usti nad Labem,
pricemz dle platného rozvrhu prace tohoto soudu rozhodnuti o této véci nalezi Krajskému
soudu v Usti nad Labem, poboéce v Liberci.

Podanim ze dne 2. 6. 2014 uplatnil Zalobce namitku podjatosti vuci vSem soudcim
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolka v Liberci, kted by méli jeho véc
rozhodovat. Navrhl, aby soudci byli vylouceni z projednavani véci a véc byla prikazana
jinému soudu téhoz stupné z duvodu delegace nutné, nebot ,jinak opét reilné hrozi, Ze jimi
bude pokracovino v dalsim pokoroviani nezavislého, nestranného, odborného a spravedlivého
rozhodovdni soudi*.

Ve vyjadieni k podané namitce Mgr. Lucie Trejbalova, Mgr. Karolina Tylova,
LLM. aJUDr. Pavel Vacek, soudci specializovaného spravaiho senatu, jemuz byla véc
v souladu s rozvrhem prace ptidélena, shodné uvedli, ze se neciti byt v projednavané véci
podjati. Nemaji osobni vztah k zalobci ani osobam, které se podilely na fizeni pred
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spravnim organem, nemaji zadny vztah k projednavané véci, ani se nepodileli na jejim
projednavani v fizeni pred spravnim organem.

Pfi posouzeni duvodnosti namitky podjatosti vychazel Nejvyssi spravai soud z § 8
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,s. f. s.%), podle kterého jsou
soudci vyloudeni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se zretelem na jejich pomér k
véci, k Gc¢astnikim nebo k jejich zastupcim je dan davod pochybovat o jejich nepodjatosti.
Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli na projednavani nebo rozhodovani véci u
spravniho organu nebo v predchozim soudnim fizeni. Divodem k vylouceni soudce vsak
nejsou okolnosti, které spolivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho
rozhodovani v jinych vécech. Rozhodnuti o vylouceni soudce z divodt uvedenych v § 8 s.
f. s. predstavuje vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému
zakonnému soudci, s tim, ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod). Tak, jak zakon tuto pfislusnost stanovil, je tato zasadné dana,
a postup, kterym je véc odnimana prislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je nutno
chapat jako postup vyjimecny. Vzhledem k tomu lze vyloudit soudce z projednavani
a rozhodnuti pridélené véci jen vyjimecné a ze zavaznych divodu, které mu realné brani
rozhodnout v souladu se zakonem nestranné a spravedliveé.

Jde-li o divody uvedené v prvni vété § 8 odst. 1 s. 1. s., je tfeba uvést, ze pomeér k
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véci muze vyplyvat predevsim z pfimého pravniho zajmu soudce na projednavané véci,
tedy zejména v pripadech, kdy by soudce mohl byt rozhodnutim soudu pfimo dotcen ve
svych pravech. Soudciv pomeér k alastnikim nebo k jejich zastupcim muze byt zalozen
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predevsim pribuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, muze jit také o vztah
ekonomické zavislosti. Takové dtvody zjistény nebyly a ani je zalobce neuvedl.

Z obsahu podani obsahujictho namitku podjatosti lze snad dovodit, ze zalobce
moznou podjatost spatfuje v tom, jak krajsky soud rozhoduje ¢i rozhodoval v fizenich, ve
kterych zalobce vystupoval jako ucCastnik fizeni. Potrebu prikazani véci jinému soudu
zalobce spattuje v realné hrozbé pokracovani ,,v dalsim pokorovini nezdvislého, nestranného,
odborného a spravedlivého rozhodovini soudi.“. Zalobce tak nepfedestfel tvrzeni, ani
nedolozil zadné dikazy svéddlici o tom, ze by dotleni soudci méli takovy pomér k véci,
Gcastnikim (i jejich zastupcum, ktery by mohl zakladat pochyby o jejich nepodjatosti a
pro ktery by Nejvyssi spravni soud mohl o vylouceni soudct rozhodnout. Tvrzeni zalobce
lze povazovat pouze za divod spoéivajici v postupu soudct v fizeni o jinych vécech, ktery
zakon jako okolnost pro vylouceni soudct vyslovné zapovida (viz posledni véta § 8 odst. 1
s. f. s.). Namitka podjatosti vznesena zalobcem tedy neni davodna.

Na zakladé uvedeného Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto usnesent.

Poudenti: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3 s. f. s.).

V Brné dne 30. ¢ervence 2014



JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



