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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudct JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobce: Nejvys$i statni zastupce, se sidlem Jezuitska 4, Brno, protizalovanému:
Energeticky regulaéni fad, se sidlem Masarykovo nam. 5, Jihlava, tykajici se rozhodnuti
zalovaného ze dne 31. 12. 2010, ¢&.j. 13863-14/210-ERU, v fizeni o kasaéni stiZnosti
zalovaného a osoby na fizeni zGlastnéné: Solar CD s.r.0., se sidlem Tyrsova 1811/6, Praha
2 - Nové Mésto, zastoupené JUDr. Tomasem Sequensem, advokatem, se sidlem
Jungmannova 745/24, Praha 1, proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13. 6. 2014,

¢.5.31 A 32/2012 - 316,
takto:

Kasacéni stiznosti osoby na rizeni zicastnéné: Solar CD s.r.o. se nepfiznava
/. /SN
odkladny ucinek.

Oduavodnéni:

I. Dosavadni pribéh fizeni

[1] Rozhodnutim  Energetického  regula¢nitho  dfadu ze dne  31.12.2010,
¢.j. 13863-14/2010-ERU, byla udélena licence ¢. 111018017 spole¢nosti Solar CD s. r.

o. na vyrobu elekttiny na dobu 25 let v provozovné umisténé v katastralnim zemi
Cesky Dub (dale téz jen ,FVE Cesky Dub®).

[2] Nejvyssi statni zastupce napadl toto rozhodnuti Energetického regulaéniho Gradu (dale
jen ,zalovany*“) u Krajského soudu v Brné dne 16. 4. 2012 zalobou dle ust. § 66 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.%).

[3] Krajsky soud vBrné (dile jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 13. 6. 2014,
¢.j. 31 A 32/2012-316, zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. V oduvodnéni s odkazem na 52 odst. 2 s. . s. shrnul vysledky zjisténi
skutkového stavu véci vyplyvajici z rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci ze dne 3. 3. 2014, ¢. j. 31 To 226/2013-1855, ve spojeni s rozsudkem
Okresniho soudu v Liberci ze dne 17. 1. 2013, ¢.j. 6 T 170/2011-1705, na zakladé nichz
byly pravomocné odsouzeny tfi osoby spojené sobchodni korporaci LUMEN
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ENERGETICKY DEVELOPMENT k trestu odnéti svobody za zlo¢in podplaceni
podle § 332 odst. 1 aodst.2 pism. a) a pism. b) trestniho zakoniku. Odsouzeni se
uvedeného zlolinu dopustili (ve vztabu k souzené véci) tim, ze nabidli Ing. Pavlu
Penazovi, zameéstnanci zalovaného tplatek v podobé finanéni hotovosti za to, ze jako
Uredni osoba, ktera provadéla vramci spravniho fizeni o udéleni licence podle
ustanoveni § 3 odst. 3 zakona ¢. 458/2000 Sb., vedenych zalovanym pro zadatele Solar
CD s.r.o. pod ¢. j. 13863/2010-ERU, spravni ukony - dukazy ohledanim pfedmétné
fotovoltaické elektrarny (v kat. tizemi Cesky Dub), vyhotovi v rozporu se zji$ténym
skuteénym zavadnym stavem fotovoltaické elektrarny kladné vyznivajici protokol o
zajisténi dukazu ohledanim véci, jako nutného dokladu o splnéni technickych
nalezitosti k uvedeni vyrobny do provozu a ke splnéni podminek pro udéleni licence
podle zakona ¢. 458/2000 Sb., a dle vyhlasky ¢. 426/2005 Sb., pripadné zalovanému
takovouto kladnou informaci poskytne telefonicky, ¢imz umozni, aby obchodni
korporace Solar CD s.r.o0. ziskala jesté v roce 2010 licenci nutnou k ziskani naroku na
priznani podpory vzniklé v roce 2010 podle zakona ¢. 180/2005 Sb., a dle bodu 1.15
Cenového rozhodnuti Energetického regulacniho afadu ¢. 5/2009, aniz by pro vydani
licence existovaly zakonné podminky. Krajsky soud dovodil, ze vSichni tfi odsouzeni
byli odsouzeni za zlo¢in podplaceni, kterého se méli dopustit v primé souvislosti
s zadosti o udélent licence k provozovani energetického zarizeni osoby zalastnéné na
fizeni a k nabidce uplatku pfistoupili proto, ze solarni elektrarny v katastralnich
izemich Ceskd Lipa a Cesky Dub nespliiovaly podminky pro udéleni licence.
Zduraznil, ze soud v ramci trestniho fizeni jednoznacné dospél k zavéru, ze obchodni
korporace Solar CD s.r.o. neméla narok na udéleni licence a ze jak ji, tak i obchodni
korporaci LUMEN ENERGETICKY DEVELOPMENT, by jinak vznikla znalni
majetkova skoda. Na zakladé uvedeného krajsky soud nasledné prisvédcil zalobnim
namitkdm, protoze samotné Setfeni zalovaného, resp. ohledani véci provedené
pracovniky zalovaného, mélo slouzit ke zjisténi skutkového stavu. Namitku osoby
zulastnéné na rizeni, ze podstatné je pouze predlozeni listinnych dukazd, soud
neakceptoval, protoze listinnymi dikazy prokazovany skutkovy stav musi odpovidat
skutecnosti. Protoze otazka dokoncenosti energetického zarizeni, vedouci k vydani
rozhodnuti zalovaného v souzené véci, byla podstatnou i v trestnim fizeni s ohledem
na nabidku finanéni castky zaméstnanci zalovaného, a vyplynulo, Ze energetické
zafizeni nebylo dokonéeno, krajsky soud uzavtel, Ze byla zpochybnéna, resp. dokonce
vyvracena zji§téni zalovaného, napf. obsah protokolu o zajisténi dikazu ohledanim
véci ze dne 30. 12. 2010 a zasadné byl zpochybnén obsah revizni zpravy, ktera byla
spravnimu organu predlozena osobou zGcastnénou na fizeni. Neexistoval tak
relevantni podklad pro vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Soud ptipustil, ze sice
byl trestny {in spachan osobami bez ptimé zaméstnanecké nebo institucionalni vazby
na osobu zdlastnénou na fizeni, ale spachani trestného ¢inu osobami spojenymi
s obchodni korporaci LUMEN ENERGETICKY DEVELOPMENT je vjznamné a
relevantni i ve vztahu k osobé zG¢astnéné na fizeni, kdyz jeden z odsouzenych byl
zplnomocnénym zastupcem osoby zalastnéné na fizeni v fizeni pred Zalovanym a
kdy? obchodni korporace LUMEN ENERGETICKY DEVELOPMENT a osoba
zGCastnéna na fizeni byly spoleéné majetkové zainteresovany na ziskani licence
k provozovani energetického zatizeni.
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Rozsudek krajského soudu napadl blanketni kasacni stiznosti ze dne 7. 7. 2014
zalovany (stézovatel ERU) a rovnéz kasacni stiznosti ze dne 10. 7. 2014 osoba na fizeni
zalastnéna Solar CD s.r.o. (stézovatel Solar).

II. Navrh na odkladny Glinek

Stézovatel Solar souCasné s kasacni stiznosti, jiz se domaha zruseni rozsudku krajského
soudu [3], podal navrh na pfiznani odkladného d¢inku kasacni stiznosti. Podminky
stanovené § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. pro priznani tohoto odkladného Glinku ex tunc ma
za splnéné. Zduraznuje, ze v souvislosti s realizaci a provozem FVE Cesky Dub
. , . . ’ / . 7 7 vV ’ / ’
se nedopustil jakeéhokoliv protipravniho jednani, za néz by byl spravnim organem
nebo soudem sankcionovan. Jako provozovatel této elektrarny elekttinu vyrabi a
dodaval ji do distribucni sité bez preruseni od ledna 2011 (31. 12. 2010 ziskal licenci a
nasledné byla osazena méficim zarizenim, elektromérem), a to az do 26. 6. 2014. Tato a
4 </ /7 4 4 v v 4 4 . . . /4 .
nasledujici sva tvrzeni soucasné doklada listinami, na které odkazuje v textu.

V dtsledku napadeného rozsudku pozbyl opravnéni pro svou jedinou podnikatelskou
¢innost, byl nucen zastavit provoz a vyrobu elektricke energie a zacala mu vznikat
/' vV A v/ o4 v /7 i ' i i 4 i M
vazna ujma spocivajici v ukonceni jeho podnikatelské cinnosti s negativaimi vlivy do
jeho hospodateni, nemoznosti realizovat vynosy a dostat zavazkim, které mohou
postihnout samotnou jeho existenci a vést k jeho zaniku. Takova realna hrozba je

Wymou nenahraditelnou ve smyslu usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2 Afs 77/2005 - 96.

V disledku napadeného rozsudku nemuze realizovat vynosy z prodeje elekttiny na
zakladé Smlouvy o vykupu elekttiny z obnovitelnych zdroja ze dne 20. 12. 2012 s
firmou CEZ prodej s.r.o., ktera byla povinna veskerou elektrickou energii vyrobenou
ve FVE Cesky Dub vykupovat za ceny dle cenového rozhodnuti Energetického
regulacntho ufadu, protoze neni nadile opravnén vyrabét elektrinu a povinné
vykupujicimu ji dodavat, a to nejen za ceny garantované timto cenovym rozhodnutim
pro zafizeni uvedena do provozu do 31. 12. 2010, nybrz aktualné ani za jakoukoliv
jinou vykupni cenu. Povinné vykupujici navic zac¢al v disledku zrudeni licence nahlizet
na Smlouvu o vykupu jako na ukondenou, coz sebou pochopitelné prinese dalsi
negativni dusledky.

Odstavka FVE Cesky Dub, vynucen4 zru$enim licence, pedstavuje finan¢ni ztratu
v aktualné predpokladané prameérné vysi 151.842 K¢ bez DPH denné (odhad vychazi
z modelového posudku vyroby zpracovaného ohledné této elektrarny renomovanym
energetickym auditorem ENA s.r.o. a jim stanoveného pramérného meési¢niho podilu
o v 4 v /7 / v Ve 4 v 4 4 4 / v 4

na prumérné rocni vyrobé elektfiny a dale ze skute¢né vykazané vyroby v pfedchozim
obdobi mésict brezen az kvéten 2014 a z trzeb za toto obdobi). Vyroba elektfiny ve
FVE Cesky Dub je vyrazné odvisla na ro¢nim obdobi a intenzité sluneéniho zareni, v

v 7 7 \4 v 4 M / \4 4 / i
mésicich duben az srpen predstavuji objemy vyroby az nasobky vyroby oproti
zbyvajicim kalendafnim mésicim.
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[9] Financovani vystavby elektrarny realizoval stézovatel Solar ¢asteéné z vlastnich zdroja
vkladem spole¢nika se sidlem ve Velké Britanii a cCasteéné z bankovniho Gvéru
poskytnutého bankou, a to na zakladé Smlouvy o Gvéru ze dne 18. 4. 2011 v dastce
62.000.000 K¢. Ke dni 27. 6. 2014 ¢inila pohledavka banky z Gvérové smlouvy celkem
135.156.458,95 K¢. V dusledku vydani rozsudku (ztraty opravnéni stézovatele k
vyrobé elektfiny) doslo k naplnéni cl. 39.1. pism. g) VOP uvérové smlouvy, banka
pristoupila jednak k zesplatnéni ¢asti Gvéru v castce 16.105.437 K¢, ktera v soudtu
odpovidala témét vSem finanénim prostfedkim stézovatele ulozenym na jeho bézném
UCtu a dale deponovanym natzv. rezervnich Uctech, a jednak soucasné k
jednostrannému zapoctu této splatné pohledavky vuéi stézovateli Solar. Zalala na néj
rovnéz nahlizet jako na rizikového dluznika, ackoliv dosud se do jakéhokoliv prodleni
se splacenim nedostal.

[10]Jelikoz si banka v Gvérové smlouvé vyminila z ddvodu kontroly nad splacenim Gvéru,
ze stézovatel Solar bude realizovat veskeré své platebni transakce prostfednictvim
svych Géth v bance, je postupem banky momentalné zcela finanéné paralyzovan a v
dtsledku uvedenych krokd banky nebyl tak bez své viny schopen uhradit adné a vcas
platbu dané dle ptiznani k dani z pfidané hodnoty za mésic kvéten 2014 v Castce
945.012 K¢ a dale ¢evrtletni splatku Gvéru bance v Castce 3.545.309,44 K¢ (platby se
splatnosti k 30. 6. 2014). Zustatek na jeho bézném provoznim uétu banky totiz ¢inil k
30. 6. 2014 minus 458.668,96 K¢. Banka uvolnila platby dne 3. 7. 2014 az poté, co na
Ulet byla pripsina platba za dodavku elektfiny za kvéten 2014 od povinné
vykupujiciho.

[11] Zaroven banka pozastavila veskeré dalsi platby stézovatele Solar, aktualné je tak bez
své viny v prodleni s Gthradou platby za dodavku elekttiny vi&i CEZ Prodej s.r.o. v
castce 7.700 K¢, dne 31.7. 2014 bude v prodleni s thradou dané z pridané hodnoty za
meésic Cerven 2014 v lastce cca 1.000.000 K¢ a dale nejpozdéji 21.7. 2014 bude v
prodleni s dhradou mzdy zaméstnancim a zakonnych odvodi za zaméstnance,
nasledné bude v prodleni i s dalsimi platbami.

[12] Na zakladé napadeného rozsudku vznikla tak Gjma ve formé zdsadniho zhorseni
jeho postaveni ve vztazich s bankou (zhorSenim pozice coby dluznika z Gvéru) a dale
neschopnosti hradit své ostatni splatné zavazky, jenz bez priznani odkladného Géinku
kasa¢ni stiznosti s vysokou mirou pravdépodobnosti muze realné ve velmi kratkém
¢asovém horizontu vyustit az v existenéni potize, resp. ekonomickou likvidaci
(insolvenci).

4 v 4 . 4 /. . v v v_V/ \4 oV Ve 4 4
[13]Popsana bezprostfedni nenahraditelna yma je nepomérné vétsi nez muze priznanim
odkladného Gcinku kasalni stiznosti vzniknout jinym osobam. Zruseni licence se

. v . . . / / . / IV . . 7V v 7
negativné projevovalo toliko v jeho pravni a majetkové sfére, nikoliv ve sféfe tretich
osob, coz ostatné plyne z povahy licence jako takové. Pfi absenci jakéhokoliv dopadu
rozsudku do sféry tretich osob, tim méné dopadu pozitivniho, ktery by jediné mohl
byt relevantnim, je zjevné, ze priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti neni
zpusobilé k potencialnimu vzniku (jmy na strané tfetich osob. Ptiznani odkladného
Géinku neni ani v rozporu s zadnym vefejnym zdjmem, tim méné verejnym zdjmem
dileZitym, jak ostatné plyne z dosavadniho, zejména z hlediska vefejnopravnich

predpist bezproblémového a bezpe¢ného provozu FVE Cesky Dub.
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\4 J4 / v 7 v . 7 /> / N M
[14] K zalobcem tvrzenému zdvaznému vereinému zdjmu na podani zaloby poukazuje na
to, ze po celou dobu fizeni zalobce prohlasuje za zavazny vefejny zajem tu skuteénost,
4 Vv . . . v/ 4 4 Ve . v
ze stézovatel Solar inkasuje jako soulast vykupni ceny elektfiny od povinné
7/ a4 v/ v Ve . / * o * Vo
vykupujiciho téz prispévek na podporu elekttiny z obnovitelnych zdroju, jez je hrazen
z vefejnych prostfedkd. Zalobce tvrdi, ze stézovatel Solar tim, ze Gdajné nesplnil
4 4 71 4 4 4 Ve 4 4 / 4

podminky pro vydani licence v roce 2010, nema mit narok na priznani vykupnich cen
elektfiny pro zafizeni uvedena do provozu do 31.12. 2010 garantovanych cenovym
rozhodnutim Zalovaného. Zalobce tvrdi, Ze tim, ze stézovatel Solar tyto garantované
ceny inkasoval az do pravni moci rozsudku, dochazelo tak k rozporu s dilezitym
verejnym zajmem predstavovanym neopravnénym cerpanim financnich prostredku z
vetejnych zdroji. K této argumentaci proto odkazuje na ustalenou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, napt. na usneseni sp. zn. 2 Afs 77/2005, povazuje je za

i 4 v v I 4 4 v M 4 v/ v Ve o ' v
aplikovatelné na predmétné rizeni, ma za to, ze i v daném pripadé lze ucinit zavér, ze
priznanim odkladného Géinku kasaéni stiznosti nedojde k ohrozeni dulezitého
verejného  zajmu, nebot v pfipadé zamitnuti kasaéni stiznosti neopravnéné

i 4 vV . / v o oV /. 4 4 v
vyinkasovana podpora z verejnych prostredkt maze byt vymahana zpét.

[15]S ohledem na povahu sporu soud rozhodl, aniz by vyckal vyjadfeni zalobce a
\4 /4 4 Ve 4 4 4 / Ve v /7 % i
zalovaného k tomuto navrhu na priznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti.

IT1. Posouzeni navrhu Nejvys$sim spravnim soudem

[16]Podle § 107 odst. 1 s. t.s. kasacni stiznost nema odkladny 0éinek; Nejvyssi spravni
soud jej vSak muaze na navrh stézovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5s. f. s. se
uzije primérene.

[17]1Podle § 73 odst. 2 s. t. s. soud na navrh Zalobce po vyjadreni Zalovaného usnesenim priznd
Zalobé odkladny iicinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
pro Zalobce nepomérné vétsi dymu, nez jakd priznanim odkladnébo ucinku miiZe
vzniknout jinym osobam, a jestliZze to nebude v rozporu s dilleZitym verejnym zdjmem.
Podle odst. 3 tohoto ustanovent se priznanim odkladného vicinku pozastavuji do skonceni
izeni pred soudem iicinky napadeného rozhodnuti.

[18]Z pravni Upravy tak plyne, ze institut odkladného Gcinku je koncipovan predevsim
jako docasna procesni ochrana zalobce - castnika spravniho fizeni - pred okamzitym
vykonem pro néj neptiznivého spravniho rozhodnuti, jsou-li pro to splnény zakonem
predepsané podminky. Jde tedy o institut vyjimeény, jehoz ulelem je ochranit adresata
verejné spravy pred pripadnymi neodstranitelnymi negativnimi nasledky aktu verejné
spravy (srov. usneseni NSS ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 2 As 132/2011 - 115, vSechna zde
citovana rozhodnuti NSS dostupna na www.nssoud.cz, primérené téz usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 581/06, ze dne 11.10.2006, dostupné
na http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx).

[19] Stézovatel Solar se dovolava usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j.2 Ans 3/2006 - 49 (publikovaného pod ¢.1255/2007 Sb. NSS) s tim, ze priznani
odkladného 4éinku s poukazem na stejné zakonné podminky se mize domahat 1 on,
nebot se jich mize dovolavat i zalovany spravni organ. Pro dplnost lze odkazat na


http://www.nssoud.cz/
http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx
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shrnuti rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu o priznani odkladného Gcinku
kasacni stiznosti v usneseni ¢. j. 6 As 61/2013-20.

[20]V daném piipadé napadenym rozsudkem krajského soudu byla zrusena licence,
tzn. rozhodnuti, na zakladé néhoz nabyl stéZzovatel Solar opravnéni k vykonu
specifické podnikatelské ¢innosti - k vyrobé elektrické energie v konkrétni provozovné
z obnovitelnych zdroja, z hlediska ¢asového navic vydani licence do 31. 12. 2010
garantovalo stézovateli podporu stanovenou cenou za vykup vyrobené a dodané

M 4 . M vVv/ 4 4 Ve 4 4 4 v M o v 7/
elektrické energie. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze skutenosti oduvodnujic
ptiznani odkladného déinku jsou odlisné od davoda kasacni stiznosti.

[21] Nejvysst spravai soud nezpochybriuje, ze stézovatel Solar je osobou, které svédci nejen
legitimace k podani kasalni stiznosti, ale i k domahani se pfiznani odkladného G¢inku
kasa¢ni stiznosti, protoze vykon nebo jiné pravni nasledky, v daném ptipadé
rozhodnuti soudu, pro ného mohou znamenat nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka

Ve 4 4 4 / Ve oV M .. / 4 Ve v Ve
priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam. Lze mu prisvédcit
v Ve 4 4 /4 / Ve oV 4 4 o
potud, ze prfiznani odkladného uGc¢inku se nemutze zasadnim zpusobem dotknout
v daném pfipadé jinych osob, obdobné jako tomu je v zadosti o prfiznani odkladného
/ Ve v v i 4 4 4 4 ] v 4 4 v
uc¢inku zalobé proti rozhodnutim spravnich organd o ulozeni sankce, navic vsak
4 v/ v v 4 M \ M i 4 v/ 4 4
v daném pripadé zruSeni licence predstavuje fakticky zakaz dalsiho provozovani
. 7 Ve . . ’ ° v ’ ‘TVe ’
podnikatelské cinnosti v rozsahu licenci ptvodné povoleném. Ucinky napadeného
pravomocného rozsudku krajského soudu tak s sebou nesou dasledky, které stézovatel
Solar v zadosti o priznani odkladného 4c¢inku konkrétné popisuje a doklada, nicméné
nelze odhlédnout od toho, ze Gjmu jinych osob, ktera by jim v dusledku ptiznani
odkladného ucinku mohla vzniknout, muze predstavovat napf. i znovu obnoveni
. , . , s 7 X. . .e
povinnosti povinného vykupujictho CEZ prodej s.r.o. vykupovat dodanou energii za
ceny garantované cenovym rozhodnutim pro zafizeni uvedena do provozu do 31. 12.
2010, a¢ bylo napadenym rozsudkem vysloveno, ze pro vykup za takto stanovenou
cenu nebyly splnény zakonné podminky.

[22] Specifikum projednavané véci podle Nejvysstho spravniho soudu predstavuje
posouzeni splnéni podminky, ze ptiznani odkladného wcinku ,, nebude v rozporu s
diileZitym vetejnym zdjmem*, za situace, kdy zaloba byla podana dle § 66 odst. 2 s. f. s.
nejvys$im statnim zastupcem, ktery shledal k jejimu podani zdvazny verejny zdjem.

[23] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 27/2006 - 70, (zvefejnéného pod
¢. 1455/2008 Sb. NSS (souladné pod ¢. 1462/2008) plati, ze Gvaha, zda je v konkrétni
véci dan ,zavazny vefejny zijem®, je vyhrazena nejvys$imu statnimu zastupci; tato
vaha nepodléha prezkumu spravnimi soudy, zalezi na nejvys$im statnim zastupci, zda
tohoto svého prava podat zalobu v konkrétni véci z divodu zavazného verejného
zajmu, ktery sam shledal, vyuzije, jeho aktivni legitimace k podani takové zaloby je
dana, existence zavazného vefejného zijmu je tim presumovana. Spravnimu soudu

v /4 v/ 4 v/ v/ M o ’ . v / 4 v v

v prezkumném fizeni prislusi posoudit davodnost namitek uplatnénych jim v zalobé
. 4 /7 4 4 v/ v / v 4 \4 M

proti napadenému spravnimu rozhodnuti a v pfipadé tspéchu takové zaloby je tak

/ 4 ’ \4 / Vo / /e v 4 4 4

soudem Uvaha, ze zde byl zavazny verfejny zajem na zruseni napadeného rozhodnuti

dan, aprobovana. Na rozdil od vetejného ochrance prav (§ 66 odst. 3 s. t. s.) tak
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nejvyssi statni zastupce nemusi (jiz) k podani zaloby prokazat u soudu zavazny vetejny
zajem.

[24] Vyvstava proto otazka, zda je v pripadé Gspéchu zaloby podané nejvys$Sim statnim
zastupcem proti rozhodnuti spravniho organu z divodu ,zavazného vetejného zajmu®,
. . v v/ * Vv 4 Ve v/ 4 /v v 4
a priori vyloudeno, aby soud k zadosti zalovaného ¢i osoby na fizeni zicastnéné o
priznani odkladného G¢inku kasalni stiznosti napadeného rozsudku, zkoumal splnéni
podminky, zda pfiznani odkladného Gcinku nebude ,, v rozporu s dilezitym vefejnym
zajmem®.

M VVv/ 4 4 v 17 v 4 4 Ve / M 4 \4 / v . /
[25] Nejvyssi spravni soud predesila, ze zakonodarcem uzity pojem ,zavazny vetejny
zajem“ a pojem ,dulezity verejny zajem“ shledal z hlediska obsahu vyjadfenim téhoz;

v opacném pripadé by se dopustil prepjatého formalismu.

[26] Ohledné nastolené otazky dospél k zavéru, ze pfiznani odkladného Géinku kasaéni

stiznosti podané proti rozsudku krajského soudu, jimz bylo k zalobé nejvyssiho

4 4 4 /4 o 4 v 4 Vo /4 /e v 4

statnitho zastupce, podané z duvodu zavazného verejného zajmu, zruseno rozhodnuti

spravniho organu, by se zpravidla ocitlo v rozporu s dulezitym vefejnym zijmem,

Vv \4 . VVv/ 4 4 ’ \4 \4 v . ’ v ’

z néhoz nejvyssi statni zastupce podal zalobu, ledaze by doslo ke zjevnému vyboceni

z obsahu pojmu ,vefejny zajem®, anebo by byl shledan vefejny zijem jiny, stejné nebo
vice zavazny.

[27] Obecné plati, ze § 73 odst. 2 s. f. s. musi byt vykladan dstavné konformnim zptsobem
a je tedy nutné vazit zakladni prava svédcici stézovateli s verejnym zajmem, na néjz
zpravidla upozormnuje zalovany. Tento pfistup implicitné vyplyva z premisy, na niz je
zalozen institut odkladného Gcéinku jako docasné ochrany zalobce, jak bylo shora
uvedeno [18]. V takovém standardnim ptipadé v souladu skonstantni judikaturou
Ustavniho soudu Ceské republiky je nutné aplikovat t¥istupfiovy test proporcionality
(srov. nalez sp. zn. Pl. US 4/94, Anonymni svédek I, publikovan pod & 214/1994 Sb.;
nalez sp.zn. IIL. US 256/01, Rekognice fotografiemi, publikovan pod & 37/2002 Sb. US;
& nélez sp. zn. PL. US 3/02, Minimdln{ vyse pokuty, publikovan pod ¢&. 405/2002 Sb.):
(1) test vhodnosti, tj. zda okamzity vykon rozhodnuti zalovaného, omezujici urcité
zakladni pravo, umoznuje dosahnout sledovany cil; (2) test potrebnosti, tj. zda je
okamzity vykon téchto rozhodnuti ve vztahu k dotéenym zakladnim pravam
nejsetrnéjSim z vice moznych prostfedk umoznujicich dosazeni sledovaného cile;
a (3) test poméfovdni, tj. porovnani zavaznosti v kolizi stojictho zikladniho prava a
verejného zajmu (k tomu srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 As /2008 -
131), nadto podle nyni platné pravni Gpravy ,ddlezitého“ vetejného zajmu. Nesporné
1 v opaéném ptipadé, kdy naopak o ptiznani odkladného tlinku kasalni stiznosti zada
zalovany s dlrazem na tvrzenou ochranu ,dulezitého vetejného zajmu“, Nejvyssi
spravni soud pii posuzovani zadosti postupuje obdobnym zpisobem (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. . 6 A 61/2013 - 20).

[28] Oproti tomu vsak v ptipadé podani zaloby z ddvodu zivazného vefejného zajmu
nejvys$im statnim zastupcem a jejtho dspéchu u krajského soudu (tj. pravomocného
zruseni rozhodnuti spravniho organu, protoze jeho vydanim byl zivazny vetejny
zdjem dotlen) by ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti (az na vyjimky)
fakticky znamenalo prodlouzeni nezikonného stavu, ktery mél byt k zalobé
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nejvyssiho statniho zastupce, a to z duvodu zavazného vefejného zijmu, odklizen.
Proto jen vyjimecné si lze predstavit situaci, kdy by se ptiznani odkladného d¢inku
kasacni stiznosti nedostalo do rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

[29]1V daném konkrétnim pfipadé by pfiznani odkladného tucinku kasalni stiznosti
k zadosti stézovatele Solar nesporné v rozporu s vefejnym zajmem bylo. Podanim
zaloby nejvys$im statnim zastupcem byl sledovan cil (zavazny vefejny zijem), a to
zabranit tomu, aby stézovatel dale inkasoval jako soucast vykupni ceny elekttiny od

. v N4 A v/ v Ve M / * o * Vv
povinné vykupujiciho téz prispévek na podporu elektfiny z obnovitelnych zdroju, jez
je hrazen z vetejnych prostfedkd na zakladé rozhodnuti o licenci, které bylo vydano

4 ’ v M /4 4 4
v rozporu se zakonem. Podle zavéru krajského soudu a pravomocného rozhodnuti
RV, 7V . o ’ v 7 1 v
v souvisejici trestni véci vydani rozhodnuti o udéleni licence bylo dosazeno dokonce
/ Ve V4 7V 4 / M 4 B M
trestnym Cinem. Kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu umoznuje
sledovany cil dosahnout.

[30] Stézovateli nelze prfisvédéit v plném rozsahu ani co do tvrzeného dopadu do jeho
podnikatelské ¢innosti. Protoze priznani odkladného uéinku je spise vyjimelné, je na
ném, aby v prvé radé sam uéinil opatfeni k odstranéni jemu vznikajici Gjmy. V daném

v/ v vV 4 M 4 V/V / 4 M VVv/
pripadé stézovatel Solar sam odkazuje na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 2 Ans 3/2006 - 49, v némz soud vyslovil:

L Zrusi-li krajsky soud rozhodnuti spravnibo orginu, je povinnosti spravnibo

organu pokracovat v Yizeni a ¥idit se pritom zdvazmym pravnim ndzorem

v/ Jv ’ ’ ’ , .
vyjddrenym v pravomocném soudnim rozhodnuti, bez obledu na to, zda je ve
véci poddna kasacni stiznost.

11 [ spravni organ miize navrbnout pri poddani kasacni stiznosti, aby ji byl priznan
odkladny tcinek, a to ze stejnych ditvodii jako Zalobce (§ 73 odst. 2 a 4, § 107 s. 7.
s.). Samotné podini kasacni stiznosti, neni-li ze zakona spojeno s odkladnym
vucinkem & nebyl-li vysloven soudnim rozhodnutim, nemd vsak na plnéni
povinnosti spravnim organem Zadny vliv.

IIl.  Nerespektuje-li spravni organ pravomocné soudni rozhodnuti a nepokracuje
v/ v v/ / oV /. ) N A4 / N
rddné v Yizeni, miZe se dle okolnosti jednat o necinnost, proti niz se lze branit
podanim Zaloby dle ustanoveni § 79 a nasl. s. 7 s.

[31] Stézovatel se tak mtze domahat, aby zalovany rozhodl o udéleni licence znovu pti
splnéni podminek pro jeji udéleni za soufasné pravni Upravy, aby mohl
v podnikatelské linnosti dal pokracovat, byt za jinych (financné méné vyhodnych)
podminek.

[32] Ustalena judikatura, jiz se stézovatel Solar dovolava [14], stran pfiznani odkladného
Géinku z ddvodi realné hrozby zaniku stézovatele jako subjektu prav, predné dopada
na standardni pfipady vymahani datiovych nedoplatkd (Ci jinych penézitych plnéni) za

* Ve ’V o /4 4 ’ 4 ’ 4 . .
situace, pri niz by dasledky neprodleného vymahani mohly veést nad ramec povinnosti
zaplatit nedoplatek v aktualni hospodarské situaci stézovatele i k dal$imu jinému

’ ’ . . ’ / N+ N+ sV v ’ .
nevratnému nasledku a je-li z okolnosti dané véci zfejme, ze odlozeni vykonatelnosti
rozhodnuti do doby rozhodnuti o kasacni stiznosti neohrozi vetejny zijem na vybéru
povinné platby v budoucnu. Naopak, jestlize pfiznani odkladného déinku kasalni
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stiznosti by vedlo ke vzniku naroku stézovatele na vraceni jiz uhrazené ¢astky, a podle
/ v/ 4 / /4 v v 4 4 VeV v 4

vysledku fizeni by musela byt nasledné opakované vymahana, pri¢emz z okolnosti
v/ M vV . / v /4 /4 4 4 4 /. vV 4 / / Ve

ptipadu je zfejmé, ze nasledné vymahani by nebylo dspésné, odkladny Gcinek soud

nepriznava (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 67/2012 - 39).

[33]V daném pfipadé nejde o situaci standardni. Dovozuje-li stézovatel, Ze priznanim
odkladného 4éinku kasacni stiznosti nedojde k ohrozeni dulezitého vetejného zajmu,
nebot v pfipadé netspéchu jeho kasa¢ni stiznosti lze ,neopravnéné“ inkasovanou
podporu na vyrobu elekttiny z obnovitelnych zdrojG, jez je hrazena z verejnych
prostredkt, vymahat zpét, nelze mu jiz ze shora uvedenych diavodu prisvédcit.

[34] Nejvyssi spravni soud proto splnéni podminek pro pfiznani odkladného Géinku
kasa¢ni stiznosti neshledal a rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno.
Poudéeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2014

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



