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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy
a soudcd JUDr. Tomése Langaska a JUDr. Lenky Maty4sové v pravni véci Zalobee: P. C.,
tykajici se podani ¥alobce adresovaného Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne
7. 5. 2014, v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti sdéleni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 12. 5. 2014, ¢. j. 10 Na 27/2014 - 2,

takto:

I. Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel®) napadl sdéleni
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich (dale jen ,krajsky soud®) &. j. 10 Na 27/2014 - 2
ze dne 12. 5. 2014 (dale také ,napadené sdéleni®), jimz krajsky soud zalobci sdélil, ze jeho
podani datované dnem 6. 5. 2014, dorucené krajskému soudu dne 7. 5. 2014, bylo podano u
mistné neprislusného soudu.

Dne 7. 5. 2014 podal stézovatel krajskému soudu podani s navrhem, aby krajsky
soud vydal rozsudek, jimz se ,zakazuje Predsedovi Nejvyssiho spravnibo soudu, sidlem obecné
zndmym, aby pokracoval v porusovani Zalobcova priva na zakonného soudce, a prikazuje se
mu, aby neprodlené obnovil stav pred vylicenym zdsabem - predal mejlovou pisemnost z 3.
brezna 2014 soudci Vyklickému®. Krajsky soud na toto podani zareagoval sdélenim ze dne
12. 5. 2014, sp. zn. 10 Na 27/2014 - 2, kterym stézovatele informoval, Ze podani spada do
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mistni prislusnosti Krajského soudu v Brné a bylo proto adresovano mistné nepfislusnému
soudu. S ohledem na to, ze ze strany stézovatele se jedna o metodicky postup, u néhoz
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nelze vyloudit snahu zastfit skuteény duvod podavani pfipist adresovanych nékomu
jinému u zdejstho soudu, krajsky soud vratil stézovateli jeho podani. Jak krajsky soud dale
uvedl, praktiky zneuzivajici platné pravo se nemohou dovolavat zastani ¢i ochrany verejné
moci, a navic akceptace takového postupu neni z hlediska cinnosti zdejstho soudu
odtvodnitelna ani z hlediska ekonomie jim vykonavané ¢innosti.
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Stézovatel proti sdéleni krajského soudu podal dne 19. 5. 2014 kasacni stiznost.
Krajsky soud sdélenim ze dne 20. 5. 2014, ¢. j. 10 Na 27/2014 - 5, vyridil toto podani
sdélenim, ze napadené sdéleni neni rozhodnutim ve smyslu § 65 a § 102 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s“), a proto nelze proti
tomuto sdéleni podat kasacni stiznost. Z tohoto davodu nebude jeho podani ze dne 19. 5.
2014 postoupeno Nejvyssimu spravnimu soudu.

V reakci na toto sdéleni stézovatel podal dne 6. 6. 2014 prostrednictvim krajského
soudu navrh adresovany Nejvys$simu spravnimu soudu na urceni lhity krajskému soudu
k provedeni procesnich tkonu v fizeni o kasacni stiznosti ze dne 19. 5. 2014, paklize ji
krajsky soud odmita vypravit adresovanému soudu. V navrhu namitl podjatost vsech
soudct adresovaného soudu, protoze odpircem v protahovaném procesu je organ statni
spravy Nejvyssiho spravniho soudu.

Krajsky soud dne 11. 6. 2014 predlozil zdejsimu soudu kasacni stiznost ze dne
19.5.2014 proti napadenému sdéleni. Vzhledem k tomu, ze bylo vyhovéno navrhu
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stézovatele, kterym se domahal vypraveni kasa¢ni stiznosti zdejsimu soudu, o navrhu na

urCeni lhuty k provedeni procesniho ukonu ze dne 6. 6. 2014 jiz nebylo dale nutné
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rozhodovat, a proto se Nejvyssi spravni soud zabyval dale jen posouzenim kasalni stiznosti
proti napadenému sdéleni.

Nejvyssi spravai soud v prvé radé podotyka, ze nevyzval stézovatele k odstranéni
vad kasaéni stiznosti, protoze pri predbézném posouzeni zjistil, ze v posuzovaném pripadé
je stézovatel opét veden snahou vést ,spor pro spor®. Vznesené namitky prima facie
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nemohou byt duvodné a kasaéni stiznost je zcela zjevné beztspésna. Nejvyssi spravai soud
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vsouladu se zasadou hospodarnosti ftizeni neptistoupil k provedeni standardnich
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procesnich tkond, tj. nevyzval stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku za ftizeni
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o kasacni stiznosti a k predlozeni plné moci udélené jim advokatovi k zastupovani v fizeni
o kasacni stiznosti.

Podle § 102 s. 1. s.: ,Kasacni stiznost je opravnym prostvedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu wve spravnim soudnicrvi, jimz se icastnik ¥izeni, z néhoZ toto
rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zicastnénd na Tizeni (ddle jen "stéZovatel") domahd zruseni
soudniho rozhodnuti. Kasacni stiZznost je pripustnd proti kazdému takovému rozhodnuti, neni-li
ddle stanoveno jinak.“ Podle § 46 s. t. s. pism. d) , Nestanovi-li tento zikon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh je podle tohoto zikona nepripustny.“ Ve spojent s §
120 s. 1. s., aplikovano na posuzovanou véc, kasalni stiznost stézovatele nesméfovala proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu, nybrz proti jeho sdéleni, kterym bylo
stézovateli vraceno podani adresované mistné nepfislusnému soudu. Tato kasalni stiznost
je nepfipustnym navrhem a Nejvyssi spravni soud ji proto musel odmitnout.

Nad ramec posouzeni nutno uvést, ze pokud je prostrednictvim krajského soudu
podana kasacni stiznost, tento ma povinnost ji postoupit k vytizeni Nejvyssimu spravnimu
soudu a nemuze sam udinit zavér o tom, zda je dana kasacni stiznost ptipustna nebo ne.
Ackoliv tak v pripadé stézovatele bylo uéinéno sodkazem na hospodarnost fizeni,
Nejvyssi spravni soud povazoval za potfebné na toto administrativni pochybeni poukazat.



Podle § 60 odst. 3 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. zadny z ulastnikd nema pravo
na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2014

JUDr. Petr Prucha
predseda

senatu



