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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudci Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: R.
D., zastoupeného JUDr. Markem Nespalou, advokatem se sidlem Vysehradska 21, Praha 2,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti
rozhodnutim Financniho feditelstvi v Praze ze dne 4.2.2009, ¢.512/09-1300-203245,
513/09-1300-203245, 514/09-1300-203245, 516/09-1300-203245, 517/09-1300-203245, 518/09-
1300-203245, 519/09-1300-203245, 520/09-1300-203245, 521/09-1300-203245, 522/09-1300-
203245, 523/09-1300-203245, 524/09-1300-203245 a 525/09-1300-203245, v fizeni o kasalni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 11.6.2013,
¢j. 7 Ca 102/2009 - 40,

takto:

I. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 11.6.2013, ¢j.7 Ca 102/2009 - 40,
se zruluje.

II. Rozhodnuti Financ¢niho reditelstvi v Praze ze dne 4.2.2009, ¢. 512/09-1300-
203245, 513/09-1300-203245, 514/09-1300-203245, 516/09-1300-203245, 517/09-1300-
203245, 518/09-1300-203245, 519/09-1300-203245, 520/09-1300-203245, 521/09-1300-
203245, 522/09-1300-203245, 523/09-1300-203245, 524/09-1300-203245 a 525/09-
1300-203245,se zruSuji avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu rizeni o zalobé a o

kasacni stiznosti ve vysi 21 036K¢, a to do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam zastupce zalobce JUDr. Marka Nespaly, advokata.

Odivodnéni:
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[1]  Zalobce v Fadném dafiovém ptiznani k dani z ptidané hodnoty za zdatiovact obdobi
IT., IIL. a IV. ¢tvrtleti 2005, leden, bfezen, duben, kvéten, listopad, prosinec 2006, tnor 2007
a duben az Cerven 2007, uplatnil narok na odpolet dané z pfidané hodnoty (DPH)
z ptijatych zdanitelnych plnéni (nakoupeny material a pomocné prace ve stavebnictvi),

ktery prokazoval danovymi doklady vystavenymi dodavatelem K. K. (dale jen
»dodavatel®).

[2]  Finanéni urad v Brandyse nad Labem-Staré Boleslavi (dale jen spravce dané) po
ukondeni danové kontroly dodateénymi platebnimi vyméry ze dne ze dne 5. 8. 2008,
¢j. 131205/08/057912/3380,  ¢j. 131209/08/057912/3380,  ¢j. 131211/08/057912/3380,
. 131214/08/057912/3380,  ¢j. 131215/08/057912/3380,  ¢j. 131216/08/057912/3380,
. 131217/08/057912/3380,  ¢j. 131219/08/057912/3380,  ¢j. 131220/08/057912/3380,
¢j. 131229/08/057912/3380,  ¢j. 131231/08/0757912/3380,  ¢j. 131241/08/057912/3380,
¢j. 131400/08/057912/3380, domeéril zalobci dan z pridané hodnoty za uvedena zdanovaci
obdobi ve vysi 41 223 K¢, 55 576 K¢, 74 985 K¢, 3193 K¢, 8740 K¢, 23 245 K¢, 14 950 K¢,
40 485K¢, 42 503 K¢, 4035 K¢, 17 860 K¢, 28 055 K¢ a 40 717 K¢&. Dvodem doméreni dané
bylo zjisténi, ze dodavatel uvedeny na danovych dokladech predlozenych zalobcem nebyl
v dobé vystaveni dokladt (poskytnuti sluzeb) platcem dané z pfidané hodnoty, nebot mu
byla mistné pfislusnym spravcem dané s Gcinnosti k 15. 1. 2001 zruSena registrace k dani
z pridané hodnoty. Narok na odpocet byl proto podle spravce dané uplatnén v rozporu s §
72, 73 odst. 1 zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen zakon o DPH), protoze plnéni nebyla poskytnuta platcem.

[3]  Odvolani zalobce podana proti uvedenym dodate¢nym vymérim Financni
reditelstvi v Praze zamitlo rozhodnutimi ze dne 4. 2. 2009, oznacenymi v zahlavi.

[4] Zalobu podanou proti rozhodnutim [3] Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
11. 6. 1013 ¢. 7 Ca 102/2009 - 40, zamitl. Rozsudek méstského soudu, stejné jako vsechna
dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, je dostupny na www.nssoud.cz a
soud na néj na tomto misté pro strucnost zcela odkazuje.

[5]  Odvolaci finanéni feditelstvi je spravnim organem, na né¢hoz ve smyslu § 69 s. 1. s.
jiz s Glinnosti od 1. 1. 2013 (v dobé fizeni pfed méstskym soudem) podle zakona ¢&.
456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, presla ptisobnost ptivodniho Zalovaného
Financniho feditelstvi v Praze. V textu oznaleni ,zalovany“ oznaluje odvolaci organ
finan¢ni spravy, a to podle kontextu v daném textu.

II.
[6] Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu [4] kasacni stiznost
z davodu nezakonnosti spoclivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v
predchazejicim fizeni podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[7]  Stézovatel tvrdi (stejné jako namital v zalobé), ze suvedenym dodavatelem
spolupracoval dlouhodobé. Namita, Ze zavér o nesplnéni podminek naroku na odpocet

4 v Ve . M 4 / 4 VVe v Veey 4 4
spravce dané ulinil ipoté, co po provedenych kontrolach proveéril, ze k prijimani
zdanitelného plnéni zalobcem od uvedeného dodavatele skuteéné dochazelo a nejednalo se
o fiktivni plnéni, po formalni strance dochazelo i k tadnému vystavovani datiovych
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dokladi a nebyly shledany nedostatky anive vedeni Ucletnictvi zalobce. Spravce dané
mechanicky zaujal nazor, ze nebyl-li dodavatel platcem DPH (ackoliv jim v drivéjsich
dobach skutecné byl a ackoliv vyse rocniho obratu u dodavatele 1 v rozhodnych obdobich
platcovstvi DPH oduavodiovala), bez ohledu na povédomost zalobce o této skutecnosti,
nebylo mozno dodavatele za platce povazovat a podminky naroku na odpocet povazovat
za splnéne.

[8] Pred zalovanym v odvolacim fizeni, tak i v fizeni o spravni zalobé stézovatel tento
postup napadal pro rozpor se Smérnici Rady 2006/12/ES ze dne 28. 11. 2006 o spole¢ném
systtmu dané z pridané hodnoty (diale jen ,Smérnice) a s judikaturou Evropského
soudniho dvora, na kterou upozornil p¥i jednani u spravniho soudu. Zalovany ani soud
nevzaly v Gvahu, ze nebyly provedeny vSechny dikazni navrhy zalobce, jimiz chtél
prokazat sva tvrzeni o existenci prijateho a poskytnutého plnéni, ale i o absenci svého
povédomi, ze dodavatel neni platcem DPH. Spravni soud uzavrel, ze si zalobce mohl v
uverejnéném seznamu platcd DPH ovérit, zda byl danovy subjekt, ktery vystavil danovy
doklad (dodavatel) v dobé uskuteCnéni zdanitelného plnéni platcem dané z prfidané
hodnoty ¢i nikoliv. Soucasné podle soudu nebyla spornou otazka, zda fakticky doslo k
poskytnuti zdanitelného plnéni, ale to zda byly splnény podminky pro uplatnéni naroku
na odpocet.

[9] Soud se tak ptfi vydani napadeného rozsudku neridil aktualnim vykladem
problematiky ,domnéle zakonnych® odpoéta dané z prfidané hodnoty zastavanym
Nejvyssim spravnim soudem, ktery v pravné i skutkové obdobnych pripadech nabada k
duslednéjsimu provérovani dobré viry danového subjektu pfi posuzovani davodnosti
uplatniovaného naroku na odpocet. Napadeny rozsudek neni v souladu se zavéry napr.
rozsudku NSS ¢&j. 2 Afs 60/2011 - 94 ze dne 27. 3. 2012, v némz soud zaujal pravni nazor, ze
,» Ve vztahu k vystavovani dariovych dokladi se jisté zdsada ochrany dobré viry pouzije, nicméné
(-..na rozdil od spravnibo vizeni...) jako zakladni interpretacni zdsada pravnibo jedndni
subjekti vystupujicich v soukromopravnich vztazich,...., kterd by vsak méla byt respektovina i v
dariovém Tizeni (viz rozsudky Soudniho dvora EU ve véci Optigen Ltd., Kittel, Teleos a dalsi)...
V' posuzovaném pripadé spravni orgamy neprisvédcily, Ze v pripadé stéZovatelky existuji
diivodné pochybnosti o tom, Ze obledné uplatnéni naroku na odpocet dané jednala v dobré vie.
Nemiize ji pritom byt p¥icitano k tiZi pripadné nezikonné jednani jinych dariovych subjekti, s
nimiz méla zaloZeny obchodnépravni vztahy. Z blediska posouzeni ndroku na odpocet je
povinnosti spravnich organd, aby zviZily vsechny objektivni okolnosti vykazané dariové
transakce, pricemz neni-li na uréitém clanku 7etézce dari odvedena, nemiize dojit k odmitnut{
naroku na odpocet tomu, kdo v dobré vite ziska zdanitelné plnéni, aniz by o nezikonnych
praktikdch jiného platce & platcii védél ¢i mobl védeét. Z vazeb mezi ziicastnénymi subjekty, jak
vyplyvaji ze spisového materialu pritom nelze dovozovat, Ze by stéZovatelka a v tomto obledu v
dobré vite nebyla.“ Stézovatel se dale dovolava i rozsudku ¢j. 9 Afs 18/2010-244 k
problematice fetézclh darnovych subjektd, z nichz nékteré védomé Gétovaly v danovych
dokladech DPH, 1 kdyz nebyly platci dané, anebo narokovali odpocet neopravnéné, totiz,
ze ,, v souladu s judikaturon Soudniho dvora EU je narok na odpocet dané chranén pouze za
situace, Ze platce dané o zaméru zkratit dari nevédél a ani nemobl s priblédnutim ke vsem
objektivnim okolnostem védét. Takovy vyklad je v souladu s cilem tzv. Sesté smérnice. Spravni
soud se nezaobiral nijak jeho tvrzenim a dikaznimi navrhy ohledné toho, Ze nemohl realné
védét a ocekavat, ze dodavatel pozbyl v pribéhu dlouhodobé obchodni spoluprace
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s zalobcem status platce dané z ptidané hodnoty, zejména, kdyz tento dodavatel i nadale
vykazoval obrat ve vysi, pri které by se nutné platcem dané stat musel. Tim spravni soud
(i predtim zalovany) rozhodl nezakonné.

[10]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti trva na tom, ze zavér spravniho soudu
je spravny.

[11] K prvnimu citovanému judikatu uvadi, ze neni pfiléhavy na stézovateliv pfipad,
nebot v citovaném sporu prijala stézovatelka plnéni od registrovaného platce dané z
ptridané hodnoty a argumentace spravce dané a krajského soudu spocivala ve zjisténi, ze
skute¢nym dodavatelem zdanitelného plnéni byla tfeti osoba, konkrétné smluvni zastupce
dodavatele, pricemz krajsky soud vzal za vychodisko svého rozhodnuti skutecnost, ze plna
moc udélena zastupci koncila se zanikem funkce jediného spolecnika a jednatele
dodavatele. Nejvyssi spravni soud se v tomto judikatu s timto neztotoznil a nadto uvedl, ze
krajsky soud v rozporu se spisovym materialem uzavrel, ze zalovany zcela zasadnim
zpusobem zpochybnil, ze predlozené danové doklady byly ve smyslu § 73 odst. 1 zakona o
DPH vystaveny platcem. V nyni projednavaném pripadé zalovany od pocatku nesporuje
skutecnost, ze objednané dinnosti byly provedeny a ze je provedl dodavatel (K. K.),
predmétem sporu je, zda v uvedenych obdobich provedl plnéni dodavatel jako platce ¢i
neplatce. Predmétné doklady byly vystaveny neplatcem, nebot registrace k dani z pfidané
hodnoty byla zrusena z moci Gfedni od 15. 1. 2001. Stézovatel v daném pripadé mohl
védeét, ze jeho dodavatel neni platcem, tuto skutecnost si mohl ovéfit ve verejném registru
platct DPH, takto nemusel cinit pred kazdym jednotlivym tkonem, stalilo by, byt jen
jednou.

[12]  Ani druhy citovany judikat neni pfiléhavy na projednavany ptipad, i zde byl
dodavatelem zdanitelného plnéni registrovany platce, pokud byla dodavateli v daném
pripadé registrace z moci ufedni zrusena, v retézci byl nahrazen jinym dodavatelem, ktery
se k dani z pfidané hodnoty dobrovolné registroval. Stézejni pravni probléem zde byl
podvod na dani z pridané hodnoty v ramci retézce dodavatela.

[13] Odkazuje-li stézovatel na judikaturu Soudniho dvora EU, ktera uvadi, ze narok
na odpodet je chranén pouze za situace, ze platce dané o zdméru zkratit dan nevédél a ani
nemohl s ptihlédnutim ke vSem objektivnim okolnostem védét, ma zalovany shodné s
vyjadfenim v predchozim judikatu za to, ze stézovatel objektivné védét mél a mohl, a to z
dtvodu vefejnosti registru platct dané z pridané hodnoty.

[14] K namitce stézovatele, ze spravni soud se nezaobiral jeho tvrzenim a dikaznimi
/7 eV V. / 4 V. \4 v / . /. 7 . 4 4
navrhy pro zjisténi o dobreé vire zalobce, zalovany odkazuje na protokol o Gstnim jednani
ze dne 10. 9. 2008, ve kterém podaval svédeckou vypovéd M. M., podle néhoz spoluprace
. vV v v eV . /
mezi stézovatelem a dodavatelem zapocala v dobé, kdy jiz dodavatel nebyl registrovanym
’ VvV 4 4 v . 4 Ve V 4
platcem DPH. Stézovatel v uvedeném protokolu pokladal svédkovi 2 otazky, pti éemz v
prvai se ptal, zda mu mulze potvrdit, ze se mu v roce 2005 dodavatel prokazoval
obéanskym prikazem a dal$imi listinami a ve druhé kladl otazku, zda mu mdze potvrdit,
ze mu v roce 2005 poskytl na dodavatele reference, véetné potvrzeni jeho totoznosti.
Stézovatel zapocal spolupraci s dodavatelem v roce 2005, tj. v dobé, kdy registrace k dani z
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ptridané hodnoty byla tomuto dodavateli zrusena a kontrolou v registru platcd by tuto
skutecnost zjistil.

[15] Namita-li stézovatel, ze dodavatel 1 nadile vykazoval obrat ve vysi,
pti kterém by se nutné platcem DPH opét musel stat, zalovany mu oponuje, protoze
dodavatel je pro spravce dané nekontaktni, nepodava dariova priznani, na adrese pobytu
nebyl nalezen, predvolani si na adrese na Slovensku nevyzvedl, ke dni 17. 8. 2005 mu
zaniklo zivnostenské opravnéni a v roce 2002 povoleni k pobytu. Jestlize K. K. (dodavatel)
prekrocil obrat 1000000 K¢ za nejblizsich 12 predchazejicich po sobé jdoucich
kalendarnich mésict, pak nesplnil svoji registraéni povinnost podle § 95 odst. 1 zakona o
DPH. Podle § 94 odst. 1 téhoz zakona osoba povinna k dani se stava platcem od prvniho
dne tfettho mésice nasledujictho po mésici, ve kterém prekrodila stanoveny obrat. Pokud
nesplni registratni povinnost, stava se platcem dnem Ucinnosti registrace uvedenym na
osvédceni o registraci. Podle § 98 odst. 1 téhoz zakona, nesplni-li osoba povinna k dani
povinnost registrovat se podle § 95 odst. 1 je povinna uhradit spravei dané castku ve vysi az
10 % celkovych pfijma nebo vynost za zdanitelna plnéni jako nahradu za zdanitelna
plnént, ktera uskutecnila bez dané, celkova ¢astka se pocita od data, kdy se osoba povinna k
dani méla stat platcem az do data, kdy se stala platcem na zakladé rozhodnuti spravce dané.
Tyto skuteCnosti se tykaji dodavatele K. K. a jeho mistné prislusného spravce dané.
Doposud tento neni registrovan, takze pokud by vystavoval danové doklady, zadny
odbératel by si nemohl uplatnit narok na odpocet. Uvedenou dan by v takovém pripadé
mél odvézt sam. V dal$im zalovany odkazuje na vyjadreni k podané zalobeé.

III.
[16]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[17]  Kasacni stiznost je dGvodna.

[18] Stézovatel oznalil napadeny rozsudek za nezakonny pro nespravné posouzeni
pravni otazky soudem.

[19] Spornou pravni otazkou v dané véci byla otazka, zda stéZovatel ma narok na
odpocet dané z pfidané hodnoty za uvedena zdatiovaci obdobi, jestlize bylo nesporné
prokazano, ze dodavatel uvedeny na datiovych dokladech, jimiz stézovatel tento narok
prokazoval, nebyl v dobé vystaveni téchto dokladd registrovanym platcem dané z ptidané
hodnoty. Stézovatel se dovolava ,dobré viry“ a tvrdi, ze si této skuteCnosti nemohl byt
védom a samo toto zjisténi nepostacuje k neptiznani naroku na odpocet.

[20]  Spravce dané, zalovany i méstsky soud vychazeli z relevantnich ustanoveni zikona
o DPH, stanovicich kdy a za jakych podminek ma platce narok na odpocet dané.
Podle ustanoveni § 72 odst. 1 zakona o DPH v rozhodném znéni ,,(n)drok na odpocet dané
mad platce, pokud prijatd zdanitelnd plnéni pouZije pro uskutecnéni své ekonomické Cinnosti.
(...). Podle ustanoveni § 73 odst. 1 tohoto zakona pak ,,(p)ldtce prokazuje narok na odpocet
dané dariovym dokladem, ktery byl vystaven platcem (...).
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[21] Z uvedenych ustanoveni zikona o DPH dovodily, ze stézovatel mohl narok
na odpolet dané uplatnit za predpokladu, ze zdanitelné plnéni prijal od dodavatele
uvedeného na danovych dokladech, ktery byl vdobé jejich vystaveni registrovanym
platcem této dané. V posuzovaném ptipadé pritom nebyla zpochybnéna (ani v ramci
danové kontroly provérovana, dle vyjadfeni zalovaného) skutecnost, ze zdanitelné plnéni
bylo dodano dodavatelem oznalenym na dokladech a zZe je stézovatel pouzil pro
uskutecnéni své ekonomické Ccinnosti. Pro zalovaného, resp. krajsky soud, bylo
dostateCnym pro neuznani uplatnéného naroku na odpocet zjisténi, ze dodavatel nebyl
v rozhodné dobé platcem dané, protoze jeho registrace byla zrusena jiz k 15. 1. 2001.

[22] Meéstsky soud v oduvodnéni rozsudku (stejné tak jako zalovany) dovodil, ze podle §
73 odst. 1 zakona o DPH je mj. podminkou pro uspé$né (opravnéné) uplatnéni naroku na
odpocet prokazani tohoto naroku danovym dokladem, ktery byl vystaven platcem.
Dukazni bremeno lezi na danovém subjektu, ktery narok na odpocet uplatriuje. Stézovatel
sice predlozil doklady k jednotlivym pfijatym zdanitelnym plnénim, dodavatel na nich
oznaceny vsak v dobé jejich vystaveni (ve zdanovacich obdobich II., III. a IV. Ctvrtleti 2005,
leden, brezen, duben, kvéten, listopad, prosinec 2006, tnor 2007 a duben az cCerven 2007)
nebyl platcem dané z ptidané hodnoty v rozhodné dobé, a proto splnéni zakonné
podminky pro uplatnéni naroku, neprokazal, naopak jeji splnéni bylo nezvratitelné podle
zalovaného vyvraceno. Tento zavér aproboval i méstsky soud. Oba vychazeli z principu,
ze pro prokazani naroku na odpocet neni dostacujici, je-li predlozen doklad jen formalné
vykazujici naleZitosti datiového dokladu, je na ném uvedeno DIC (CZ600916302)
dodavatele a vydislena dan z pridané hodnoty, ale tyto Gdaje musi odpovidat faktickému
stavu. Objektivné dolozené zjisténi, ze dodavatel nebyl v rozhodné dobé platcem
registrovanym k dani z ptidané hodnoty, povazovali za bez dalsiho dostatecné pro zavér,
ze zalobce nema narok na odpocet.

[23] Obranu zalobce, ze podle § 26 zakona o DPH za spravnost udaji uvedenych
v daflovéem dokladu odpovida platce, ktery uskutecnil zdanitelné plnéni, odmitli a lze
Ve v Ve 4 4 oV v Ve / v Vv
prisvédcit, ze toto ustanoveni nemuze samo o sobé zalozit Gspéch stézovatele. Ten, kdo
danovy doklad vystavuje sice tuto odpovédnost ma, nicméné i ten, kdo na zakladé tohoto
dokladu hodla nasledné uplatnit narok na odpodet, si musi byt védom dikazniho bfemene,
které jej v takovém piipadé stiha, a proto jiz v dobé, kdy k ptijeti plnéni dochazi, musi byt
dostateCné obezfetny, jinak se vystavuje riziku, ze dikazni bfemeno neunese. Strohé
odtvodnéni rozsudku soudu, ze skuteénost, zda dodavatel uvedeny na dokladu je platcem
dané z pridané hodnoty, si zalobce mohl ovéfit aktualné v registru platct, vsak nelze
povazovat za dostate¢né vyvraceni namitek zalobce. Platny pravni predpis v rozhodné
dobé neukladal spravci dané povinnost uvetejnit seznam platct (§ 24 odst. 7 zdkona o
spravé dani a poplatkd), stejné od 1. 1. 2011 je spravce dané opravnén, nikoliv povinen
zpristupnit Udaje v registru platcdi DPH dle §95 odst. 12 zakona o DPH. Zaroven,
jak je uvedeno na webovych strankich v systému ARES vsechny informace v tomto
systému maji pouze informativni charakter a nemohou byt pouzity jako prikazny podklad
/7 V7 4 M oV / \4 4 4 v 4 . M
pro soudni fizeni ani nemuze byt pozadovana nahrada skody, ktera by vznikla jejich
vyuzitim.

[24]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti vytyka spravci dané, ze jeho postup byl ,mechanicky“
a ze neprihlédl k vysledkim kontroly, totiz, ze plnéni byla fakticky uskutecnéna
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dodavatelem (neslo o plnéni fiktivni) a ze po formalni strance dochazelo i k radnému
vystavovani dokladt. Je nutno zduraznit, ze k vystavovani dokladt dochazelo radné jen po
formalni strance, stejné tak formalné bylo v poradku ucletnictvi stézovatele, protoze
fakticky stav byl ten, ze dodavatel oznaceny na danovych dokladech nebyl registrovan jako
platce dané z pridané hodnoty, presto byla na dokladech tato dan uvedena. Pro pfiznani
naroku na odpodet dané z pridané hodnoty vsak dle zdkonné tpravy je rozhodny stav
nikoli formalné vykazany na predmétnych dokladech, nybrz stav fakticky. Samotna
skutecnost, ze neslo o plnéni fiktivai, by v daném prfipadé znamenala toliko splnéni jedné
z diléich podminek uznani naroku na odpocet. Podminky stanovené zakonem o DPH pro
uplatnéni naroku vsak musi byt plnény vsechny soucasné (kumulativné). Jednou z nich dle
textu § 73 odst. 1 zakona o DPH je, ze plnéni bylo poskytnuto platcem. Stale vsak tim neni
4 4 i vV v M / v v 4
vyvracena namitka stézovatele, ze si nebyl a nemohl byt védom, ze dodavatel neni
registrovan jako platce a ze vystaveny doklad jen formalné odpovida danovému dokladu,
v / V4 v 4 4 v
pozadovanému zakonem o DPH k uplatnéni naroku na odpocet.

[25] Meéstsky soud se sice neopomenul vyporadat stvrzenim zalobce, ze byly jeho
navrhy na provedeni svédeckych vyslecht pi. D., p. S. a p. M. ,zamitnuty; toto tvrzeni

N v/ / / v \4 / v o
vyvratil pfimym odkazem na protokoly o vyslechu zalobcem navrzenych svédku,
provedenych 10. 9. 2008 spravcem dané za Gcasti zalobce, s tim, ze jimi zalobce prokazoval
toliko faktické uskuteénéni plnéni uvedenym dodavatelem.

[26] Argumentaci stézovatelem uvedenou v zalobé, ze postup spravce dané, potazmo
zalovaného nebyl vsouladu se Smérnici a judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
neshledal méstsky soud divodnou. K ni toliko uvedl, Ze ¢l. 167 Smérnice, jehoz se zalobce
dovolaval, upravuje okamzik vzniku naroku na odpocet dané a je transponovan do
ustanoveni § 72 odst. 1 zikona & 235/2004 Sb. Clanky 168 a 169 Smérnice jsou
transponovany do § 72 zakona ¢. 235/2000 Sb. a zduraznil, Zze uvedené ¢lanky se netykaji
podminek pro prokazani naroku na odpocet dané danovym dokladem, ktery byl vystaven
platcem a byl radné zatctovan, zdaraznil, ze obsah ustanoveni § 73 odst. 1 zakona ¢.
235/2000 Sb., podle kterého bylo rozhodovano o domeéfeni dané z pfidané hodnoty,
odpovida ¢lanku 178 Smérnice.

[27] K namitkim uplatnénym pti Gstnim jednani dne 11. 6. 2013, které se tykaly
postaveni dodavatele jako osoby povinné k dani vzhledem k dosahovanym obratim, jak
vyplyvaji z vysledku kontroly a tedy naplnéni podminek pro postaveni dodavatele jako
platce dané, soud neprihlédl, nebot podle ného byly vzneseny po uplynuti lhity, ve které
lze zalobni body rozsifovat (§ 71 odst. 2 s. t. s.).

[28] Nejvyssi spravni soud predné prisvédéil stézovateli, ze se soud nevyporadal
zakonnym zptsobem sjeho namitkou rozporujici postup zalovaného potazmo spravce
dané se Smérnici o spoletném systému dané z ptridané hodnoty. Pfi Gstnim jednani
s odkazem na divody vymezené v zalobé se zalobce dovolaval uvedené Smérnice a
rozsudku Evropského soudniho dvora C-438/09 ze dne 22. 12. 2010 ve véci Dankowski,
tvrdil, Ze vném sodkazem na clanky 178 a 226 Smérnice rady 2006/112/ES soud
konstatoval, ze osoba povinna k dani ma narok na odpocet, jestlize pti splnéni vSech
zakonnych podminek pfijala plnéni od osoby povinné k dani i v ptipadé, ze tato osoba
povinna k dani neni registrovana a ze Evropsky soudni dvir rovnéz konstatoval, ze
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vnitrostatni predpis nesmi branit uplatnéni naroku na odpocet, je-li plnéni poskytnuto
osobou povinnou k dani, ktera neni registrovana.

[29] Meéstsky soud v rozporu s § 71 odst. 2 s. t. s. odmitl toto tvrzeni pro opozdénost,
ackoliv neslo o dal$i novou namitku, ale toliko o argumentaci pravni podporujici
divodnost namitky jiz v zalobé uplatnéné a zasahujici podstatu nastoleného sporu.

[30] V uvedeném rozsudku ESD uvedl: 1) Clinek 18 odst. 1 pism. a) a &l. 22 odst. 3 pism. b)
Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpisi
Clenskych stati tykajicich se dani z obratu - Spolecny systém dané z pridané hodnoty: jednotny
zdklad dané, ve znéni smérnice Rady 2006/18/ES ze dne 14. vinora 2006, musi byt vykladiny v
tom smyslu, Ze osoba povinnd k dani md ndarok na odpocet DPH odvedené za sluzby poskytnuté
Jjinou osobou povinnou k dani, kterd neni registrovana k DPH, pokud p¥islusné faktury obsahuji
veskeré ddaje poZadované uvedenym ¢l. 22 odst. 3 pism. b), predevsim pak sdaje, které jsou
nezbytné k identifikaci osoby, kterd uvedené faktury vystavila, a povahy poskytovanych sluzeb.
2) Clinek 17 odst. 6 sesté smérnice 77/388/EHS, ve znéni smérnice 2006/18, musi byt vykliddn
v tom smyslu, Ze brani vnitrostatnim pravnim predpisim, které vylucuji narok na odpocet dané
z pridané hodnoty zaplacené osobou povinnou k dani jiné osobé povinné k dani, kterd je
poskytovatelem sluzeb, v pripadé, Ze posledné nvedend neni pro iicely této dané registrovina.

[31] Protoze nepriznani naroku na odpocet DPH je vyjimkou ze zakladni zasady,
kterou tento narok predstavuje, nemohl méstsky soud, potazmo zalovany ustat na tom, ze
samotna skutecnost, ze dodavatel neni platcem registrovanym k dani z pfidané hodnoty,
postacuje pro odmitnuti uplatnéného naroku.

[32] Nejvysst spravai soud za nikoli nerozhodny povazuje vyvoj pravni Gpravy institutu
registrace platce dané z pridané hodnoty (resp. institutu nahrady). Zakon o dani z pfidané
hodnoty, tj. zakon ¢. 588/1992 Sb., za rozhodujici den pro registraci k DPH povazoval
den, kdy doslo k prekroceni obratu pro povinnou registraci. Prekrocila-li osoba povinna
k dani stanoveny obrat a nepodala prihlasku k registraci v zakonem stanoveném terminu,
zaregistroval ji spravce dané nasledné zpétné k datu, ke kterému se ze zakona stala platcem
dané. Takovy platce byl pak povinen dodateéné vyporadat svoji dariovou povinnost za
zdatiovaci obdobi, po ktera nebyla DPH uplatnéna, a to na zakladé jim nasledné
predlozenych ptiznani k DPH. Zakon ¢. 235/2004 Sb., Ginny k 1. 5. 2004 tento systém
opustil a vznik platcovstvi navazal naden, ktery uvede spravce dané na osvédCeni
o registraci. Za obdobi, kdy dana osoba méla byt platcem a ji uskuteénéna plnéni méla
podléhat DPH, jiz nebylo mozno darfiovou povinnost zpétné vyméfit, a na misto toho byla
zavedena nahrada dle § 98 uvedeného zakona. Zakonem ¢. 47/2011 Sb. k 1. dubnu 2011 byl
zaveden v § 98 misto 10% nahrady pojem nahradni stanoveni dané pti nesplnéni registracni
povinnosti a za obdobi, po které mél byt datiovy subjekt registrovan k DPH, stanovil
spravce dané dan nahradnim zpisobem bez omezeni, a to ze zakladu dané - souhrnu Gplat
za uskute¢néna zdanitelna plnéni za obdobi, kdy se osoba povinna k dani méla stat platcem
podle zakonné registrani povinnosti. Spravce dané nebyl opravnén pfihlédnout k
moznym odpoctim dané vztahujicim se k danym plnénim za toto obdobi. Zakonem ¢.
502/2012 Sb., byl s 4¢innosti k 1. 1. 2013 institut nahrady zrusen s tim, Ze osoba povinna k
dani, ktera dosahla stanoveného obratu, se opétovné stava platcem ze zakona ve stanoveny
den, a nikoli az v okamziku, kdy ji spravce dané zaregistruje.
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[33] Duvodova zprava k navratu k pivodni pravni upravé (platné do 1. 5. 2004) uvadi:
»Jedna se o zjednoduseni a vétsi prehlednost stavajictho systému ,platcovstvi®, které bylo
doposud v ptipadé prekroleni obratu zalozeno a vazano pouze na podminku registrace
osoby povinneé k dani. Z tohoto divodu je nové stanoveni registrani povinnosti v souladu
s navaznosti na datiovy ¥ad podle § 125 - 131 DR a s pfedmétnou judikaturou ESD (napt.
C-438/09 Dankowski) otazkou pouze evidencni, nikoliv rozhodujici pro plnéni povinnosti

a uplatnéni prav platce (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &j. 9 Afs 35/2013 - 21).

[34] Je tak zfejmé, ze zalovany sice v daném pripadé spravné vychazel z pravni Gpravy

pojmu ,platce” v rozhodné dobé (2005-2007) v ceské pravni Gpravé a za platce povazoval

toliko platce registrovaného, nicméné tato narodni Uprava registrace platce nebyla
v c 7 Ve 4 4 4 v A\ / . v /

v souladu se Smérnici a nepfiznani naroku na odpodet nemohl Zalovany (ani méstsky soud)

opirat toliko o zji$téni, ze dodavatel nebyl platcem registrovanym.

[35] I kdyz v dané véci nevyvstalo podezteni z tcasti stézovatele v tzv. kolotodovém
podvodu (tzv. carousel fraud), ktery se tyka rady po sobé jdoucich ¢innosti, které vykonava
nékolik subjektt v retézci dodavek, a spole¢ny evropsky systém DPH je charakterizovan
tim, ze DPH podléha kazdé plnéni v ramci retézce dodavek, i v tomto pripadé plati, ze
kazdé plnéni musi byt zohlednéno samo o sobé a musi byt posouzeno objektivné a jako
takové, a je treba chranit dobrou viru nevinného dclastnika obchodniho vztahu, ktery
nemusi védét o podvodném jednani. Soudni dvur EU vyslovil ,[nldrok osoby povinné k
dani, kterd uskutecnila plnéni, na odpocet dané z pridané hodnoty odvedené na vstupu neni
dotcen okolnosti, Ze v retézci doddavek, v némz byla tato plnéni uskutecnéna, je jiné plnéni, kreré
predchdzi nebo nasleduje po plnéni uskutecnéném touto osobou povinnou k dani, zasaZeno
podvodem s dani z pridané hodnoty, aniz by to sama posledné uvedend védéla nebo mohla
védét” (viz pravni zavér rozsudku ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech Optigen a dalsi, C-
354/03, C-355/03 a C-484/03, Sb. rozh. s. I-483, ECLI:EU:C:2006:16; srov. téz rozsudek ze
dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech Kittel a dalsi, C-439/04 a C-440/04, Sb. rozh. s. I-6161,
ECLILI:EU:C:2006:446 nebo rozsudek ze dne 21. 6. 2012, ve spojenych vécech Mahagében a
Diwvid, C-80/11 a C-142/11, ECLI:EU:C:2012:373).

[36] Vyklad Soudniho dvora je nasledovan Nejvys$im spravnim soudem, a jak stézovatel
poukazoval, platce dané ma narok na odpocet DPH z pfijatych zdanitelnych plnéni, i v
pripadé, ze jina transakce, predchazejici ¢ nasledujici v fetézci obchodnich vztaht, byla
uskute¢néna se zdmérem zkraceni datiové povinnosti, ovSem pouze za podminky, ze pldtce
dané o takovém zaméru nevédél a nemohl védér (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007,
. 5 Afs 129/2006 - 142; srov. prehledné rozsudek ze dne 30. 4. 2008, ¢. 1 Afs
15/2008 - 100, Ondrejovicka strojirna). Je proto na zalovaném, aby dostateCné prokazal
objektivni okolnosti umoznujici ucinit zavér, ze stézovatel védél nebo musel védét, ze
plnéni uplatiované k odivodnéni naroku na odpocet bylo soulast podvodu spachaného

dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v dodavatelském fetézci na vstupu (viz shora
cit. véc Mahagében a David, bod 49).

[37] V daném piipadé dokazovani provadéné zalovanym k posouzeni toho, zda
VvV v 4 v v Ve vV vV 1V v VvV

stézovatel o danovém podvodu vedél ¢i alespon védét mél a mohl, nesmérovalo, resp.

4 / 4 v M 4 4 v 7/ M AU

zalovany v rozhodnuti, potazmo pak ani soud, se o takové zavéry neopira (vyjma dil¢tho
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vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti). S obranou zalobce, ze disponoval dodavatelem

v v / v v 4 i M /4 M v 4 v
predlozenym OsvédCenim o registraci platce (ve spise dolozené zr. 1996, popt.
zivnostenskym opravnénim), ¢asovou souslednost a jiné okolnosti zalovany nezkoumal,
v tomto sméru nehodnotil ani svédecké vypovédi slySenych svédkd, nebot svij zavér opftel
toliko o posouzeni shora uvedené pravni otazky,platcovstvi®.

[38] Dobrou viru ¢i naopak povédomost o Gcasti na dafiovém podvodu nelze uréit jen
na zakladé podkladl, které ma k dispozici stézovatel a které predklada zalovanému.
Naopak, posuzovani védomosti o Ucasti na danovém podvodu je otazkou kontextualni.
Pro dovozeni nedostatku dobré viry stézovatele je treba brat v potaz veskeré relevantni
skutecnosti, v daném pripadé pak vzhledem k tomu, Ze nejde o ,kolotocovy podvod®,
vyhodnoceni mozné védomosti ¢i nevédomosti stézovatele patrné nebude natolik spletité.
Zavér v tomto smeéru vsak jako prvnimu nepfislusi Nejvyssimu spravnimu soudu udinit.

VL

[39] Nejvysst spravai soud postupoval z uvedenych duvodi podle ust. § 110 odst. 1 a
odst. 2 pism. a) s. f. s. a zrusil z davodu nespravného posouzeni pravni otazky soudem
rozsudek méstského soudu. Protoze soucasné shledal, ze jiz v fizeni pred krajskym soudem
byly duvody pro zruseni rozhodnuti zalovaného, které neobstoji z obdobnych duvoda,
zrusil soucasné, za priméreného uziti ust. § 78 odst. 3 s. 1. s., 1 toto rozhodnuti a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

[40] O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl podle § 110 odst. 3, véta
druhas. t. s. ve spojeni s ust. § 60 odst. 1s. f. s. Stézovatel mél ve véci plny aspéch a nalezi
mu proto nahrada divodné vynalozenych nakladi v fizeni pred meéstskym soudem a
v fizeni o kasacni stiznosti. Tato sestava z nahrady za zaplaceny soudni poplatek za zalobu
ve vys$i 2000 K¢ a za kasacni stiznost ve vys$i 5000 K¢ a dale z nahrady za mimosmluvni
odmeénu jeho zastupce podle § 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,(advokatni tarif). Tato sestava z
nahrady za dva tkony pravni sluzby po 2100 K¢ a 2 x pausal po 300 K¢ v rizeni pred
meéstskym soudem (prevzeti véci, podani zaloby) podle § 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
a § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve znéni 4¢inném do 31. 12. 2012, a dile z nahrady za dva
tkony pravni sluzby po 3100 K¢ a 2 x prislusny pausal po 300 K¢ (Glast na jednani u
méstského soudu 11. 6. 2013, podani kasacni stiznosti) podle tychz ustanoveni advokatniho
tarifu ve znéni Glinném od 1. 1. 2013. Zastupce zalobce dolozil, ze je platcem dané
z pridané hodnoty, nahrada nakladd za zastoupeni byla proto zvySena o 2436 K¢ (21%
DPH). Celkova nahrada nakladi fizeni o zalobé a o kasalni stiznosti tak ¢ini 21 036 K.
Tuto ¢astku je zalovany povinen zaplatit stézovatelce k rukam advokata ve lhtté, kterou
soud stanovil.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 30. éervence 2014

JUDr. Michal Mazanec
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predseda senatu



