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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Zdenka Kiihna, Ph.D., v pravni véci zalobce:
Masox, a.s., sesidlem Vaclavské nam. 794/38, Praha 1, zast. Mgr. AleSem Smetankou,
advokatem se sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1, proti Zalovanému: Magistrat mésta Brna,
odbor rozpoc¢tu afinancovani, se sidlem Malinovského nam. 3, Brno, proti rozhodnuti
Magistratu mésta Brna, odboru rozpoctu a financovani, ze dne 11.4.2012,
¢. 3. MMB/0127999/2012, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 23. 10. 2013, ¢. j. 31 Af73/2012 - 198,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Z4adny z Géastnikd nemé pravo na nihradu nakladd Hzeni.
Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Vdéas podanou kasac¢ni stiznosti napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) shora oznaceny
rozsudek Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), jimz byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11.4.2012, ¢.j. MMB/0127999/2012. Timto
rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani proti platebnimu vyméru Utadu méstské ¢sti Brno -
Redkovice a Mokra Hora ze dne 10. 11. 2011, & j. VLT-vym/15/2011/EQ, jim# byl vymé¥en
mistni poplatek za provozovany vyherni hraci pristroj nebo jiné technické herni zafizeni
povolené Ministerstvem financi dle § 10a odst. 1 zdkona ¢&. 565/1990 Sb., o mistnich
poplatcich, ve znéni Ginném v rozhodné dobé (dile jen ,zdkon o mistnich poplatcich®).
Mistni poplatek ve vysi 610 000 K¢ se tykal 61 kust jinych technickych hernich zafizeni a
pokryval obdobi od 1. 7. 2011 do 31. 12. 2011.

[2]  V odGvodnéni napadeného rozsudku, ktery je dostupny z www.nssoud.cz, krajsky
soud uvedl, ze zdkon ¢. 183/2010 Sb., ktery novelizoval zikon o mistnich poplatcich, byl
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prijat Gstavné souladnym zpusobem. K tomuto posouzeni krajsky soud odkazal na nalez
Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. PL. US 6/12 (¢. 39/2013 Sb.).

[3] Predmétem sporu pred krajskym soudem byl vyklad pojmu ,jiné technické herni
v/ ’ / .. . 7« ) Ve ’ ’ ’
zafizeni povolené Ministerstvem financi®, ktery je uzit v § 10a odst. 1 zakona o mistnich

4 Ve 4 v v 4 4 . 4 M 4 4 v/ 4 /4
poplatcich pti vymezeni predmétu mistniho poplatku. Jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi neni zakonem definovano, nicméné z logického a systematického
hlediska jde o zatizeni odliSné od vyherniho hraciho pfistroje, které vsak slouzi témuz Gcelu.
Znamena to, ze bude mit podobné, nikoli stejné vlastnosti. Interaktivni videoloterni terminal
neni sam o sobé kompaktni, coz je jednim ze znaka vyherniho hraciho pfistroje dle § 17 odst.
1 zdkona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich ajinych obdobnych hrach, ve znéni @¢inném
v rozhodné dobé (dale jen ,zakon o loteriich®), avsak v dusledku napojeni na centralni fidici
. v/ v v/ . . ,
jednotku, pripadné dalsi komponenty, je schopen realizovat cely proces ve smyslu § 1 odst. 1
zakona o loteriich.

[4] Krajsky soud poukazal na vyjadfeni senatora Jaroslava Kubery udinéna v ramci
legislativniho procesu prijimani novely zakona o mistnich poplatcich, ktera zavedla pojem
»jiné technické herni zatizeni“. Za Gmysl zakonodarce pak krajsky soud oznacil sjednotit
poplatkovy rezim vyhernich hracich pfistroji a jinych technickych hernich zatizeni.

[5] Dale krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
14. 6. 2013, ¢&. j. 2 Afs 29/2013 - 34 (dostupny z www.nssoud.cz stejné jako dalsi zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu). V tomto rozsudku Nejvyssi spravai soud dospél
k zavéru, ze interaktivni videoloterni terminal spada pod pojem ,jiné technické herni
zarizeni®, pricemz technické aspekty interaktivniho videoloterniho terminalu nejsou urlujici.
Rozhodné je naopak vnimani téchto pfistroju jejich uzivateli (hradi). Na zminény rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu krajsky soud odkazal i ohledné zavéru, ze i interaktivni
videoloterni terminaly podléhaji povoleni Ministerstvem financl.

[6] Zamitnuty byly rovnéz zalobni namitky nespravné zjisténého skutkového stavu.
Krajsky soud sodkazem na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31.5.2013,
¢.j. 2 Afs 37/2013 - 26, dovodil, Ze mistnimu poplatku podléha kazdé povolené, ale nikoliv
jiz nutné provozované jiné technické herni zatizeni. Za rozhodné s ohledem na znéni obecné
zavazné vyhlasky statutarniho mésta Brna ¢. 21/2010 povazoval krajsky soud povoleni jinych
technickych hernich zafizeni, nikoli jejich faktické uvedeni do provozu. Stézovatel pfitom
nijak nezpochybnoval, Ze ke dni 1. 7. 2011 byla vSechna zatizeni povolena.

[7]  Krajsky soud nepfisvéd¢il ani namitce poruseni zasady in dubio mitius a zasady in
dubio pro libertate. Aplikace téchto zasad predpoklada existenci dvou ¢i vice rovnocenné
obhajitelnych vyklada zakona. Takovy predpoklad vsak naplnén nebyl, jelikoz stézovatelav
vyklad postaveny na technologickych hlediscich naprosto nezohlednioval smysl vykladanych
ustanoveni, proto nemohl byt rovnocenny s vykladem soudu.

[8]  Krajsky soud dale neshledal, ze by rozhodnuti o odvolani bylo neprezkoumatelné a ze
by doslo k pochybeni pti stanoveni splatnosti mistntho poplatku. Zalobu tak jako
nedtvodnou zamitl.
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II. Obsah kasadni stiznosti

[9]  V kasalni stiznosti stézovatel namitl, ze krajsky soud zvolil takovy vyklad pojmu
»jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi“, ktery nezohlednil technické a
herni aspekty provozovani centralniho loterniho systému. Vzhledem k tomu, ze krajsky
soud vychazel pfi svém posouzeni véci zrozsudki Nejvysstho spravniho soudu
sp. zn. 2 Afs 29/2013 a 2 Afs 37/2013, stézovatel uvedl, pro¢ s témito rozsudky nesouhlasi.

[10]  Stézovatel nesouhlasi s tim, ze by nebyly poruseny zasady in dubio mitius a in dubio
. o ’ ’ v oo. ’ v vV (Ve 7 /
pro libertate. Svuj vyklad zakona nepovazuje za nerozumny a nepresvedcivy. Navic v duchu
/ vV / 4 vV Vv . v/ J&5 A4 . / 4 / 4
zminénych zasad stézovateli postaci, aby obhajil, ze jeho vyklad neni nerozumny a nent
nelogicky. Selhani statu pri pfijimani predpisu, ktery umoznuje vice vykladt, nelze klast
k tizi stézovateli, ale statu.

[11] Smyslem mistniho poplatku dle § 1 pism. g) zakona o mistnich poplatnicich nemuze
byt regulatorni funkce. Pripusténi regulatorni funkce predmétného poplatku by zcela
poprelo smysl § 50 odst. 4 zakona o loteriich, kterd ve spojeni s § 10 zakona o obcich
priznava obcim pravo omezit ¢ zakazat povolovani a provozovani interaktivnich
videoloternich terminalt. Smyslem mistniho poplatku je navysit ptijmy do rozpoctu obce.
Zpoplatnéno je jiné technické herni zafizeni, coz vSak neni interaktivni videoloterni
terminal. V oblasti darfiového prava nelze dle stézovatele lapsus zakonodarce zhojit
extenzivnim vykladem pravni normy &inénym &sté v neprospéch poplatnika. Ustavni soud
se ve své judikature, na kterou odkazoval druhy senat Nejvyssiho spravniho soudu, zabyval
regulaci mist, na kterych nelze provozovat vyherni hraci pfistroje, resp. videoloterni
terminaly. Ustavni soud se vSak nezabyval zmocnénim obci ke zpoplatnéni jinych
technickych hernich zatizeni a nelze dovozovat, ze by aproboval extenzivni vyklad danych
ustanoveni.

[12]  Stézovatel nesouhlasi stim, ze by jeho vyklad vychazel z vyrazné formalistickych
v . ’ . /e / ’ . ’ ’ . /
az technologickych hledisek a pomijel smysl vykladané normy. Je-li pravni norma nejasna,
nabyva na vyznamu technologické hledisko i povolovaci mechanismus u Ministerstva financi.
I druhy senat Nejvyssiho spravaiho soudu pfipustil, ze jiné technické herni zafizeni musi

i M / 4 4 v/ M M vV v/ o Ve v 7
naplnit vlastnosti vyherniho hracitho pfistroje, mezi néz patti 1 kompaktnost ¢i funkéni
nedélitelnost z hlediska zptsobilosti realizovat cely herni proces. Tuto vlastnost interaktivni
videoloterni terminaly postradaji. Co se tyce povolovaci praxe Ministerstva financi, bylo
vzdy vydavano povoleni pro cely centralni loterni systém jako celek, nikoli pro jednotlive

< 7 vV / v . ’ . v . ;) e 17
terminaly. Stézovatel ma za to, ze jeho vyklad je podpoten stanovisky dvou nezavislych
autorit, Elektrotechnického zkusebniho dstavu a Institutu pro testovani a certifikaci, a dale
téz postupem Ministerstva financi pti povolovani nedélitelného centralniho loterniho

/ vV Vv 4 vV Vv v M / M v i 4 / M M 4
systému. Stézovatel ma rovnéz za to, ze jeho vyklad je podpofen i naslednym legislativnim
vyvojem, jelikoz pokud by vyklad zaujaty soudem byl zfejmy od samého pocatku, nemél by
zakonodarce duvod predmétna ustanoveni ménit a zprestiovat v tom smyslu, ze predmétem
poplatku je i interaktivni videoloterni terminal.

[13] Predmétem mistniho poplatku dle stézovatele nemohou byt terminaly, které byly
pouze povolené, ale které jesté nebyly uvedeny do provozu. Smyslem poplatku je zpoplatnit
provoz sazkové hry, ktery generuje podnikatelsky vynos. Zatizent, které bylo sice povoleno,
ale nebyl zahajen jeho provoz, nemtze mit na dzemi obce zadny vliv. StéZovatel v dané
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souvislosti poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 12.12.2008,
¢.j. 5 Afs 38/2008 - 139, a konstatoval, ze predmétem zpoplatnéni je vynos z provozovani
loterii. Navic vyklad zaujaty druhym senatem je v rozporu srozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.6.2011, ¢.j.1 Afs 31/2011 - 56, kde byl vznik poplatkové
povinnosti spojovan s provozovanim jiného technického herntho zatizeni. Neptipadny je téz
odkaz na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 249/99, kde byl feSen p¥pad, kdy u pHstroje,
ktery jiz byl uveden do provozu, byl pferusen jeho provoz z divodu nefunkénosti. Nazor
v daném nalezu vysloveny, ze sazba poplatku nezavisi na faktickém provozu vyherniho
hraciho pfistroje, je tak dle stézovatele v dané véci zavadéjici.

[14]  Stézovatel dile povazuje napadeny rozsudek krajského soudu za nepfezkoumatelny,
. i v Ve 4 vV Vv v / o o M 4 4 4
jelikoz neprihlédl ke stézovatelem navrzenym dikazim, zejména standardu centralniho
loterniho systému, z néhoz vyplyva, ze Ministerstvo financi povolovalo provozovani sazkové
hry prosttednictvim celého nedélitelného centralntho loterntho systému, a nikoli
prostrednictvim jednotlivych terminald. Krajsky soud tuto otazku posoudil zcela bez ohledu
. vV . ’ ° , . ..

na argumentaci stézovatele. Pokud krajsky soud neprovedl dikaz rozhodnutimi Ministerstva
financi, nemohl zalozit svou argumentaci na obsahu takovych rozhodnuti, a to ani v obecné
poloze. Krajsky soud se dale nezabyval odlisSnymi vyklady Ministerstva financi,
Elektrotechnického zkusebniho dstavu a Institutu pro testovani a certifikaci, proto je jeho
rozsudek nepfezkoumatelny.

[15] Stézovatel navrhl napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu
v/ 4
fizeni.

II. Vyjadfeni zalovaného

[16] Zalovany Nejvyssimu spravaimu soudu sdélil, Ze nad ramec vyjadfeni obsazenych
v soudnim spise krajského soudu nehodla ke kasa¢ni stiznosti nic dodavat.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[17] Kasaéni stiznost je podle § 102 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu

4 ’ v 4 Vev/y v * 0 4 . v « v/ 4 ./
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.), pfipustna a podle jejtho obsahu
jsou v ni namitany duvody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s., tj. nezakonnost
spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni
a neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodi. Rozsahem a divody kasa¢ni stiznosti je
Nejvyssi spravai soud podle § 109 odst. 3 a 4 s. t. s. vazan.

IV. a) Ndmitka neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu
a neprovedent navrZenych ditkazii

[18] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], nebot pouze v pfipadé prezkoumatelného
rozhodnuti krajského soudu je mozné se zabyvat dal$imi stiznostnimi namitkami
(viz napriklad rozsudek zdejsiho soudu ze dne 8. 3. 2005, ¢. j. 3 As 6/2004 - 105, publikovany
pod ¢. 617/2005 Sb. NSS). Podle konstantni judikatury se za neprezkoumatelné pro
nedostatek dtvodt povazuje naptiklad takové rozhodnuti, v némz nebyly vyporadany
vSechny zalobni namitky; dale rozhodnuti, z jehoz odivodnéni neni ztejmé, pro¢ zalobni
namitky povazoval za nedivodné, mylné nebo vyvracené, rozhodnuti, z néhoz neni zfejmé,
jak byla naplnéna zakonna kritéria, pripadné by neprezkoumatelnost rozhodnuti byla dana
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tehdy, pokud by spis obsahoval protichidna sdéleni a z rozhodnuti by nebylo ztejmé, které
podklady byly vzaty v ivahu a pro¢ (srov. naptiklad rozsudky ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads
87/2006 - 36, publ. pod ¢. 1389/2007 Sb. NSS, ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 As 10/2005 - 298,
publ. pod ¢. 1119/2007 Sb. NSS, ze dne 11.8.2004, ¢.j.5 A 48/2001-47, publ. pod
C. 386/2004 Sb. NSS nebo rozsudek ze dne 17.9.2003, ¢.j.5 A 156/2002 - 25, publ. pod
C. 81/2004 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud nepfezkoumatelnost napadenych rozhodnuti po
posouzeni jejich nalezitosti a obsahu na zakladé uvedenych kritérii neshledal.

[19] Stézovatel spatfuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku krajského soudu
v nedostate¢né reakci na zalobni namitku povolovani interaktivnich videoloternich
terminalt. Stézovatel pred krajskym soudem namitl, ze povolovacimu rezimu podléhal
centralni loterni systém jako celek, a nikoli jednotlivé termindly, i kdyz jejich seznam a
umistnéni bylo pravidelnou souéasti téchto povoleni. Krajsky soud tuto namitku vyporadal
tim, kdyz uvedl, ze soudasti povoleni Ministerstva financi dle § 50 odst. 3 zakona o loteriich
musi byt vSechny podminky provozovani, tj.i stanoveni umisténi a poclet terminald.
Z rozsudku krajského soudu je tak jasné patrno, ze v ramci povoleni musi byt ze strany
ministerstva pamatovano i na jednotlivé interaktivni videoloterni terminaly, a tudiz i tyto
terminaly povoleni podléhaji. Argumentace krajského soudu prevzata z rozsudku zdejsiho
soudu ze dne 14. 6. 2013, ¢. . 2 Afs 29/2013 - 34, tak zalobnim namitkdm plné odpovida. Je
zni patrno, pro¢ nelze akceptovat tvrzeni stézovatele otom, ze se povoleni tyka jen
centralnitho loterntho systému, aniz by bylo mozno takové povoleni vztadhnout
1 na terminaly.

[20] Otazka, zda terminaly podléhaji povoleni, je otazkou vykladu prava (konkrétné § 50
odst. 3 zakona o loteriich, ktery umoznuje Ministerstvu financi povolovat iloterie a jiné
4 /4 . 4 v v/ M 4 vV Vv /4 v \4
podobneé hry, ktere nejsou v zakoné v ¢asti prvni az Ctvrté upraveny, za predpokladu, ze v
4 v 4 4 4 4 M .. 4 /4 v
povoleni budou vSechny podminky provozovani takové loterie a jiné podobné hry podrobné
stanoveny). Krajsky soud tak mohl namitku tykajici se povolovani terminalt radné
N4 Vv v / o 4 4 4 4 Ve
vyporadat, aniz by nutné musel provést dukaz standardem centralniho loterniho systému ¢i
rozhodnutimi Ministerstva financi, které stézovatel uvedl jako prilohu své zaloby. Jak bylo
uvedeno jiz vySe, krajsky soud dospél k zavéru, ze v povolenich Ministerstva financi musi byt
vymezeny téz polty a umisténi terminalu, coz bylo podstatné pro zavér, ze i jednotlive
terminaly podléhaji povoleni. Sam stézovatel v zalobé ostatné pripustil, zZe vjim
odkazovanych rozhodnutich byl uveden seznam a umistnéni koncovych terminald.
Skutecnost, ze se rozhodnuti Ministerstva financi vyjadfuji i k umisténi a poctu terminalg,
tak stézovatel ani neéinil spornou, coz jen podporuje zavér, ze krajsky soud nemusel dikaz
témito rozhodnutimi provadét.

[21] Ani to, ze nebyly provedeny dukazy stanovisky Elektrotechnického zkusebniho
Gstavu a Institutu pro testovani a certifikaci, standardem centralniho loterniho systému nebo
dopisem Ministerstva financi ze dne 28. 6. 2010, nespatfuje zdej$i soud jako pochybeni
krajského soudu. Témito dukaznimi navrhy chtél stézovatel dolozit své tvrzeni, ze
z technického hlediska nemuze interaktivni videoloterni terminal pracovat sam o sobé,
. . \ . . . 7 a 4 / M 4 /7 N/ 1 7
jelikoz funguje jen jako koncova zobrazovaci jednotka a musi byt napojen na centralni fidici
jednotku a mistni kontrolni jednotku, aby skrze néj mohl byt naplnén herni proces. Krajsky
soud zcela v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu konstatoval, ze technicke
aspekty fungovani interaktivnich jinych technickych hernich zatizeni nejsou uréujici,

VA O\ 4 4 4 v / i Ve M / Ve J .V 4 i 4
podstatné je téz jejich vnimani konecnymi uzivateli hradi, pro které je vnitfni technickeé



9 Afs 124/2013

feseni nerozhodné a které zajima vlastni hra & vyhra. Z rozhodnuti krajského soudu dale
vyplyva, ze nijak nerozporoval stézovatelovo tvrzeni o technické nesamostatnosti
. . ’ . / « /10 v v / Ve / .
interaktivnich videoloternich terminalg, to vsak nepovazoval za podstatné pri vykladu pojmu
jiné technické herni zafizeni. Z rozsudku krajského soudu je tak implicitné ztejmé, proc
takovy dikaz nebyl tfeba. Nejvyssi spravni soud ptitom v neprovedeni téchto dukazt
nespatruje pochybeni krajského soudu.

[22] Nejvyssi spravai soud jen pro dplnost uvadi, ze soud neni povinen provést vsechny
navrzené dikazy. V pfipadé, ze néktery neprovede, je vSak nutné uvést diivod, proc se tak
stalo. I v pripadé, ze v rozhodnuti neni vyslovné uvedeno, pro¢ dikaznimu navrhu vyhovéno
nebylo, nejde o duvod pro zruseni napadeného rozhodnuti tehdy, kdyz je ztakového
rozhodnuti sice implicitné, ale dostate¢né jasné patrno, pro¢ nebylo dikaznimu navrhu
vyhovéno (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 2. 2007, sp. zn. IL. US 744/06, dostupné
jako dal§i zde citovani rozhodnuti Ustavnitho soudu z http://nalus.usoud.cz).
Z prezkoumavaného rozsudku krajského soudu pfitom dostateéné zfejmé vyplyva, proc
nebyly dukazy provedeny.

[23] Lze tedy uzavrit, ze krajsky soud v oduvodnéni rozsudku vécné vyporadal vsechny
uplatnéné zalobni namitky a rozhodnuti tudiz vadou nepfezkoumatelnosti ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. netrpi. Krajsky soud se dale nedopustil pochybeni
spocivajictho v neprovedeni navrzenych dikazt, pro ktera by bylo tfeba jeho rozsudek
zrusit.

IV. b) Vymezeni predmétu mistniho poplatku

[24] Stézejni namitkou projednavané véci je od pocatku spravniho fizeni vymezeni
v v v 4 4 i N4 / v 4 4

predmétu zpoplatnéni a stim souvisejici vyhrada k uplatnéni zasady v pochybnostech

mirnéji, resp. ve prospéch stézovatele. Jedna se o vyklad ustanoveni § 10a odst. 1 zakona o
4 4 4 v v / / 4 4 v/ M .. /

mistnich poplatcich, dle néhoz poplatku za provozovany vyherni hraci pristroj nebo jiné

technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podléha kazdy povoleny hraci

pristroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi.

[25] Pred vlastnim vyporadanim téchto klicovych namitek Nejvy$si spravni soud
pripomind, zese jiz uvedenymi pravnimi otazkami zabyval napf. ve stézovatelem
zpochybnénych rozsudcich ze dne 31. 5. 2013, ¢.j. 2 Afs 37/2013 - 26, a ze dne 14. 6. 2013,
C.j. 2 Afs 29/2013 - 34, a dale napf. v rozsudcich ze dne 13. 6. 2013, ¢.j. 2 Afs 27/2013 - 34 a
C.j. 2 Afs 28/2013 - 34, ze dne 14. 6. 2013, ¢. . 2 Afs 26/2013 - 34, ze dne 18.7.2013, ¢. j. 1
Afs 55/2013 - 37, ze dne 13.9.2013, ¢.j. 5 Afs 32/2013 - 24, a ze dne 9. 4. 2014, ¢.5.9 Afs
62/2013 - 108. Na argumentaci uvedenou v téchto rozhodnutich Nejvyssi spravni soud
navazuje i v nyni posuzované véci, pric¢emz nenasel duvod se od ni odchylit.

[26] Uvodem povazuje Nejvys$si spravni soud za vhodné rekapitulovat alespoti struéné
historicky vyvoj dotéené pravni Gpravy. Dne 16. 6. 2010 nabyl Gcinnosti zakon ¢. 183/2010
Sb., kterym se méni mj. pravé zikon o mistnich poplatcich. Ustavni konformitu pijeti této
novely zikona o mistnich poplatcich posuzoval Ustavni soud, ktery legislativni proces
shledal v souladu se zdkonem [viz nalez ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. PL. US 6/12 (39/2013 Sb.)].
Na zakladé této novely zakona o mistnich poplatcich mohly obce zavést obecné zavaznou
vyhlaskou nejen (jiz existujici) poplatek za vyherni hraci p¥istroj [§ 2 pism. €) v navaznosti na
§ 17 odst. 1 zakona o loteriich], ale nové i za tzv. jind technickd herni zarizeni povolend
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Ministerstvem financi. Pravni Gprava zavedena zakonem ¢. 183/2010 Sb. vSak v praxi vyvolala
pochybnosti ohledné definice pojmu jiného technického herniho zafizeni a nasledné
i ’ v . 4 / V ] . \4 4 ] 4 v v /
polemiku o opravnénosti obecnich Uradu, jakozto spravct poplatku, vybirat predmétny
mistni poplatek za koncové interaktivni videoloterni terminaly. Tyto pochybnosti ukondila,
s Géinnosti od 14. 10. 2011, novela zakona o loteriich, provedena zakonem ¢. 300/2011 Sb.,
ktera novelizovala nejen zminovany zakon, aleizdkon o mistnich poplatcich. Nové byl
zpresnén predmét mistniho poplatku dle ustanoveni § 10a tak, ze mu podléhal nejen kazdy
/ / / / v/ . 4 4 4 . v /. /
povoleny wyherni hraci pristroj [§ 2 pism. e) zakona o loteriich], aleikazdy koncovy
interaktivni videoloterni termindl [§ 2 pism. 1) zdkona o loteriich] a kazdé herni misto
lokalntho herniho systému [§ 2 pism. n) zakona o loteriich]. Do té doby tedy panovala
terminologickd nekonzistence mezi zakonem o mistnich poplatcich a zdkonem o loteriich,
bl . .. 4 . /4 4 v/ 766 4 4 v/ / 4
nebot pojem ,jiné technické herni zarizeni“ nebyl zakonem o loteriich pouzivan. Zakonem
C. 458/2011 Sb., o zméné zakonu souvisejicich se zfizenim jednoho inkasniho mista a dalSich
zménach danovych a pojistnych zakond, kterym byl novelizovan jak zdkon o mistnich
poplatcich, tak dastecné i zakon o loteriich, byl § 10a zikona o mistnich poplatcich
k 31. 12. 2011 zcela derogovan.

[27] Nejvyssi spravai soud dospél v rozsudku sp. zn. 2 Afs 37/2013, proti kterému se
vV ’, . ey . / ’ v/ 7 7V v
stézovatel vymezoval, ve vztahu k vykladu pojmu ,;jiné technické herni zarizeni“ k zavéru, ze
aby bylo mozno povazovat technické zafizeni za tzv. ,jiné technické herni zafizeni“ ve
smyslu zakona o loteriich, musi takové zarizeni do uréité miry naplnit vlastnosti vyherniho
hractho pfistroje obsazené v ustanoveni § 17 odst. 1 zakona o loteriich. Aby mélo smysl pti
vymezeni predmétu mistniho poplatku v § 10a odst. 1 zakona o mistnich poplatcich vedle

4 v / 4 4 v/ M .. 4 i 4 4 4 4 oV 4 M
sebe uvadét vyherni hraci pristroj a jiné technické herni zafizeni, nemuze jit o pojmy
vymezené naprosto shodnymi vlastnostmi. Z tohoto duvodu dospél Nejvyssi spravni soud
k tomu, ze jiné technické zafizeni musi naplnit vlastnosti vyherniho hraciho pfistroje do
urcité miry. Pojem jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi tak zahrnuje
zafizeni, ktera dle jejich vlastnosti lze ptripodobnit k vyhernim hracim pfistrojim. Aby se
vymezeni jiného technického herniho zatizeni zcela nevyprazdnilo, tak tyto vlastnosti nelze
dovozovat pouze ztechnickych parametri pfistroje, nybrz predevs$im z jejich funkce
vnimané predevsim uzivateli. Z tohoto pohledu je proto neadekvatni stézovatelav akcent na
nutnost kompaktnosti jiného technického zatizeni. Interaktivni videoloterni terminaly je v
tomto pojeti nutno povazovat zajina technickd herni zafizeni, a to pravé z hlediska
poplatkové povinnosti stanovené mistni samospravou. Pro Ucely zpoplatnéni mistnimi
poplatky proto neni rozhodné, na jakém principu je povolena loterie provozovana, ale zda

v M M / 4 4 v/ M M vV M M
naplnuje vlastnosti vyherniho hraciho pristroje, tj. zda umoznuje hru. Za situace, kdy by za
. A% 4 4 \4 4 4 4 /7 . .
jednotku, z niz se odvadi poplatek, byla povazovana pouze centralni loterni jednotka, ztratil
by posuzovany mistni poplatek fakticky smysl, nebot jednomu poplatku by podléhal

nekonecny pocet koncovych pristroju videoloternich terminald.

[28] Nejvyssi spravni soud vdané souvislosti trva na nazoru, ze jednou zfunkci
predmétného mistniho poplatku je i regulatorni funkce. Zptsobu, jakymi lze lidské chovani
regulovat, je vice. Pfikladem sem lze zaradit Gplné zdkazy, stanoveni podminek pro urcitou
dinnost, nejruznéjsi povoleni apod. Jednim ze zpUsobu této regulace je téz zpoplatnéni urdité
Cinnosti, jejimz charakteristickym rysem je to, ze ovliviiuje chovani svych adresati skrze
zménu (snizeni) ekonomické vytéznosti predmétu zpoplatnéni (jde napf. o odvod za odnéti
pudy ze zemédeélského pudniho fondu). Oproti Gplnému zakazu ¢i stanovenim podminek je
regulace pomoci poplatkia v urc¢itém smyslu pro své adresaty méné svazujici, jelikoz jim
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natolik striktné nediktuje, jak maji regulovanou ¢innost provadét. Na druhou stranu adresati
poplatkové regulace pocituji jeji ekonomicky dopad, ktery je mize nutit optimalizovat své
innosti, a to predev§im ve sméru snizeni jejich rozsahu. Takové plisobeni je nepochybné
M v 4 4 /4 4 v/ /7 . 4 M 4 . /10
1 u zpoplatnéni kazdého koncového zatizeni interaktivnich videoloternich terminala.

[29] Neni ptitom vylouceno, aby jedna typové vymezena ¢innost podléhala vice zptisobiim
regulace (napt. poplatku, povoleni i uréeni podminek). Cim vét$i patologické dopady uréita
regulovana ¢innost ma nebo muze mit, tim pfisnéjsi regulaci ¢i uziti vicera typt regulace
u ni lze ocekavat. Jak ostatné v dané souvislosti uvedl Ustavni soud, wje notorietou, Ze loterie a
7iné podobné hry se vyskytuji prevazné na okraji spolecensky akceptovanych aktivit, samozrejmé v
mire rizné podle typu a parametri té které hry. Svymi skutecnymi dopady mohou negativné
ovlivnit individudlni osudy jednotlivci, jejich blizkych a ve svém disledku 1 sirsiho okoli [...]
Ustavni soud md tak vizné pochybnosti o tom, zda by tato oblast jako celek neméla byt
legislativou svérena do vykonu samospravy obci a zda tedy pricina nyni posuzovaného ndavrbu
spite netkvi v samotné pravni tipravé obsaZené v loterijnim zdkoné* (srov.Pl. US 56/10,
publ. pod ¢.293/2011 Sb.; N 151/62 SbNU 315). Pravé s ohledem na spoleCenské dopady
loterii ajinych podobnych her zdejsi soud vidi opodstatnéni vtom, ze obce mohly
v rozhodné dobé na svém Gzemi nejen obecné zavaznymi vyhlaskami regulovat umisténi
interaktivnich videoloternich terminild (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011,
sp. zn. P1. US 29/10; & 202/2011 Sb.; N 110/61 SbNU 625), ale mohly i jednotlivé koncové
terminaly podrobit mistnimu poplatku dle § 10a zakona o mistnich poplatcich. To, ze obce
mohly volit mezi raznymi zpusoby regulace ¢i jejich kombinaci u videoloternich terminala,
umoznovalo pfijmout Gpravu co nejvice vyhovujici mistnim pomértm.

[30] V daném ohledu lze poukazat na zavér rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 1. 2014, ¢&. 5. 2 Afs 91/2013 - 56, bod [27], v némz bylo uvedeno, Ze ptijeti obecné zavazné
vyhlasky dle § 50 odst. 4 zakona o loteriich nebylo jedinym moznym regula¢nim zpusobem
interaktivnich videoloternich terminalG na zemi obce. Dotlené ustanoveni lze chapat jako
krajni moznost, kterou maji obce pfi regulaci hazardu na svém Gzemi, kdyz mohou omezit ¢i
dokonce zakazat sazkové hry, loterie a jiné podobné hry na svém Gzemi. Pokud se vsak obec
rozhodne tolerovat provozovani interaktivnich videoloternich terminal, nevyluduje
zminéné ustanoveni zakona o loteriich uvalit na provoz téchto pfistroji mistni poplatek,
jehoz stanoveni v sobé nese rovnéz regulatorni funkci.

[31] Stézovatel ve své argumentaci zdlrazriuje predevSim pozadavek na kompaktnost
herntho zafizeni, resp. funkcni nedélitelnost z hlediska zpusobilosti realizovat cely herni
proces, kterou koncové videoloterni terminaly postradaji. Nejvyssi spravni soud se
ztotoznuje se stézovatelem v zavéru, ze technické odlisnosti interaktivniho videoloterniho
terminalu a vyherniho hraciho pfistroje nelze zpochybnit. Zdejsi soud vsak jiz ve své drfivejsi
judikatufe v obdobné véci dospél k zavéru, ze tyto odlisnosti nejsou pfi k vykladu
prislusnych ustanoveni zakona o mistnich poplatcich podstatné: ,Interpretace zikona o
mistnich poplatcich nemiiZe vychdzet pouze a jediné ze znalosti technickych parametrii. Pokud by
byl pripustén tento postup odporujici zakladnim vychodiskiim podoby a interpretace pravnich
norem, pravé tehdy by se stavalo dotlené ustanoveni nesrozumitelnym. Navic by byl pred
Jaktickym smyslem a vicelem pravni normy uprednostnén technicky ¢i odborny parametr, coz nelze
akceptovat” (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18.7. 2013, ¢. j. 1 Afs 55/2013 -
37). Z pohledu pravni kvalifikace interaktivatho videoloterniho terminalu jako tzv. jiného
technického herniho zatizeni nejsou tudiz technické aspekty herniho zatizeni urcujici.
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[32] Pti nalézani obsahu pravniho pojmu ,jiné technické herni zatizeni® je v celkovém
spolecenském kontextu tfeba ptihlédnout rovnéz ke vnimani interaktivnich videoloternich
terminalt samotn}'fmi uzivateli. Nejvyss$i spravni soud v této souvislosti napt. v rozsudku ze
dne 13.9. 2013, ¢. j. 5 Afs 32/2013 - 24, dospél k zavéru, ze uzivatel (hra¢) nevnima zadny
podstatny rozdil mezi hrou na vyhernim hracim pfistroji ¢i videoloternim terminalu;
z jeho pohledu jde o zatizeni obdobna, ktera uziva s imyslem dosahnout prostfednictvim
sazek co nejvys$si vyhry v penézich. Pro tyto uzivatele je naprosto okrajové, zda ke
4 4 / 77 v/ 4 v/ 4 . M / 4 4
generovani vyhry dochazi ptimo v daném zarizeni (jako je tomu u vyherniho hractho
prlstro]e) anebo v centralnim loternim systému (v prlpade videoloterniho termmalu) Stejné
jsou 1 negauvm socioekonomické dusledky jejich uzivani; v obou prlpadech je pocituji obce,
na jejichZ izemi se tato za¥{zeni nachazeji. Tento fakt ostatné zcela jasné potvrdil i Ustavni
soud ve svém nalezu ze dne 6.5.2013, sp. zn. IV. US 2315/12. Z pohledu vykladu pojmu
ey . / ’ v/ I IV e . / . / DR
»jiné technicke herni zafizeni“ je tudiz jeho technicka podstata okrajovym kritériem.

[33] Technickou povahu sporné otazky vykladu pojmu ,jiné technické herni zatizeni®
chtél stézovatel prokazovat odbornym stanoviskem Elektrotechnického zkusebniho tstavu a
Institutu pro testovani a certifikaci, dle kterého je ve shodé s nazorem stézovatele nutné
z hlediska techniky herniho procesu vnimat centralni jednotku a koncové zarizeni jako jeden
celek. Nejvyssi spravni soud nad ramec shora provedené uvahy o okrajové tloze technickych
aspektl hernich zatizeni zduraziuje, ze posuzovani pravnich otazek je bytostné spjato
se soudnim rozhodovanim a je doménou soudu. Proces poznavani prava smérujici k vykladu
obsahu pravnich norem proto nemtze byt predmétem dokazovani. Stanoviska odbornych
pracovist proto nejsou pro soud pri vykladu pravnich pojmu nijak zavazna. Ptijata pravni
Uprava zakona o mistnich poplatcich méla jednoznacné za cil z hlediska zpoplatnéni postavit
sobé na roven jednotliva herni zafizeni, areagovat tak na rozmach interaktivnich
videoloternich terminall, které do té doby mistnim poplatkim nepodléhaly, a byly tedy
fakticky neregulovatelné.

[34] Jednim ze znakl jiného technického zafizeni povoleného Ministerstvem financi
je 1 existence zminéného povoleni. Dle § 50 odst. 3 zakona o loteriich mize Ministerstvo
financi povolovat i loterie a jiné podobneé hry, které nejsou v zakoné v ¢asti prvni az Ctvrté
upraveny, s tim, ze v povoleni budou vSechny podminky provozovani podrobné stanoveny.
Tento povolovaci rezim ma vyznam pro nynéjsi véc, jelikoz se tyka interaktivnich
videoloternich terminalQ, resp. centralniho loterniho systému. Pravé v nutnosti stanoveni
veskerych podminek pro provozovani loterie ¢i jiné podobné hry je treba spatfovat nutnost,
aby povoleni regulovalo iinteraktivni videoloterni terminaly. Umisténi a pocet
interaktivnich terminalt zakon neponechava na volné vaze provozovatelu, ale podminuje jej
autoritativnim aktem ze strany Ministerstva financi. Povoleni Ministerstvem financi tvori
nedilny celek zahrnujici nejen schvaleni vseobecného loteryjniho planu, hernich plang,
4 4 /_V_ V 4 A4 4 v v M Ve v 4 v M
generalniho navstévniho radu platného pro vsechna strediska ¢i bezpecnostni smérnice, ale (v
pripadé posuzovaného typu hry) pravé i umisténi konkrétnich interaktivnich videoloternich
terminala v presné specifikovaném poctu na presné uvedenych konkrétnich adresach. Z toho,
ze kromé stanoveni umisténi a poctu terminali obsahuje povoleni stanoveni dalSich
4 \ Vé .. . 7 . 7 ’
podminek, nelze dovozovat, ze by mu nepodléhaly 1 jednotlive terminaly. Za podstatné pro
v 4 v .. / i / 4 v/ 4 4 4 4 M i
naplnéni znaku, ze jiné technické herni zatizeni musi podléhat povoleni Ministerstvem
financi, Nejvyssi spravni soud povazuje skutecnost, ze pocet ani umistnéni terminalt neni
zcela na libovuli jejich provozovatell, ale ze se bez autoritativnitho povolovactho aktu
ministerstva neobejde. Nerozhodné ptitom je, zda je takové povoleni interaktivnich
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M 4 . /710 v/ . v/ M 4 . 4 4 M Ve
videoloternich terminalt uvedeno pfimo mezi dalsimi podminkami provozovani loterie ¢i
.. / /4 Ve v/ 4 4 Vv N4 o 4 4
jiné obdobné hry ¢i je soucasti rozhodnuti doplnujicich ptvodni povoleni.

[35] Nejvyssi spravni soud tak plné trva na svém zavéru, ze interaktivni videoloterni
terminaly podléhaji povoleni Ministerstvem financi, ktery byl vyjadfen v rozsudku ze dne
14. 6. 2013, &.j. 2 Afs 29/2013 - 34, na ktery odkazoval 1 krajsky soud. Vzhledem k tomu, ze
je dana argumentace zdejsiho soudu z citovaného rozsudku dobfe znama, postadi na ni na
daném misté jen odkazat.

[36] Nelze se ztotoznit ani s dil¢imi zavéry stézovatele ucinénymi na podkladu nalezu
Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. P1. US 29/10. Ustavni soud se v citovaném nélezu
zabyval vykladem zakona o loteriich, konkrétné potom otazkou, kdo je pfislusnym
k povolovani umisténi interaktivnich videoloternich terminlé. Ustavni soud sice v nilezu
konstatoval, ze ,,charakter ILV [interaktivnich videoloternich systémt; pozn. zdejsitho soudu]
neumozriuje jejich podrazeni pod izkou definici vybernibo hraciho pristroje podle § 17 odst. 1
loterijniho zdikona, nebot videoloterijni termindly jakoZto koncové herni stanice, které jsou
soucdsti sirsiho a sloZitéjsiho systému, jehoZ jadro je umisténo centrdlné, postradaji vlastnost
kompaktnosti, kterou vyZaduje definice obsaZend v § 17 odst. 1 loterijniho zdkona.“ Tuto Cast
nalezu, ktera vychazi z technickych vlastnosti videoloternich terminald, setrvale stézovatel
zdtraznuje. Krajsky soud i zdejsi soud vSak vychazeji ztoho, zZe technické vlastnosti
nemohou byt wurcujici v ptipadé jinych technickych hernich zatizeni povolenych
ministerstvem. Navic u téchto jinych technickych zafizeni je treba dle nazoru zdejstho soudu
vyjadreného v rozsudku C.j. 2 Afs 37/2013 - 26 naplnit znaky vyherniho hractho pristroje
ve smyslu § 17 odst. 1 o loteriich jen do urdité miry, tj. volnéji (pokud by tomu tak nebylo,
setfel by se v § 10a zakona o mistnich poplatcich rozdil mezi provozovanym vyhernim
hracim pristrojem a jinym technickym hernim zafizenim povolenym Ministerstvem financi).
Tato ¢ast nalezu tak nevyvraci argumentaci, kterou zastava jak krajsky soud ¢i Nejvyssi
spravai soud.

[37] V citovaném nélezu sp. zn. PL. US 29/10 Ustavni soud viak té% uvedl: ,Avszk nic
nebrani tomu, aby byly podiazeny pod sirsi definici podle § 2 pism. e) loterijnibo zikona, nebot’
nepochybné se jednd o zarizeni vybernim hracim p¥istrojim podobnd a slouzici témuz iicelu”. Je
tedy zfejmé, Ze i Ustavni soud pres jisté technické odli$nosti videoloternich terminalé od
vyhernich hracich pristroja v jejich uzsim vymezeni dle § 17 odst. 1 zakona o loteriich
dospiva k zavéru o zna¢né shodé vnéjsich projevi téchto zatizeni vadi uzivateli (hracdi). Tato
znacna shoda je pritom jednou ze soudasti argumentace Nejvyssiho spravaiho soudu (srov.
bod [32] tohoto rozsudku). Dle ndzoru zdej$tho soudu tak dany nalez Ustavniho soudu nijak
nezpochybnuje argumentaci Nejvyssiho spravaiho soudu ¢i krajského soudu. Je vsak tfeba
mit na paméti, ze odkaz na oznaleny nalez muze mit jen podpurnou roli, jelikoz podstatou
nynéjstho pfipadu je vyklad pojmu ,jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem
financi“ v § 10a odst. 1 zakona o mistnich poplatcich, coz nebylo pfedmétem daného nalezu.

[38] Ani tvrzenému poruseni zasady indubio pro libertate & in dubio mitius nelze
prisvédcit. Tyto zasady nelze vykladat natolik Siroce, ze by jakoukoli interpretaci pravni

vV v / ’ / o v . ’ . ’
normy podanou stézovatelem mély spravni organy zohlednit jakozto dvoji vyklad. Krajsky
soud dospél principialné ke stejnym zavéram jako Nejvyssi spravni soud, pricemz Slo
fakticky o nalezeni konkrétniho vyznamu neurcitého pravniho pojmu ,,jiné technicke herni
zafizeni“ uziteho v zakoné o mistnich poplatcich. Aby mohlo dojit ke stézovatelem

4 4 / / / 4 4 . vVv/ 4 4

tvrzenému pochybeni, musel by byt vykladu, ktery zastava Nejvyssi spravai soud, postaven
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rovnocenny konkurenéni vyklad prava. Stézovatel polozil ziklad svého vykladu pojmu ,jiné
technické herni zafizeni naryze technickych vlastnostech hry na interaktivnich
videoloternich terminalech a odhlizel od smyslu aGlelu sporného ustanoveni zakona o
mistnich poplatcich. V daném pfipadé se tedy nejedna o souboj dvou rovnocennych vykladg;
Nejvyssi spravni soud jasné a jednoznacné vylozil, pro¢ vyklad zastavany stézovatelem
postaveny na technickém hledisku herniho procesu nemtze byt rovnocenny, a vysvétlil,
. 4 o 4 /. v v 4 4 v/ 4 v
z jakého davodu maji byt predmétna herni zarizeni zpoplatnéna.

[39] Za rozhodné pro zavér o existenci vice rovnocennych vykladd nelze oznalit
ani poslanecké rozpravy spojené s prijimanim zakonu, ze kterych stézovatel dovozuje, ze
pojem ,jiné technické herni zafizeni“ zptsoboval vykladové obtize. Pro tcely vykladu soudu
. v 4 v 4 v 4 v/ v 4 4 4 / 4 Ve 4 4
je vzdy rozhodné konecné znéni prislusné pravni normy, se kterym také soud pri podani
vykladu pracuje. Opakované novelizace a upfesnovani terminologie zakona nepfispivaji k
4 AR v v 4 v/ v . / Vv / o o .
pravni jistoté, avsak v daném ptipadé znich nelze z vyse uvedenych duvodu dovodit
4 / Vv v v 4 / . .. /4 M /4 4 v/ 413
nezakonnost vyse predestreného vykladu pojmu ,jiné technicke herni zafizeni®.

[40]  Lze se ztotoznit se stézovatelem, ze zfejmé i s ohledem na rychly technologicky vyvoj
v oblasti hernich zafizeni zvolil zakonodarce pro tcely zakona o mistnich poplatcich pojem
ey . ’ ’ v/ s / / . . Ve 7 . R .
»jiné technicke herni zarizeni®, ktery neni terminologicky zcela urcity, nicméné jak dovodil
Nejvyssi spravni soud vrozsudku sp. zn. 2 Afs 37/2013, vile a zijem zakonodarce

na zpoplatnéni interaktivnich videoloternich terminalt jsou zcela zfejmé a nepochybné.

[41] Nejvyssi spravni soud nehodla nic prehodnocovat ani na zavérech svého rozsudku ze
dne 31.5.2013, ¢.j.2 Afs 37/2013 - 26, ve vztahu k zavéru, ze predmétnému mistnimu
poplatku podléha kazdé povolené jiné technické herni zafizeni, aniz by muselo byt nutné
provozovano. Na tyto zavéry odkazoval krajsky soud.

[42] Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku sp. zn. 2 Afs 37/2013 ke zminénému
uvedl: ,znéni citovanébo ustanoveni § 10a zdakona o mistnich poplatcich je do wurcité miry
nejednoznacné, protoze zatimco jeho prvd Cist hovori o poplatku za provozovany vyherni hraci
pristroj nebo jiné technické herni zarizeni [podobné srov. téZ ustanoveni § 1 pism. g stejného
zdkonal; dle drubé csti podléhd tomuto poplatku kaZdy povoleny hraci pristroj nebo jiné technické
herni zarizeni. Nejvyssi spravni soud vsak pripomina, Ze zatimco pasiz ,poplatek za provozovany
vyberni hraci pristroj nebo jiné technické herni zatizeni® je spise jakymsi oznacenim daného
poplatku, jeho fakticky dopad upravuje drubd Cist, ve které se jiz hovor{ o povoleném hracim
pristroji. Zakonoddrce takto presumoval, Ze v pripadé povoleni hraciho p¥istroje bude tento téZ
umistén a bude na ném hra provozovina. Nekladl tedy diiraz na fakt, zda je na ném ve
skutecnosti dand hra provozovina, nybrz vysel z logické domnénky, Ze tomu tak bude, coZ Ize
povazovat za jasné vyjadreny simysl zakonoddrce.

[43] Dale zdejsi soud vcitovaném rozsudku pokracoval: ,Ostatné financni zatizeni
nékterych aktivit bez obledu na jejich faktické vyuZivini neni v pravnim 7ddu ojedinélé. Za
priklad lze uvést povinnost vlastnika vozidla uzaviit pojistnon smlouwvu o pojisténi odpovédnosti
dle zikona o pojisténi odpovédnosti z provozu wvozidla dle zikona ¢ 168/1999 Sb., o pojisténi
odpovédnosti z provozu wvozidla, ve znéni pozdéisich predpisi (tzv. povinné ruceni), kdy
rozhodujicim kritériem je vlastnictvi vozidla a nikoli fakt, zda je dané wvozidlo skutecné
provozovino. Z mistnich poplatkii pak podobné poplatek za provoz systému shromazdovini,
sbéru, prepravy, tridéni, vyuZivini a odstrariovani komundalnich odpadi musi platit téZ osoba,
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kterd ma wve vlastnictvi stavbu urcenou k individualni rekreaci, byt nebo rodinny dim [srov.
§ 10b pism. b) zakona o mistnich poplatcich] a neni rozhodné, zda v daném misté néaky odpad
vyprodukuje i se viibec v dané nemovitosti zdriuje. Stejné tak miiZe byt mistni poplatek
za vyberni hraci automat vybivan téZ za p¥istroj povoleny a neni nezbytné jeho faktické nvedeni
do provozu.”

[44] Nejvyssi spravni soud je presvédCen o tom, Ze v ramci argumentace prezentované zde
v bodech [42] a [43] je moZno podptrné odkizat na usneseni Ustavniho soudu ze dne
7.9.2011, sp. zn. L. US 249/99 (publ. pod & U 55/15 SbNU 309), kde bylo uvedeno, e
wkazdé ustanoveni pravniho predpisu je nutno chapat v jeho celkovém smyslu, v kontextu s jinymi
ustanovenimi prislusného pravniho predpisu i v souvislosti s celym pravnim 7vddem. Samo
gramatické znéni citovaného wustanoveni ukazuje, Ze sazba poplatku nezdvisi na faktickém
provozu vyherniho hraciho pristroje, tzn. Ze zde neni prostor napr. pro zobledriovini oteviraci
doby prislusné provozouvmy, poruchovosti pristroji a podobné, nybri Ze se jednd o poplatek
pausalni, ktery se bradi za urcité casové obdobi.“ Je z ni totiz ztejmé, ze u vyherniho hraciho
ptistroje neni doba faktické ¢innosti rozhodna. Je sice pravda, ze citované usneseni nebylo
ptijato na pudorysu ptipadu, kdy by vyherni hraci pfistroj nebyl vibec poprvé uveden do
provozu, tuto Cast argumentace ve vztahu kjinym technickym hernim zafizenim uvedl
Nejvyssi spravni soud autenticky sam, pricemz dospél k zavéru, ze faktické uvedeni do
provozu neni z hlediska poplatkové povinnosti nezbytné nutné. Na druhou stranu zdejsi
soud nevidi rozumny podklad pro to jednou prikladat vahu faktické ¢innosti pfistroje, pokud
by mélo byt zohlednéno jeho prvni uvedeni do provozu, jak tvrdi stézovatel, a nasledné tuto
faktickou ¢innost prehlizet, kdyz by doba, pro kterou je ptistroj pro poruchu nefunkéni,
byla pro poplatek irelevantni.

[45] Nelze souhlasit se stézovatelem, ze by v bodech [42] a [43] citovana cCast rozsudku
zdejstho soudu byla vrozporu sjinym rozsudkem zdej$tho soudu, a to konkrétné
s rozsudkem ze dne 22.6.2011, ¢.j. 1 Afs31/2011-56. V daném ohledu je treba vyjit
z konkrétniho znéni obecné zavazné vyhlasky, kterym obce zavadi mistni poplatek ve
smyslu § 14 odst. 2 zakona o mistnich poplatcich. Dle tohoto ustanoveni obce upravi mj.
vznik a zanik poplatkové povinnosti. Pfi stanoveni mistniho poplatku mohly obce naplno
vyuzit prostoru, ktery jim poskytoval § 10a zdkona o mistnich poplatcich, a spojit vznik
poplatkové povinnosti s povolenim pro jiné technické herni zatizeni. Takto postupovalo
statutarni mésto Brno ve své obecné zavazné vyhlasce ¢. 21/2010, ktera je rozhodna pro
nynéjsi véc a v jejimz ¢l. 4 odst. 1 byl vznik poplatkové povinnosti u jinych technickych
hernich zarizeni spojen s pravni moci povoleni pro takové zafizeni.

[46] Je vsak mozné, aby obec stanovila i jinou rozhodnou skutecnost pro vznik poplatkove
povinnosti. Jak konstatoval zdejsi soud jiz vbodu [35.] rozsudku ze dne 17.1.2014,
¢.j. 2 Afs 91/2013 - 56, ,, [o]bce jsou oprdavnény zakorvit urcity poplatek v méné invazni mire
oproti rozsabu predpoklidanému v zakoné, ale naopak nemohou zdikonné hranice prekrocit,
protoZe takovyto postup by musel byt brin za poruseni zdsady wvizanosti zdikonem.“ Ve
stézovatelem odkazovaném rozsudku sp. zn. 1 Afs 31/2011 mésto Domazlice v ¢l. 6 odst. 1
obecné zavazné vyhlasky ¢. 1/2010 spojilo vznik poplatkové povinnosti u jinych technickych
hernich zafizeni s jeho uvedenim do provozu (tedy uzilo méné invazivai miru). Z tohoto
divodu byl vrozsudku prvniho senitu uveden text, naktery poukazoval stézovatel:
wPoplatkovd povinnost vznikd primo na zdikladé obecné zdvazné vyblasky obce po pristoupeni
relevantni pravni skutecnosti (zde provozovini jiného technického vyherniho zarizeni povoleného
Ministerstvem  financi).“ Nejde tak o zadny rozpor srozsudkem ze dne 31.5.2013,
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C.j. 2 Afs 37/2013 - 26, ale o reflexi rozdilnych znéni obecné zivaznych vyhlasek a
skutecnost, ze druhy senat se vyjadfoval k nejzazsim zikonnym mezim stanoveni vzniku
poplatku.

[47] Rovnéz nelze souhlasit se stézovatelem, ktery na zakladé rozsudku zdejsiho soudu ze
dne 12.12. 2008, ¢.j. 5 Afs 38/2008 - 139, dovozoval, ze predmétny mistni poplatek nelze
vybirat z pouze povolenych nikoli vSak neprovozovanych jinych technickych hernich
zafizeni. Stézovatelem zminény rozsudek patého senatu se tykal spravniho poplatku dle
polozky ¢&. 21 pism. b) sazebniku, ktery je pfilohou zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich, ve znéni u¢inném do 31. 12.2011. Zakonné vymezeni tohoto poplatku bylo
zretelné odlisSné od nyni posuzovaného mistnitho poplatku. Proto je bez vyznamu
stézovateliv poukaz na rozsudek zabyvajici se danym spravnim poplatkem, aniz by
stézovatel blize sdélil, pro¢ by mél mit vyklad zaujaty u spravaiho poplatku vyznam pro
vyklad zcela odlisné regulace tykajici se mistniho poplatku.

V. Zavér a naklady fizeni

[48] Nejvyssi spravai soud ze vsech shora uvedenych davoda dospél k zavéru, ze kasalni
stiznost neni davodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. zamitl. O véci pfitom
rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s.f.s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[49] Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni ve véci uUspéch, nema pravo

na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. 1. s., ve spojeni s § 120
v \4 ’ v/ ’ 4 ’ VvV /7 IV /7 Ve . .

s. I. s.); zalovanému zadné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 30. Cervence 2014

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



