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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely
Zemanové a soudct Zdenka Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci navrhovatele:
JH]J alu, s. r. o., se sidlem Otvovice 251, zast. Mgr. Vladimirem Naprstkem, advokatem
se sidlem Pivovarska 170/3, Beroun, proti odptrci: Obec Otvovice, se sidlem Otvovice 34,
zast. Mgr. PhDr. Antoninem Votavou, advokatem se sidlem tfida Legii 370/8, Kralupy
nad Vltavou, o navrhu na zruseni opatreni obecné povahy - Zména ¢. 2 Gzemniho planu
obce Otvovice, o kasacni stiznosti odptirce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
28. 6. 2013, &. 50 A 10/2013 - 63,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Odpurce je povinen zaplatit ~ navrhovateli nahradu nakladu fizeni
ve vys$i 3400K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho
zastupce Mgr. Vladimira Naprstka, advokata.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

[1]  Navrhovatel podal ke Krajskému soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®) navrh
v 4 v 4 4 v v /. 4 4 i

na zruseni opatfeni obecné povahy - Zmeéna ¢. 2 zemniho planu obce Otvovice ze dne

19. 9. 2012 (dale jen ,zména Gzemniho planu®), kterym bylo mimo jiné zménéno funkéni

vyuziti pozemku ve vlastnictvi navrhovatele (ve zméné Gzemniho planu oznacovano jako

lokalita 2/'V), ktery je soucasti prumyslového arealu provozovaného navrhovatelem. Vedle
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zmény funkcniho vyuziti predmétného pozemku z plochy pro bydleni - zahrady na plochu
pro vyrobu a skladovani bylo pro tento pozemek soucasné stanoveno vyskové omezeni
pro novou zastavbu v urovni 8 m nad terénem.

[2]  Navrhovatel poukazoval zejména na prekvapivost prijatého regulativu, ktery byl

o v 4 v / 4 /4 / Ve M v v v v \4
puvodné v navrhu zmény zemniho planu stanoven ve vysi 12 m, a k jehoz zméné doslo az
na zakladé vyhovéni namitkam nékterych obyvatel obce. Navrhovatel vyjadfil s ptijatym
usnesenim zastupitelstva nesouhlas, nebot se k jeho obsahu a pfijatému regulativu nemohl
vyjadrit. Zduraznil, Ze stanoveny regulativ pro néj predstavuje omezeni, které nemohl pri
podani navrhu na zménu funkéniho vyuziti svého pozemku v ramci pfijimané zmény
/. 4 4 v /4 M v / 4 4 v/ /e /
Uzemniho planu predpokladat, a upozornil, ze Gzemni plan obce pro zadny jiny pozemek
obdobny regulativ nestanovuje. Soucasné namitl, Ze neni zfejmé, na jakém pravnim ¢i
faktickém zakladé bylo usneseni prijato, jaky vyznam ma stanovené omezeni pro rozvoj
obce a z jakého duvodu byla zvolena vyska pravé 8 m; zastupitelstvu obce pritom muselo
byt znamo, ze je omezeni zcela v rozporu se sledovanym cilem navrhovatele.

II. Pravni nazor krajského soudu

[3]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze stanoveni odlisného vyskového regulativu ve
schvalené zméné Gzemniho planu oproti vyskovému regulativu obsazenému v navrhu
predlozeném k vefejnému projednani predstavuje podstatnou upravu navrhu zmény
Uzemniho planu ve smyslu ustanoveni § 53 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni do 31. 12. 2012 (dale jen ,stavebni
zakon®). V souladu s citovanym ustanovenim mél proto byt navrh zmény Gzemniho planu
znovu projednan.

[4] Nedodrzenim zidkonem stanoveného postupu byla dle krajského soudu porusena
procesni prava navrhovatele coby vlastnika dotceného pozemku spocivajici v moznosti

v v /4 4 v / 4 4 4 . VeV v 4 v vV
podat k takto zménénému navrhu zmény tzemniho planu namitky, pri¢emz zaroven doslo
1 k porusenti procesnich prav dalsich osob. Uvedené procesni pochybeni pak mohlo vést 1
k poruseni hmotnych prav navrhovatele, pfipadné dalSich osob, a k nezdkonnosti
napadeného opatfeni obecné povahy.

[5]  Na zakladé shora uvedenych zavért krajsky soud napadené opatteni obecné povahy
-zménu Uzemniho planu - v celém rozsahu zrusil.

IIT. Kasacni stiznost a vyjadreni navrhovatele

[6]  Odpurce (dale jen ,stézovatel®) se s posouzenim svého postupu pti prijimani zmény
/ 4 4 4 M . . /4 v 7/ /v
tzemniho planu neztotoznil a podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.

[7]  Stézovatel pfedné namita neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu ve vztahu
k posouzeni aktivni legitimace navrhovatele k podani navrhu na zruseni zmény zemniho
planu. Uvadi, ze krajsky soud nedostate¢né posoudil predkladané dikazy a nezvazil, jaké
zmény Uzemniho planu navrhovatel pozadoval a ¢im jej pfijaté opatfeni obecné povahy
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poskodilo. Krajsky soud se naproti tomu omezil na konstatovani, ze navrhovatel je
vlastnikem dotéeného pozemku a procesni pochybeni stézovatele mohlo vést k poruseni
jeho prav, aniz pritom krajsky soud zasah do vlastnického prava navrhovatele jakkoli
konkretizoval.

[8]  V této souvislosti stézovatel dale namita, ze se krajsky soud nezabyval vykladem
pojmu "podstatna dprava" tzemniho planu ve smyslu ustanoveni § 53 odst. 2 stavebniho
zakona. Stézovatel sodkazem na vyhlasku ¢ 500/2006 Sb. odvozuje vyklad pojmu
"podstatna Uprava" od hlavniho vyuziti pozemku, které v daném pfipadé predstavovala
zména funkcniho vyuziti pozemku ze zahrady na plochu pro vyrobu a skladovani, tedy
vsouladu spozadavkem navrhovatele. Stanoveni vyskového regulativu oproti tomu
navrhovatel nezmiroval, nelze jej proto povazovat za podstatnou upravu navrhu zmény
Gzemniho planu.

[91  Krajsky soud dle stézovatele opfel zavér o podstatném charakteru ptijaté Gpravy
jen o svij usudek. Stézovatel je tak presvédéen, ze rozhodnuti krajského soudu neni
presvédcivé odtvodnéno.

[10] Na zakladé shora uvedeného stéZovatel Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl,
aby rozsudek krajského soudu zrusil.

[11] Navrhovatel se v podaném vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil s hodnocenim
véci krajskym soudem a navrhl kasaéni stiznost jako nedtvodnou zamitnout. Opétovné
Ve 4 v M Vv 4 Ve 4 % 4 / Vv /
ptitom poukazal na prekvapivost a nepredvidatelnost prijatého snizeni vyskového
regulativu daneé lokality. V této souvislosti dale upozornil na skutecnost, ze v minulosti mu
byl jiz vydan souhlas s umisténim stavby na predmétném pozemku, ktera presahovala

’ . . . v / v v o v 7
stanoveny regulativ 8 m; k realizaci stavby vsak nasledné nedoslo z dtvodu oznaceni
pozemku v izemnim planu jako zahrady.

IV. Posouzeni divodnosti kasaéni stiznosti

[12] Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a podle jejtho obsahu jsou
v ni namitany duvody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., tj. nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni a
v M / o o
neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nedostatek divodd. Rozsahem a
duvody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravai soud podle § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s. vazan.

[13] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], nebot pouze v pripadé
prezkoumatelného rozhodnuti krajského soudu je zpravidla mozné se zabyvat dalsimi
stiznostnimi namitkami (viz napfiklad rozsudek zdejstho soudu ze dne 8. 3. 2005,
¢.j. 3 As 6/2004 - 105, publikovany pod ¢. 617/2005 Sb. NSS). Podle konstantni judikatury
se za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu povazuje napriklad takové rozhodnuti,
v némz nebyly vyporadany vSechny zalobni namitky; dale rozhodnuti, z jehoz oduvodnéni
neni zfejmé, pro¢ zalobni namitky povazoval za nedivodné, mylné nebo vyvracene,
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rozhodnuti, znéhoz neni zfejmé, jak byla naplnéna zakonna kritéria, pfipadné
by neprezkoumatelnost rozhodnuti byla dana tehdy, pokud by spis obsahoval protichtdna
sdéleni a z rozhodnuti by nebylo zfejmé, které podklady byly vzaty v dvahu a proc¢ (srov.
napriklad rozsudky ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006 - 36, publ. pod ¢. 1389/2007 Sb.
NSS, ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 As 10/2005 - 298, publ. pod ¢. 1119/2007 Sb. NSS, ze dne
11. 8.2004, ¢.j.5 A 48/2001 -47, publ. pod ¢. 386/2004 Sb. NSS nebo rozsudek ze dne
17.9.2003, ¢.j. 5 A 156/2002 - 25, publ. pod ¢. 81/2004 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud po
posouzeni nalezitosti a obsahu napadeného rozhodnuti na zakladé uvedenych kritérii
neprezkoumatelnost neshledal.

[14]  Stézovatel spatroval neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu v nedostatecné
konkretizaci zasahu do vlastnickych prav navrhovatele pfi posuzovani podminek pro
splnéni aktivni procesni legitimace navrhovatele k podani navrhu na zruSeni zmény
Gzemniho planu.

[15]  Aktivné legitimovanym k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy je ve
smyslu § 101a odst. 1 s. 1. s. ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech vydanym
opatfenim obecné povahy. Aktivni legitimace navrhovatele se tak zaklada pouhym
tvrzenim dotceni na jejich pravech. Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu k tomu v
usneseni ze dne 21.7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, uvedl ze ,navrbovatel (...) musi v proni
radé turdit, Ze existuji urcita jemu naleZejici subjektioni prava, kterd jsou opattenim obecné
povahy dotcena. (...) Splnéni podminek aktivni procesni legitimace bude tedy dano, bude-li
stéZovatel logicky konsekventné a myslitelné rvrdit moZnost dotéeni jebo pravni sféry
prislusnym opatienim obecné povahy. To, zda je dotleni podle povaby véci vitbec myslitelné,
zdvisi na povaze a predmétu, obsabu a zphsobu regulace providéné konkrétnim opatvenim
obecné povahy, napadenym navrbem na jeho zruseni (body 31 a 34 usneseni).

[16] Pro uclely zavéru o aktivni procesni legitimaci navrhovatele tak zcela postacovala
skutecnost, ze navrhovatel je vlastnikem pozemku dotéeného zménou Gzemniho planu
avtéto zméné spatroval ymu. Hodnoceni aktivni procesni legitimace predstavuje
pouze predbézné posouzeni pfipustnosti navrhu k samotnému vécnému projednani.
Krajsky soud se tedy zcela spravné omezil na prosté hodnoceni tvrzeni navrhovatele
jako zpusobilého k vécnému prezkumu, tedy naslednému posouzeni divodnosti (aktivni
vécné legitimace) podaného navrhu, aniz v této fazi jakkoli konkretizoval a zdavodnoval
zasah do jeho vlastnického prava.

[17] Ve vztahu k nepfezkoumatelnosti duvodnosti podaného navrhu Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze i pres strucné odivodnéni jsou z obsahu rozsudku krajského soudu
ztejmé Uvahy, o které soud své zavéry oprel. Jedna se zejména o prekvapivost rozhodnuti
stézovatele a nemoznost navrhovatele se vyjadrit k novému vyskovému regulativu
stanovenému pro jeho pozemek. Krajsky soud v této souvislosti dospél k zavéru, ze je na
misté umoznit navrhovateli podat k nové stanovenému vyskovému regulativu své namitky,
a to cestou opakovaného projednani izemniho planu ve smyslu ustanoveni § 53 odst. 2
stavebniho zakona, nebot na zakladé tvrzeni navrhovatele usoudil, ze se v daném pripadé
jednalo o podstatnou Gpravu uzemniho planu.
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[18] Nejvyssi spravni soud zdokumentace predlozené stézovatelem k pribéhu
k pfijimani zmény Gzemniho planu zjistil, Ze navrhovatel byl jednim z zadatelt o zménu
Uzemniho planu. Zahajeni fizeni o zméné Uzemniho plinu bylo oznameno verejnou
vyhlaskou ze dne 5. 3. 2012, ¢j. 144/12/0U, kterou byl soulasné stanoven termin
verejného projednani navrhu zmény Gzemniho planu na 24. 4. 2012.

[19] Po uskuteénéni verejného projednani navrhu vypracovala projektantka stanovisko
k podanym namitkam. Ve vztahu k pozadavku na Gpravu maximalni navrhované vysky
zastavby 12 m na pozemku navrhovatele na 8 m projektantka uvedla, ze pfedmétna plocha
(pozemek navrhovatele) bezprostfedné navazuje na stavajici vyrobni a skladovaci areal
zastavény skladovacimi halami, pticemz se jedna o trojthelnik o vyméte 100 m? vklinény
do plochy funkiné vymezené pro vyrobu. Upozornila, zZe nivrh zmény funkéniho
vymezeni této plochy byl odivodnén pravé faktickym vyuzitim tohoto pozemku
vlastnikem (navrhovatelem), ktery zde provozuje vyrobu skladovani s tim, ze v ptivodnim
Uzemnim planu nebyl regulativ omezujici vysku zastavby stanoven a v soucasném navrhu
bylo vyskové omezeni 12 m stanoveno s ohledem na vysku zastavby arealu navrhovatele,
ke kterému pozemek ptiléha. Projektantka tedy vyslovila nazor, ze pfedmétna plocha je
soucasti stavajictho arealu, ktery je funkcni a plné vyuzivany, a doporudila zastupitelstvu
zvazit, zda je v zajmu obce navrhovany regulativ snizit.

[20] Ze zapisu ze zasedani zastupitelstva obce konaného dne 23. 5. 2013 vyplyva,
ze zastupitelstvo prijalo usneseni, kterym pozadavku na snizeni maximalni vysky zastavby
na 8 m vyhovélo. V reakci na prijaté usneseni sdélil navrhovatel pripisem ze dne 11. 6. 2012
doplnénym dne 25. 6. 2012 stézovateli své vyhrady, pricemz zduraznil, ze pfijaté reseni
je zcela v rozporu s jim sledovanym cilem, a oznacil rozhodnuti zastupitelstva za absolutné
nepredvidatelné. Stézovatel v odpovédi navrhovateli ze dne 11. 7. 2012 konstatoval, ze o
véci bylo rozhodnuto demokraticky a zastupitelstvo své stanovisko ke snizeni regulativu
y s
neméni.

[21] Zména Gzemniho planu byla vydana dne 19. 9. 2012. Z oddvodnéni rozhodnuti
4 . 4 N v/ 4 /4 v ’ ’ 4 4 \4 ’ .

o namitkach, které je soucasti napadeného opatreni obecné povahy, vyplyva, ze namitce

proti vyskovému omezeni zastavby bylo vyhovéno a byl stanoven regulativ upravujici

maximalni vysku pro zastavbu na pozemku stézovatele 8 m.

[22] Nejvyssi spravni soud se na zakladé shora nastinéného skutkového priabéhu véci
ztotozniuje s nazorem krajského soudu, ze vdaném pfipadé bylo na misté umoznit
navrhovateli vyjadtit k nové stanovenému vySkovému regulativu zastavby na jeho
pozemku své stanovisko, se kterym se stézovatel byl povinen vyporadat. Z obsahu
v \4 /4 . Vo /4 4 Ve 4 / / v / 4 . /
predlozené dokumentace je zfejmeé, ze se prijata Uprava vyznamné dotyka vlastnickych
4 4 4 M . 4 4 4 4 .
prav navrhovatele a vznesena namitka obsahuje otazku, ktera do té doby nebyla v ramci
i 4 4 4 v / 4 4 v v . v v oV
projednavani zmény Uzemniho planu predmétem diskuse. Skutecnost, ze navrhovatel muze
stanoveny vyskovy regulativ zastavby pocifovat jako vyznamnou Gjmu, musela byt znama
. vV . ) v/ ’ o e ’ ’ 4
1 stézovateli, nebot soucasti dokumentace jei stavebni povoleni zroku 2006 vydané
. ’ .« eV /v v . ’ . J
navrhovateli pro stavbu skladové haly, jejiz vyska presahuje stanoveny regulativ. Pravé
predchozi zruseni tohoto povoleni odvolacim organem zdGvodu rozporu stavby s
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funkénim vymezenim ¢asti dotéeného pozemku bylo motivaci navrhovatele k zadosti o
v /. 4 4 o°* v / M Ve 4 vV Vv 4 ./ Ve
zménu Uzemniho planu. Navrhovatel sviyj jednoznalny postoj k prijatému teseni vyjadril
rovnéz v pripisech ze dne 11. 6. 2012 a 25. 6. 2012, kterymi reagoval na usneseni
M v 4 4 M 4 / o4 /v 4 / Vv /4 M 4
zastupitelstva o vyhovéni namitkam tykajicim se snizeni vyskového regulativu zastavby.

[23] Krajsky soud pro stanoveni povinnosti ziskat pred vydanim zavazné podoby
opatfeni obecné povahy stanovisko navrhovatele ke sporné otazce urceni vyskového
regulativu zastavby spatroval oporu v ustanoveni § 53 odst. 2 stavebniho zakona, které
stanovi, ze pokud dojde ,na zikladé vereného projednini k podstatné ipravé navrbu
szemniho planu, posoudi se primérené podle § 50 a kond se opakované vereiné projednini za
ucasti dotlenych orgdnd. Stanoviska dotlenych organd, namitky a pripominky lze uplatnit
nejpozdéji pri opakovaném vereiném projedndnt, jinak se k nim nepriblizi.“

[24] Stavebni zdkon pojem podstatné uUpravy navrhu nedefinuje. ,Za rozhodujici
kritérium lze pritom povaZovat to, zda je diprava navrbu izemnibo planu oproti ndvrbu
projednavanému v ramci vereiného projedndni zpisobild zasibnout do prav subjekti
opravnénych k podani namitky nebo do vereinych zdjmii chranénych podle zikona.“ [srov.
Machackova, J. a kol. Stavebni zakon. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
214]. V rozsudku ze dne 31. 10. 2013, ¢. 5 Aos 1/2012-140, poukazal Nejvyssi spravai soud
rovnéz na vyklad k otazce opakovaného vefejného projednani navrhu tzemniho planu
uverejnény na portale Ministerstva pro mistni rozvoj a Ustavu tzemniho rozvoje, ze
kterého obdobné vyplyva, ze za podstatnou upravu navrhu je treba povazovat situace, kdy
jsou Upravou nové dotcena vlastnicka prava, pripadné mohly byt uplatnény nové namitky
vlastnikt pozemkd a staveb dotéenych touto Gpravou.

[25] Obecna pravni Gprava zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho fadu, v ustanoveni § 172
odst. 5 stanovi, ze pokud ,,by vyfizeni namitky vedlo k resent, které primo ovlivni opravnéné
zajmy nékteré osoby jinym zprsobem nez navrh opatreni obecné povahy, a neni-li zména zjevné
16z v jeji prospéch, zjisti spravni organ jeji stanovisko.“ Judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu dovodila, ze postup dle spravaiho adu je na misté zvazit v situacich, kde vzhledem k
povaze rozhodnuti o namitkach neni nutné nové vefejné projednani navrhu dzemniho
planu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 6. 2013, ¢j. 1 Aos 1/2013-85,
bod 71, 72).

[26] Uéel obou zminénych zikonnych institutd je stejny, a to umoZnit vefejnosti &
osobam dotCenym na svych pravech reagovat na otazky, které do té doby nebyly
predmétem jednani, a rozhodlo o nich az zastupitelstvo na zakladé podanych namitek.
Tyto nové reakce nasledné pofizovatel zapracuje do odiivodnéni rozhodnuti o namitkach,
v ramci kterého je povinen se s nimi nalezité vyporadat. Vysledek pro konkrétni subjekt je
tedy stejny, lisi se nicméné naroky kladené na potizovatele tizemniho planu, ktery je
v pripadé postupu dle stavebniho zakona povinen opakovat cely proces projednani navrhu
se vsemi procesnimi nalezitostmi. Postup dle § 172 odst. 5 spravniho radu vyzaduje oproti
tomu osloveni pouze osoby, jejiz opravnéné zajmy byly vyfizenim namitky ovlivnény
jinym zpusobem, nez navrh opatfeni obecné povahy, zjisténi jejtho stanoviska a
nasledného se vyporadani se zde uvedenymi skute¢nostmi.



9 Aos 3/2014 - 34
pokracovani

[27] Volba mezi dvéma shora uvedenymi postupy lezi v projednavané véci na
stézovateli, ktery si zejména musi ujasnit okruh osob, které mohou byt ptijatou zménou
navrhu dotéeny. Opakované projednani navrhu dle stavebniho zakona z povahy véci dava

v/ Ve 4 V. 4 Ve V7 v Ve 7/ /0 v ’ ’
prilezitost k vyjadreni Sirsimu okruhu predem neurcitych adresatt opatfeni obecné
povahy. Naproti tomu pokud je znam konkrétni subjekt, resp. subjekty, jehoz opravnéné

7 . . v . . Ve v Vv / N v_ Vv
zajmy jsou ovlivnény, tedy 1 okruh osob, od nichz je tfeba vyzadat stanovisko ke zméné
navrhu je pfesné vymezen, lze ptistoupit k relativné jednodussimu postupu, ktery nabizi
ustanoveni § 172 odst. 5 spravniho radu.

VvV v 7/ I . 4 . VvV 4 . ’ / . ’
[28]  Stézovatel v kasacni stiznosti nastinil rovnéz vlastni pojeti vykladu pojmu podstatna
Uprava navrhu, za kterou v dané véci pokladal s odkazem na vyhlasku ¢ 500/2006 Sb.
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zménu funkénitho vyuziti pozemku, které bylo provedeno v souladu s pozadavkem
navrhovatele. Nejvyssi spravai soud k navrzenému vykladu stézovatele konstatuje, ze se
jedna o neurcity pravni pojem, jehoz obsah je treba vylozit vzdy s ohledem na konkrétni
skutkové okolnosti dané véci a zohlednit téz sledovany udel predmétného ustanoveni
4 TV /v . / ’ ’ ’ Ve ’ 4 v/ . 4

zakona. Ucelem vyse citovanych ustanoveni stavebniho zakona ¢i spravniho radu je dat
verejnosti ¢i opravnénym osobam moznost reagovat na predem neocekavané, avsak pro né
zasadni, zmény navrhu. Nejvyssi spravni soud proto na zakladé shora uvedeného vyklad
stézovatele neptijal jako prilis Gzky.

[29] Nejvyssi spravni soud k odivodnéni krajského soudu dopliuje, ze posouzent,
zda se jedna o podstatnou Upravu navrhu, lze nutno provést ve vztahu k celkovému obsahu
’ Vv 4 ’ . ’ ’ VO . v / 4
napadeného opatteni obecné povahy. V projednavané véci se jednalo o zménu zemniho
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planu, ktera je svym rozsahem podstatné uzsi, nezli napriklad nové pfijimany Gzemni plan.
V méftitku stovek i tisict upravovanych ploch a parametrt bude zavaznost zmény
konkrétniho regulativu zpravidla hodnocena jinak, nezli u tzce vymezené zmény
Gzemniho planu.

[30] Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem krajského soudu v otazce nutnosti
umoznit navrhovateli vyjadrit se ke schvalené Upravé zmény tzemniho planu, korigoval
vSak jeho kategoricky nazor na povinnost stézovatelky opakovat verejné projednani
navrhu, nebot dle jeho nazoru je v dané situaci mozno zvazit pouziti § 172 odst. 5
spravniho radu. Stézovatel tak bude nejprve povinen zvazit, kterou z predesttenych variant
postupu v rizeni zvoli, a to zejména se zohlednénim povahy dotyéné upravy navrhu.
V ptipadé volby postupu dle spravniho fadu upozorruje Nejvyssi spravni soud rovnéz na
skuteénost, ze aniz stézovatel sam inicioval ziskani stanoviska k Gpravé navrhu od
navrhovatele, navrhovatel svij nazor stézovateli sdélil v pripisech ze dne 11. 6. 2012 a 25. 6.
2012. Bude tedy na stézovateli, jakym zpisobem vyhodnoti obsah takto podaného
vyjadreni. Tato skuteCnost ovsem nic neméni na tom, ze stézovatel pripadné stanovisko
navrhovatele v odivodnéni rozhodnuti o namitkach nereflektoval. Bez ohledu na to, zda je
osobou, v jejiz neprospéch bylo rozhodnuto o namitkach proti navrhu tzemniho planu,
podano stanovisko dle § 172 odst. 5 spravniho fadu nebo § 53 odst. 2 stavebniho zakona,
odpurce je povinen o tomto dodateném stanovisku rozhodnout v ramci oduvodnéni
opatreni obecné povahy jako o kterékoliv jiné namitce.
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[31] Na zakladé vsech shora uvedenych davodu tak Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

V. Zavér a naklady fizeni

[32] Stézovatelem uplatnéné kasaéni namitky nebyly ve vztahu k napadenému rozsudku
krajského soudu shledany diavodnymi, v fizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky,
ke kterym Nejvyssi spravni soud dle § 109 odst. 4 s. f. s. prihlizi z Gredni povinnosti,
kasacni stiznost byla proto v souladu s § 110 odst. 1, vétou posledni, s. f. s. zamitnuta.

[33] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60
odst. 1s. t.s. ve spojeni s § 120 s.f.s. Stézovatel nebyl v fizeni Gspé$ny, navrhovatel
ma proto proti nému pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které duvodné
vynalozil. Témito naklady jsou naklady na pravni zastoupeni za jeden tkon pravni sluzby
(pisemné podani soudu tykajici se véci samé - vyjadreni ke kasacni stiznosti) dle § 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb ve znéni pozdéjsich predpist (advokatni tarif). Za jeden dkon
pravni sluzby nalezi mimosmluvni odmeéna ve vysi 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojent
s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu] a k nému nalezi nahrada hotovych vydaja ve vysi 300
K¢ podle § 13 odst. 3 této vyhlasky, celkem tedy 3400 K¢. Zastupce soudu neosvéddil, ze by
byl platcem dané z pridané hodnoty. Celkova castka nahrady nakladt fizeni tak ¢ini 3400
K¢. Tato c¢astka bude vyplacena navrhovateli k rukam pravniho zastupce zalobce, Mgr.
Vladimira Naprstka, advokata se sidlem Pivovarska 170/3, Beroun, do tficeti dnu od
pravni moci tohoto rozsudku.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. ¢ervence 2014

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



