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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Zderika Kiihna, Ph.D., v pravni véci Zalobce:
MASOX a.s., se sidlem Vaclavské nam. 794/38, Praha 1, zast. JUDr. Pavlem Dejlem, Ph.D.,
LL. M., advokéitem se sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1, proti Zalovanému: Krajsky fad
Jiholeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budéjovice, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 27. 8. 2012, ¢. j. KUJCK/21226/2012/OEKO, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
#alobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 17. 7. 2013, &. j. 10
Af 576/2012 - 96,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Vcas podanou kasa¢ni stiznosti napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) shora oznaceny
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®), jimz byla
zamitnuta  zaloba  proti  rozhodnuti  Zalovaného  ze  dne = 27.8.2012,

¢ j. KUJCK/21226/2012/OEKO. Zalovany svym rozhodnutim zamitl odvolani proti
platebnimu vyméru Méstského tradu Ceské Velenice ze dne 14. 6. 2012, &. j. 1889/12/HSO,
jimz byl stézovateli vyméfen mistni poplatek zajiné technické herni zatizeni povolené
Ministerstvem financi za obdobi od 1. 9. 2010 do 31. 12. 2011.

[2]  Krajsky soud v napadeném rozsudku, ktery je dostupny z www.nssoud.cz, shledal
nedivodnou namitku o protidstavnosti prijeti zakona ¢. 183/2010 Sb., kterym se ménil mj.
1 zakon ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni G¢inném v rozhodné dobé (dale jen
,zikon o mistnich poplatcich®). Tuto otizku jiz vyte$il Ustavni soud v nilezu ze dne
9. 1. 2013, sp. zn. PL. US 6/12, na ktery krajsky sud poukazal.
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[3]  Podstatou sporu pred krajskym soudem bylo urcéeni, zda interaktivni videoloterni
terminaly podléhaji mistnimu poplatku dle § 10a odst. 1 zakona o mistnich poplatcich, dle

v v v . / / 4 4 v/ M .. 4 M /4 4 v/ 4
néhoz se zpoplatnuje provozovany vyherni hraci ptistroj nebo jiné technické herni zarizeni
povolené Ministerstvem financi. Krajsky soud pripustil, ze interaktivni videoloterni terminal
je soucasti jednoho nedélitelného funkcniho celku sestavajiciho z centralni fidici jednotky,

’ / R . - . . ’ . / « /10
mistni kontrolni jednotky a jednotlivych interaktivnich videoloternich terminala.
Nesouhlasil vSak s nazorem stézovatele, ze by interaktivni videoloterni terminal nebyl jinym
technickym hernim zarizenim dle § 10a zakona o mistnich poplatcich. Krajsky soud

. P A TR R
zdUraznil, ze pro tuto kvalifikaci je nerozhodné, na jakém principu ¢i prostfednictvim ceho je
loterie provozovana.

[4] Interaktivni videoloterni terminal dle nazoru krajského soudu podléha povoleni. Dle
§ 50 odst. 3 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni G¢inném
v rozhodné dobé (dale jen ,zakon o loteriich“), maze Ministerstvo financi povolovat 1 loterie
ajiné podobné hry, které nejsou vdaném zakoné v dasti prvni az Ctvrté upraveny.
Ministerstvo v dané véci povolilo provozovani loterie ¢i jiné podobné hry prostrednictvim
centralniho loterniho systému, ktery je tvoren centralni fidici jednotkou, mistnimi
kontrolnimi  jednotkami  ajednotlivymi interaktivnimi  videoloternimi  terminaly.
Argumentem a maiori ad minus krajsky soud dovodil, ze Ministerstvo financi povoluje i
jednotlivé terminaly.

[5]  Krajsky soud zduraznil, Ze bez koncového zatizeni - interaktivniho videoloterniho
terminalu nemuze byt naplnén sazkovy vztah. Dale poukazal na zakon ¢. 300/2011 Sb.,
kterym se s Gcinnosti od 1. 1. 2012 méni zakon o loteriich a jehoz cilem bylo postavit najisto
/ / o4 4 4 b4 .. / /. Vv M 4 4 4
Upravu tykajici se provozovani loterii a jinych podobnych her prostrednictvim centralniho
loterniho systému s interaktivnimi videoloternimi terminaly.

[6] Ani zprovedenych dukazi standardem centralntho loterntho  systému
s interaktivnimi videoloternimi terminaly, dopisem Ministerstva financi ze dne 3. 6. 2010,
vyjadrenimi a stanovisky Elektrotechnického zkusebniho tstavu a Institutu pro testovani a
certifikaci ¢i rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 8. 1. 2010 nelze dovodit jiny zavér, nez
ke kterému dospél krajsky soud. Nijak totiz nezpochybnuji to, ze interaktivni videoloterni
terminal je jedinym c¢lankem systému ovladanym hradem, bez tohoto ¢lanku navic nelze hru
ani hrat. Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze stézovatelem zastavany vyklad z provedenych
dukazu nevyplyva, neprichazela proto do Gvahy aplikace zasady in dubio mitius ¢i in dubio
pro libertate.

[7]1  Krajsky soud dale nezjistil ani neprezkoumatelnost napadeného spravniho rozhodnuti.
Zalovany se zabyval vykladem pojmu jiné technické herni za¥izeni, dospél p¥itom k zavéru,
ze nezalezi na tom, zda je hra provozovana pomoci mechanickych, elektromechanickych
nebo obdobnych zafizeni. Za opozdéné uplatnéné namitky krajsky soud oznadil
stézovatelovo tvrzeni, ze v roce 2011, kdy vstoupila v Glinnost obecné zavazna vyhlaska
mésta Ceské Velenice, nebyl Ministerstvem financi povolen ¥4dny vyherni hraci p¥istroj &
jiné technické herni zafizeni, a proto nelze poplatek vymétit. Opozdéné namitky pak dle
krajského soudu obsahovala i replika stézovatele dorucena soudu dne 12. 7. 2013.

[8]  Zaloba byla jako nedtvodn4 zamitnuta.
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II. Obsah kasadni stiznosti

[9]  V kasalni stiznosti stézovatel namitl, ze krajsky soud zvolil takovy vyklad pojmu
»jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi“, ktery nezohlednil technické a
herni aspekty provozovani centralniho loterniho systému. Krajsky soud ptitom neptilozil
dostate¢nou vahu skuteénosti, ze nebyl naplnén zakonny pozadavek kompaktnosti a funkéni
nedélitelnosti celého zafizeni.

[10] Stézovatel povazuje za predmét mistniho poplatku ve smyslu § 1 pism. g) zakona
o mistnich poplatcich funkéné nedélitelny celek tvofeny tfemi Castmi: centralni fidici
. , ’ ;. . ey . ;. . v v
jednotkou, mistni kontrolni jednotkou a jednotlivymi koncovymi terminaly. Predmétem
poplatku vsak nemohou byt samotné koncové terminaly, které neumozniuji soulasné

Ve 4 Ve v 4 4 7/ 4 v Ve
prijmout vklad a vygenerovat nahodu ¢i predem neznamou udalost rozhodujici o vyhre ¢i
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prohre sazejictho. Pro pravni vyklad pojmu ,jiné technické herni zafizeni“ ma dle stézovatele
vyznam stanovisko Elektrotechnického zkusebniho tstavu a Institutu pro testovani a
certifikaci, nebotf bez posouzeni technické stranky véci nelze podat spravny pravni vyklad.
Krajsky soud takova hlediska vsak zcela pominul.

[11]  V kasaéni stiznosti bylo poukazano na nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011,
sp. zn. Pl. US 29/10, ktery dle stézovatele potvrdil skutecnost, ze videoloterni terminal je
pouhou soucasti funkiné nedélitelného elektronického systému tvoreného centralni fidici
jednotkou, mistni kontrolni jednotkou a neomezenym poctem videoloternich terminalt
jakozto koncovych jednotek. Stézovatel pfitom namitl, ze krajsky soud dany nalez chybné
interpretoval, jelikoz dopad tohoto nalezu se vztahuje pouze k opravnéni obci regulovat
4 4 4 / / 4 i i v \4 i 4 4 4
provozovani sazkovych her na Gzemi obce, nikoli vsak k moznosti vybirat mistni poplatky.

[12]  Spravnost svého vykladu stézovatel dokladal naslednymi novelami zakona o mistnich
poplatcich a zakona o loteriich a vyjadfenim poslance Jana Farského u¢inénym v ramci
legislativniho procesu.

[13] Stézovatel rovnéz namitl poruseni zasady in dubio mitius a zasady in dubio

pro libertate, jelikoz je presvédCen, ze v dané véci existovalo nékolik vykladd zakona a mél
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pak byt aplikovan vyklad zakona pro stézovatele nejpfiznivéjsi. To se vsak nestalo a vuci

stézovateli byl pouzit vyklad zakona s daleko zavaznéjsimi dusledky v podobé nutnosti platit

vyssi ¢astku poplatku. Krajsky soud se pritom dle stézovatele s namitkou aplikace zminénych
4 v v v/ M M v /
zasad nedostatecné vyporadal, jeho rozsudek je tak neprezkoumatelny.

[14]  Stézovatel dale namitl, Ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny, jelikoz se krajsky
soud odmitl zabyvat pravnimi argumenty uplatnénymi ve stézovatelové podani ze dne
12.7.2013, kdyz nespravné odkazal na nepfipustnost rozsirovani zalobnich bodu, prestoze se
M /7 vV 4 o °*°V v /

jednalo o rozvedeni zalobnich bodt jiz uplatnénych.

[15] Do kasacni stiznosti stézovatel vtélil 1 namitky smétujici proti hodnoceni Nejvyssiho
spravniho soudu ucinénému v rozsudcich ze dne 31. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2013 - 26, a ze dne
14. 6. 2013, ¢. 5. 2 Afs 48/2013 - 49, s nimiz stézovatel nesouhlasi. Tyto rozsudky pojednavaly
o tom, ze predmétem mistniho poplatku dle § 10a odst. 1 zakona o mistnich poplatcich jsou
jednotlivé interaktivni videoloterni terminaly, nikoli centralni loterni systém jako celek.
Stézovatel nasledné obsirné rozebral davody svého nesouhlasu, které se tykaji zasady in dubio
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mitius a zasady in dubio pro libertate, otazky regulatorni pravomoci obci u mistnich poplatka
dle § 1 pism. g) zakona o mistnich poplatcich, role technického hlediska pti vykladu
predmétné problematiky a predpokladd vzniku poplatkové povinnosti z hlediska uvedeni
zatizeni do provozu, priemz pozadoval predlozeni véci rozsirenému senatu Nejvyssiho
spravniho soudu.

[16] Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

[17] Zalovany uvedl, ze kasacni stiznost neobsahuje nové skutecnosti oproti drive

4 / 4 4 v 4 4 4 v 7 /v V7 /
namitanym a tvrzenym pochybenim zalovaného, proto nepodava ke kasa¢ni stiznosti zadné
dalsi vyjadreni.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[18] Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), pripustna a podle jejitho obsahu
jsou v ni namitany davody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s, 1.
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni, vady fizeni pred spravnim organem a neprezkoumatelnost pro nedostatek davoda.
Rozsahem a davody kasaéni stiznosti je Nejvysst spravai soud podle § 109 odst. 3a4s. t. s.
vazan.

V. a) Namitka neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu

[19] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f.s.], nebot pouze v pripadé prezkoumatelného
rozhodnuti krajského soudu je mozné se zabyvat dalsimi stiznostnimi namitkami
(viz napriklad rozsudek zdejsitho soudu ze dne 8. 3. 2005, ¢. j. 3 As 6/2004 - 105, publikovany
pod ¢. 617/2005 Sb. NSS; vsechna zde citovana rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz). Podle konstantni judikatury se za nepfezkoumatelné pro nedostatek
duvoda povazuje napriklad takové rozhodnuti, v némz nebyly vyporadany vsechny zalobni
namitky; dale rozhodnuti, z jehoz oddvodnéni neni zfejmé, pro¢ zalobni namitky povazoval
za nedivodné, mylné nebo vyvracené, rozhodnuti, z néhoz neni ztejmé, jak byla naplnéna
zakonna kritéria, pripadné by nepfezkoumatelnost rozhodnuti byla dana tehdy, pokud by
spis obsahoval protichidna sdéleni a z rozhodnuti by nebylo ziejmé, které podklady byly
vzaty v Gvahu a pro¢ (srov. naptiklad rozsudky ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006 - 36,
publ. pod ¢. 1389/2007 Sb. NSS, zedne 23.6.2005, ¢ j. 7 As 10/2005 - 298, publ.
pod ¢. 1119/2007 Sb. NSS, ze dne 11. 8. 2004, ¢. j. 5 A 48/2001 - 47, publ. pod ¢. 386/2004 Sb.
NSS nebo rozsudek ze dne 17. 9. 2003, ¢. j. 5 A 156/2002 - 25, publ. pod ¢. 81/2004 Sb. NSS).
Nejvys$i spravni soud nepfezkoumatelnost napadenych rozhodnuti po posouzeni
jejich nalezitosti a obsahu na zakladé uvedenych kritérii neshledal.

[20] Stézovatel spatfuje neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu v absenci
V4 4 /7 Vv 4 4 M / 7/ . . ’ ’ 4 . . [P

vyporadani zalobni namitky tykajici se nezbytnosti aplikace pravni zasady in dubio mitius
;e . . . . v

(v pochybnostech mirnéji), respektive in dubio pro libertate (v pochybnostech ve prospéch

nositele zakladnich prav). K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze aplikace téchto zasad
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predpoklada existenci vice (nejméné dvou) rovnocenné obhajitelnych vykladt konkrétniho
4 ’ 4 v . v . /. v 4
ustanoveni pravniho predpisu. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud nepovazoval ustanoveni §
10a zakona o mistnich poplatcich za nejednoznaéné a umoznujici dvoji vyklad, nebyla tato
zasada pfijeho rozhodovani aplikovana. Krajsky soud v bodé (24) napadeného rozsudku
jednozna¢né konstatoval, ze vyklad zastavany stézovatelem z predlozenych podkladt
4 4 4 4 /7 vV /4 4 . . 4
nevyplyva, nebylo tak mozné zminéné zasady aplikovat. Krajsky soud tak ve vztahu
k namitanym zdsadam své hodnoceni uvedl, jeho rozsudek tak neni vdaném ohledu
v / 4 4 v 4 VvV 4 4 4 vV Vv
neprezkoumatelny. Posouzeni otazky, zda k poruseni stézovatelem namitané zasady skuteéné
doslo, je uvedeno nize.

[21] Dalsi namitkou, kterou krajsky soud ve svém rozsudku podle minéni stézovatele
opomnél vyporadat, jsou technické aspekty stézovatelem provozovanych zatizeni
(interaktivnich videoloternich terminald), jelikoz bez posouzeni technické stranky fungovani
jiného technického herniho zatizeni nelze ani provést spravny pravni vyklad. K namitanému
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud ve svém rozsudku poukazal na to, ze
predmétem mistniho poplatku jsou provozovany vyherni hraci ptistroj nebo jiné technické
herni zafizeni povolené Ministerstvem financi. Uvedl dale, ze z hlediska poplatkovée
povinnosti ve vztahu k zakonu o mistnich poplatcich je nerozhodné, na jakém principu ¢i
prostrednictvim c¢eho je loterie provozovana. Naopak krajsky soud zdarazroval, ze je to
pravé terminal, s nimz prichazi uzivatel (hra¢) do kontaktu a ktery je tak z jeho pohledu
urcujici. Z napadeného rozsudku tak lze seznat nahled krajského soudu, ze technické aspekty
nejsou pro vyklad pojmu jiné technické herni zatizeni urcujici. Rozsudek krajského soudu
tak neni neprezkoumatelny, byt Nejvyssi spravni soud pfipousti, ze v rozsudcich jinych
krajskych soudd v obdobnych vécech se setkal sargumentaéné propracovanéjsim
oduvodnénim.

[22] Ptisvéddit nebylo mozno ani namitce, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny
z toho duvodu, ze se krajsky soud odmitl zabyvat argumenty uplatnénymi ve stéZovatelové
podani ze dne 12. 7. 2013. Dle stézovatele toto podani obsahovalo rozvedenti jiz uplatnénych
zalobnich bodg, nikoli zalobni body nové, jak dovozoval krajsky soud. Nejvyssi spravai soud
souhlasi se stézovatelem v tom ohledu, ze ve zminéném stézovatelové podani lze nalézt
rozvedeni azopakovini nimitek obsaZenych ji2 v Zalobé. Zalobni nimitky viak byly
krajskym soudem vyporadany a reakce na né je dostatecna i ve vztahu k tomu, co stézovatel
vpodani ze dne 12.7. 2013 uvedl. Ostatné kromé jiz vySe posouzenych namitek
neprezkoumatelnosti, které zdejsi soud neshledal duvodnymi, stézovatel konkrétné ani
neuved], jaka zalobni namitka rozvedena v podani ze dne 12.7.2013 by neméla byt
vyporadana.

[23] Lze tedy uzavfit, ze krajsky soud v odivodnéni rozsudku vécné vyporadal vsechny
uplatnéné zalobni namitky a rozhodnuti tudiz vadou neprezkoumatelnosti ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. netrpi.

V. b) Vymezeni predmétu mistniho poplatku

[24] Jak jiz bylo zminéno vyse, stézejni namitkou projednavané véci je od pocatku
spravniho fizeni vymezeni predmétu zpoplatnéni a stim souvisejici vyhrada k uplatnéni

4 4 Ve v vV /4 / 4
zasady v pochybnostech mirnéji, resp. ve prospéch stézovatele. Jedna se o vyklad ustanoveni
§ 10a odst. 1 zakona o mistnich poplatcich, dle néhoz poplatku za provozovany vyherni hract
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pristroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podléha kazdy
povoleny hraci pristroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi.

[25] Pred vlastnim vyporadanim téchto klicovych namitek Nejvyssi spravni soud
pripomind, zese jiz uvedenymi pravnimi otazkami zabyval napf. ve stézovatelem
zpochybnéném rozsudku ze dne 31. 5. 2013, ¢. . 2 Afs 37/2013 - 26, a dale napt. v rozsudcich
ze dne 13. 6. 2013, ¢. 5. 2 Afs 27/2013 - 34 a C. j. 2 Afs 28/2013 - 34, ze dne 14. 6. 2013, ¢. j. 2
Afs 26/2013-34, zedne 18.7.2013, ¢ j. 1 Afs 55/2013-37, ze dne 13.9.2013,
C.j. 5 Afs 32/2013-24, a ze dne 9.4.2014, ¢.5.9 Afs 62/2013 - 108. Na argumentaci
uvedenou v téchto rozhodnutich Nejvyssi spravni soud navazuje i v nyni posuzované véci,
pricemz nenasel duvod se od ni odchylit a predlozit véc rozsitenému senatu Nejvyssiho
spravniho soudu, jak navrhoval stézovatel.

[26] Uvodem povazuje Nejvys$si spravni soud za vhodné rekapitulovat alespoti struéné
historicky vyvoj dotCené pravni Gpravy. Dne 16. 6. 2010 nabyl 4¢innosti zakon ¢. 183/2010
Sb., kterym se méni mj. pravé zikon o mistnich poplatcich. Ustavni konformitu piijeti této
novely zékona o mistnich poplatcich posuzoval Ustavni soud, ktery legislativni proces
shledal v souladu se zdkonem [viz nalez ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. PL. US 6/12 (39/2013 Sb.)].
Na zakladé této novely zakona o mistnich poplatcich mohly obce zavést obecné zavaznou
vyhlaskou nejen (jiz existujici) poplatek za vyherni hraci pfistroj [§ 2 pism. e) v navaznosti na
§ 17 odst. 1 zakona o loteriich], ale nové i za tzv. jina technicka herni zafizeni povolena
Ministerstvem financi. Pravni {Uprava zavedena zakonem ¢.183/2010 Sb. vsak v praxi
vyvolala pochybnosti ohledné definice pojmu jiného technického herniho zafizeni a nasledné
polemiku o opravnénosti obecnich uradu, jakozto spravca poplatku, vybirat predmétny
mistni poplatek za koncové interaktivni videoloterni terminaly. Tyto pochybnosti ukondila,
s U¢innosti od 14. 10. 2011, novela zakona o loteriich, provedena zakonem ¢. 300/2011 Sb.,
ktera novelizovala nejen zminovany zakon, aleizakon o mistnich poplatcich. Nové byl
zpresnén predmeét mistniho poplatku dle ustanoveni § 10a tak, ze mu podléhal nejen kazdy
povoleny vyherni hraci pfistroj [§2 pism. e) zakona o loteriich], aleikazdy koncovy
interaktivni videoloterni terminal [§ 2 pism. 1) zakona o loteriich] a kazdé herni misto
lokalniho herniho systému [§2 pism. n) zakona o loteriich]. Do té doby tedy panovala
terminologicka nekonzistence mezi zakonem o mistnich poplatcich a zakonem o loteriich,
nebot pojem ,jiné technické herni zarizeni“ nebyl zakonem o loteriich pouzivan. Zakonem
C. 458/2011 Sb., o zméné zakont souvisejicich se ztizenim jednoho inkasniho mista a dalsich
zménach danovych a pojistnych zakond, kterym byl novelizovan jak zakon o mistnich
poplatcich, tak dastecné i zakon o loteriich, byl § 10a zikona o mistnich poplatcich
k 31. 12. 2011 zcela derogovan.

[27] Nejvyssi spravai soud dospél v rozsudku sp. zn. 2 Afs 37/2013 ve vztahu k vykladu

. ey . / / v/ 74 /7 Vv v v v . )
pojmu ,jiné technické herni zafizeni“ k zavéru, ze aby bylo mozno povazovat technické
zafizeni za tzv. ,jiné technické herni zafizeni“ ve smyslu zdkona o loteriich, musi takové
zafizeni do urdité miry naplnit vlastnosti vyherniho hraciho pfistroje obsazené v ustanoveni
§ 17 odst. 1 zakona o loteriich. Tyto vlastnosti vsak nelze dovozovat pouze z technickych
parametru pristroje, nybrz predev$im z jejich funkce. Interaktivni videoloterni terminaly je v
tomto pojeti nutno povazovat za jina technickd herni zafizeni“, a to pravé z hlediska
poplatkové povinnosti stanovené mistni samospravou. Pro Glely zpoplatnéni mistnimi
poplatky proto neni rozhodné, na jakém principu je povolena loterie provozovana, ale zda

IV . ’ ’ ’ v/ . . VYV e .

naplnuje vlastnosti vyherniho hractho pfistroje, tj. zda umoziuje hru. Za situace, kdy by za
. v 7 17 v ’ 71 7 ;. .
jednotku, z niz se odvadi poplatek, byla povazovana pouze centralni loterni jednotka, ztratil
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by posuzovany mistni poplatek fakticky smysl, nebof jednomu poplatku by podléhal
nekoneény pocet koncovych pristroju videoloternich terminald.

[28] Nejvyssi spravni soud vdané souvislosti trva na nazoru, ze jednou z funkci
predmétného mistniho poplatku je i1 regulatorni funkce. Zptisobt, jakymi lze lidské chovani
regulovat, je vice. Pfikladem sem lze zatfadit Gplné zdkazy, stanoveni podminek pro urcitou
innost, nejruznéjsi povoleni apod. Jednim ze zplsobu této regulace je téz zpoplatnéni urdité
¢innosti, jejimz charakteristickym rysem je to, ze ovliviiuje chovani svych adresatt skrze
zménu (snizeni) ekonomické vytéznosti predmétu zpoplatnéni (jde napf. o odvod za odnéti
pudy ze zemédélského pidniho fondu). Oproti Gplnému zakazu ¢i stanovenim podminek je
regulace pomoci poplatkl v uréitém smyslu pro své adresaty méné svazujici, jelikoz jim
natolik striktné nediktuje, jak maji regulovanou ¢innost provadét. Na druhou stranu adresati
poplatkové regulace pocituji jeji ekonomicky dopad, ktery je muize nutit optimalizovat své
innosti, a to predev§im ve sméru snizeni jejich rozsahu. Takové plsobeni je nepochybné
1 u zpoplatnéni kazdého koncového zatizeni interaktivnich videoloternich terminald.

[29] Neni ptitom vylouceno, aby jedna typové vymezena ¢innost podléhala vice zptisobiim
regulace (napt. poplatku, povoleni i uréeni podminek). Cim vétdi patologické dopady uréita
regulovana ¢innost ma nebo muze mit, tim pfisnéjsi regulaci ¢i uziti vicera typt regulace
u ni lze oCekavat. Jak ostatné v dané souvislosti uvedl Ustavni soud, wje notorietou, Ze loterie a
7iné podobné hry se vyskytuji prevazné na okraji spolecensky akceptovanych aktivit, samozrejmé v
mite rizné podle typu a parametri té které hry. Svymi skutecnymi dopady mohou negativné
ovlivnit individudlni osudy jednotlivci, jejich blizkych a ve svém disledkn i sirstho okoli [...]
Ustavni soud md tak vizné pochybnosti o tom, zda by tato oblast jako celek neméla by
legislativou svérena do vykonu samospravy obci a zda tedy pricina nyni posuzovaného ndavrbu
spise netkvi v samotné pravni dipravé obsaZené v loterijnim zdkoné (srov.Pl. US 56/10,
publ. pod ¢.293/2011 Sb.; N 151/62 SbNU 315). Pravé s ohledem na spolecenské dopady
loterii ajinych podobnych her zdejsi soud vidi opodstatnéni vtom, ze obce mohly
v rozhodné dobé na svém uzemi nejen obecné zavaznymi vyhlaskami regulovat umisténi
interaktivnich videoloternich terminild (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011,
sp. zn. PL. US 29/10; & 202/2011 Sb.; N 110/61 SbNU 625), ale mohly i jednotlivé koncové
terminaly podrobit mistnimu poplatku dle § 10a zakona o mistnich poplatcich. To, ze obce
mohly volit mezi raznymi zpusoby regulace ¢i jejich kombinaci u videoloternich terminala,
umoznovalo prijmout Gpravu co nejvice vyhovujici mistnim poméram.

[30] V daném ohledu lze poukazat na zavér rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 1. 2014, ¢. 5. 2 Afs 91/2013 - 56, bod [27], v némz bylo uvedeno, ze ptijeti obecné zavazné
vyhlasky dle § 50 odst. 4 zakona o loteriich nebylo jedinym moznym regula¢nim zpusobem
interaktivnich videoloternich terminalt na zemi obce. Dotéené ustanoveni lze chapat jako
krajni moznost, kterou maji obce pfi regulaci hazardu na svém tzemi, kdyz mohou omezit ¢i
dokonce zakazat sazkové hry, loterie a jiné podobné hry na svém Gzemi. Pokud se vsak obec
rozhodne tolerovat provozovani interaktivnich videoloternich terminalt, nevyluluje
zminéné ustanoveni zakona o loteriich uvalit na provoz téchto pristroja mistni poplatek,
jehoz stanoveni v sobé nese rovnéz regulatorni funkci.

31] Stézovatel ve své argumentaci zdGraznuje predev§im pozadavek na kompaktnost
8 )€ P p 1%

herniho zafizeni, resp. funkéni nedélitelnost z hlediska zptsobilosti realizovat cely herni
P p y

proces, kterou koncové videoloterni terminaly postradaji. Nejvyssi spravni soud se
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ztotoznuje se stézovatelem v zavéru, ze technické odlisnosti interaktivniho videoloterniho
terminalu a vyherniho hraciho pristroje nelze zpochybnit. Zde lze poukazat na rozsudek
zdejsitho soudu ze dne 14. 6. 2013, ¢.j. 2 Afs 29/2013 - 34, kde bylo uvedeno, ze z hlediska
technického (minéno vnitfniho technického usporidani) budou mezi vyhernim hracim
pristrojem a jinym technickym hernim zafizenim existovat rozdily. Pokud by v$ak tato
v/ ’ . . ’ / ’ v/ . . o1 V

zarizeni musela fungovat na principu vyherntho hraciho pfistroje i z pohledu prubéhu
4 4 v v v/ 4 4 4 i

sazkového procesu (coz ovsem ze zadného ustanoveni zakona dovodit nelze), byly by
videoloterni terminaly pouze jakymsi ,modernim typem“ vyherniho hractho pfistroje. Pak
se ovSem nutné nabizi otazka, pro¢ by zakonodarce tuto novou kategorii pristroja vibec
zavadél a samostatné ji zpoplatrioval (postacilo by ptipadné novelizovat definici vyherniho
hractho ptistroje uvedenou v § 17 odst. 1 zakona o loteriich). Nelze totiz prehlédnout,
ze kromé zminovaného funkéné-technického hlediska ma vyznam i1 vnimani vyherniho
hractho ptistroje ¢i videoloterniho terminalu jejich béznymi uzivateli.

[32] Zdejst soud proto jiz ve své drivéjsi judikatufe v obdobné véci dospél k zavéru, ze
technické odlisnosti nejsou pti vykladu pfislusnych ustanoveni zakona o mistnich poplatcich
podstatné: ,Interpretace zakona o mistnich poplatcich nemiiZe vychdzet pouze a jediné ze znalosti
technickych parametri. Pokud by byl pripustén tento postup odporujici zikladnim vychodiskim
podoby a interpretace pravnich norem, pravé tebdy by se stivalo dotlené ustanoveni
nesrozumitelnym. Navic by byl pred faktickym smyslem a ucelem pravni normy uprednostnén
technicky &i odborny parametr, coZ nelze akceprovat” (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18.7.2013, ¢.j.1 Afs55/2013 -37). Z pohledu pravni kvalifikace interaktivaiho
videoloterniho terminalu jako tzv. jiného technického herniho zafizeni nejsou tudiz

technické aspekty herntho zafizeni urcujici.

[33] Pri nalézani obsahu pravniho pojmu ,jiné technické herni zarizeni® je v celkovém
spolecenském kontextu treba prihlédnout rovnéz ke vnimani interaktivnich videoloternich
terminalt samotnymi uzivateli. Nejvyss$i spravni soud v této souvislosti napt. v rozsudku ze
dne 13.9. 2013, ¢. j. 5 Afs 32/2013 - 24, dospél k zavéru, ze uzivatel (hra¢) nevnima zadny
podstatny rozdil mezi hrou na vyhernim hracim pfistroji ¢i videoloternim terminalu;
z jeho pohledu jde o zarizeni obdobna, ktera uziva s imyslem dosahnout prostrednictvim
sazek co nejvyssi vyhry v penézich. Pro tyto uzivatele je naprosto okrajove, zda ke
generovani vyhry dochazi ptimo v daném zarizeni (jako je tomu u vyherniho hractho
pristroje), anebo v centralnim loternim systému (v pripadé videoloterniho terminalu). Stejné
jsou 1 negativni socioekonomické duasledky jejich uzivani; v obou pripadech je pocituji obce,
na jejich? zem{ se tato zafizeni nachazeji. Tento fakt ostatné zcela jasné potvrdil i Ustavni
soud ve svém nalezu ze dne 6. 5. 2013, sp. zn. IV. US 2315/12. Z pohledu vykladu pojmu
»jiné technické herni zafizeni“ je tudiz jeho technicka podstata okrajovym kritériem.

[34] Technickou povahu sporné otazky vykladu pojmu ,jiné technické herni zatizeni®
prokazoval stézovatel odbornym stanoviskem Elektrotechnického zkuSebniho dstavu a
Institutu pro testovani a certifikaci, dle kterého je ve shodé s nazorem stézovatele nutné
z hlediska techniky herniho procesu vnimat centralni jednotku a koncové zatizeni jako jeden
celek. Nejvyssi spravni soud nad ramec shora provedené Gvahy o okrajové tloze technickych
aspektl hernich zatizeni zduraznuje, Ze posuzovani pravnich otazek je bytostné spjato
se soudnim rozhodovanim a je doménou soudu. Proces poznavani prava smérujici k vykladu
obsahu pravnich norem proto nemtze byt predmétem dokazovani. Stanoviska odbornych
pracovist proto nejsou pro soud pfi vykladu pravnich pojma nijak zavazna. Ptijata pravni
Uprava zakona o mistnich poplatcich méla jednoznalné za cil z hlediska zpoplatnéni postavit
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sobé na roven jednotliva herni zafizeni, areagovat tak na rozmach interaktivnich
videoloternich terminald, které do té doby mistnim poplatkim nepodléhaly, a byly tedy
fakticky neregulovatelné. Nejvys$si spravni soud tak neshledal pochybeni v hodnoceni
krajského soudu, ktery nepovazoval stanoviska Elektrotechnického zkusebniho dstavu a
Institutu pro testovani a certifikaci za rozhodna pro vyklad pravni Gpravy.

[35] Nejvyssi spravni soud se dale ztotoznil s hodnocenim krajského soudu, které se tykalo
4 ’ ./ .. / / /4 M / Ve M ’ M
povolovani loterii a jinych podobnych her, které krajsky soud ¢inil v navaznosti na to,
ze pfedmétnému mistnimu poplatku dle § 10a odst. 1 zakona o mistnich poplatcich
podléhalo jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi. Zdejsi soud souhlasi
s krajskym soudem v tom, Ze povoleni ze strany ministerstva podléha i videoloterni terminal,

jakozto koncové zatizeni centralniho loterniho systému.

[36] V daném ohledu lze plné odkazat na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 9. 2013, ¢. . 5 Afs 32/2013 - 24, kde byla uvedena nasledujici argumentace vychazejic
z § 50 odst. 3 zakona o loteriich. Podle tohoto ustanoveni ministerstvo muze povolovat i
loterie a jiné podobné hry, které nejsou v zakoné v Casti prvni az Ctvrté upraveny, s tim, ze v
povoleni budou vsechny podminky provozovani podrobné stanoveny; pouzije pfitom
priméfené ustanoveni Casti prvai az Ctvrté zakona. Pravé zakonodarcem pouzité souslovi
vsechny podminky provozovini, pouzité v souvislosti s povolovanim, vede Nejvyssi spravni
soud k zavéru, ze tyto podminky v sobé zahrnuji nejen schvaleni vSeobecného loterijniho
planu, hernich pland, generalnitho navstévniho tradu platného pro vsechna strediska ¢i
bezpednostni smérnice, ale (v pfipadé posuzovaného typu hry) pravé i umisténi konkrétnich
interaktivnich videoloternich terminall v presné specifikovaném pocdtu na presné uvedenych
konkrétnich adresach. I umisténi a pocet jednotlivych terminalt tak musi byt v povoleni
Ministerstva financi vymezeny a musi mu tedy podléhat.

[37] To ostatné naslo svij vyraz ivrozhodnuti Ministerstva financi ze dne 8. 1.2010,
¢.j. 34/102591/2009, zalozeném ve spravnim spise, ktera se tykalo stézovatele. Zde bylo
umisténi videoloternich terminala konkrétnich typa aidentifikaénich disel povoleno na
adresach specifikovanych v bodé 2. tohoto rozhodnuti.

[38] Povoleni jiné hry, kam spadaji i nynéjSim stézovatelem provozovana zarizeni, je tedy
nutné vnimat jako nedilny celek, jehoz integralni soucasti jsou podminky jejiho provozovani.
Pokud se tedy provozovatel rozhodne tato koncova zatizeni naptiklad presunout do jinych
provozoven ¢irozsifit jejich pocet, pristoupi Ministerstvo financi k doplnéni puvodné
vydaného povoleni ve smyslu upravy jeho podminek. (V pripadé stézovatele je ze spisu
patrné, ze rozhodnutim Ministerstva financi ze dne 21.5. 2010, ¢. . 34/26307/2010, bylo
doplnéno rozhodnuti ze dne 8. 1. 2010, ¢. j. 34/102591/2009, o nové terminaly.) Zda vyrok
takového povoleni zni ,povoluje“ nebo ,schvaluje“ (popt. zda tento vyrok zni néjak jinak),
neni podle nazoru zdejstho soudu podstatné, nebot je treba vychazet z materialni podstaty
takového rozhodnuti, a tou je zména (eventuelné doplnéni) jiz vydaného rozhodnuti na
podkladé zmény podstatnych okolnosti u zadatele o povoleni k provozovani loterie nebo jiné

hry.

[39] Z ddvodt uvedenych v bodech [36] a [38], které vychazi z rozsudku ze dne 13. 9. 2013,
C.j. 5 Afs 32/2013 - 24, Nejvyssi spravai soud dospiva k zavéru, ze videoloterni terminaly,
jakozto koncova zarizeni centralniho loterijniho systému, podléhaji povoleni Ministerstva
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financi podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich, a proto spadaji pod pojem jind technicki herni

za¥izeni povolend Ministerstvem financi. 1 z tohoto hlediska je proto namisté zavér, ze
4 4 4 4 4 4 4 4

podléhaji mistnimu poplatku podle § 10a zakona o mistnich poplatcich.

[40] Nelze se ztotoznit ani s diléimi zavéry stézovatele ucinénymi na podkladu nalezu
Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL. US 29/10. Ustavni soud se v citovaném nalezu
zabyval vykladem zikona o loteriich, konkrétné potom otazkou, kdo je prislusnym
k povolovani umisténi interaktivnich videoloternich termin4ld. Ustavni soud sice v nalezu
konstatoval, ze ,,charakter ILV [interaktivnich videoloternich systému; pozn. zdejsitho soudu]
neumozniuje jejich podvazeni pod tizkou definici vyhernibo hraciho pristroje podle § 17 odst. 1
loterijniho zdikona, nebot’ videoloterijni termindly jakoZto koncové herni stanice, které jsou
soucasti $irsiho a sloZitéjsiho systému, jehoZ jadro je umisténo centralné, postradaji vlastnost
kompaktnosti, kterou vyZaduje definice obsaZend v § 17 odst. 1 loterijniho zdkona.“ Tuto Cast
nalezu, ktera vychazi z technickych vlastnosti videoloternich terminald, setrvale stézovatel
zdlraznuje. Krajsky soud i zdejsi soud vsak vychazeji ztoho, ze technické vlastnosti
nemohou byt v pripadé jinych technickych hernich zatizeni povolenych ministerstvem
urCujici. Navic u téchto jinych technickych zafizeni je tfeba dle nazoru zdejsiho soudu
vyjadreného v rozsudku C.j. 2 Afs 37/2013 - 26 naplnit znaky vyherniho hractho pristroje
ve smyslu § 17 odst. 1 zakona o loteriich jen do urcité miry, tj. volnéji (pokud by tomu tak
nebylo, setfel by se v § 10a zakona o mistnich poplatcich rozdil mezi provozovanym
vyhernim hracim pfistrojem a jinym technickym hernim zafizenim povolenym
Ministerstvem financi). Tato Cast nalezu tak nevyvraci argumentaci, kterou zastava jak
krajsky soud ¢i Nejvysst spravai soud.

[41] V citovaném nalezu sp. zn. Pl. US 29/10 Ustavni soud téz uvedl: ,,Avsak nic nebrini
tomu, aby byly podvazeny pod sirsi definici podle § 2 pism. e) loterijniho zdkona, nebot’ nepochybné
se jednd o zarizeni vybernim bracim pristrojim podobnd a slouzici témuz iicelu®. Je tedy zfejme,
v (IS ’ v e 7 . / sV . . / AT / ’
ze 1 Ustavni soud pfres jisté technické odlisnosti videoloternich terminald od vyhernich
hracich pfistroju v jejich uzsim vymezeni dle § 17 odst. 1 zakona o loteriich dospiva k zavéru
v / v Vev/y . o v v/ 4 o Ve Ve . /I Ve v 4 .

o znacné shodé vnéjsich projeva téchto zafizeni vuéi uzivateli (hraci). Tato znacna shoda je
pritom jednou ze soudasti argumentace Nejvyssiho spravaiho soudu (srov. bod [33] tohoto
rozsudku). Dle nazoru zdejsiho soudu je tak odkaz krajského soudu na posledné citovanou
Cast nalezu Ustavniho soudu zcela v poradku. Je vSak tfeba mit na paméti, ze odkaz na
oznaleny nalez muze mit jen podpurnou roli, jelikoz podstatou nynéjsiho pripadu je vyklad
pojmu ,jiné technické herni zarizeni povolené Ministerstvem financi“ v § 10a odst. 1 zakona
o mistnich poplatcich, coz nebylo pfedmétem daného nalezu.

[42] Vytykal-li stéZovatel krajskému soudu, ze uzité vykladové metody vedly k vysledku
pro stézovatele méné ptiznivému, coz neni v oblasti vefejného prava pfipustné (poruseni
zasady in dubio pro libertate), ani zde mu nelze prisvédéit. Tento princip nelze vykladat
natolik $iroce, Ze by jakoukoli interpretaci pravni normy podanou stézovatelem mély spravni
organy zohlednit jakozto dvoji vyklad. Krajsky soud dospél principialné ke stejnym zavéram
. . VVv/ ’ 4 Vev vV Vv M 4 4 4 / Ve _/
jako Nejvyssi spravni soud, pricemz slo fakticky o nalezeni konkrétniho vyznamu neurcitého
/ / . ey . ’ / v/ 6 N/ / v / ’ ’
pravniho pojmu ,jiné technické herni zarizeni“ uzitého v zakoné o mistnich poplatcich. Aby
4 VvV 4 4 / / / ’ ’
mohlo dojit ke stézovatelem tvrzenému pochybeni, musel by byt vykladu, ktery zastava
Nejvyssi spravni soud, postaven rovnocenny konkurencni vyklad prava. Stézovatel polozil
zaklad svého vykladu pojmu ,jiné technické herni zatizeni“ na ryze technickych vlastnostech
hry na interaktivnich videoloternich terminalech a odhlizel od smyslu a Gcelu sporného
4 4 4 4 4 4 v/ v M ’ M
ustanoveni zakona o mistnich poplatcich. V daném ptipadé se tedy nejedna o souboj dvou
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rovnocennych vyklad; Nejvyssi spravni soud jasné a jednoznacné vylozil, pro¢ vyklad

zastavany stézovatelem postaveny na technickém hledisku hernitho procesu nemuze byt
4 v . . 4 o 4 /. v v ’ 4 v/ 4 v

rovnocenny, a vysvétlil, z jakého divodu maji byt predmétna herni zafizeni zpoplatnéna.

[43] Stézovatel na podporu svého nazoru o nutnosti aplikovat zasadu in dubio libertate
rovnéz poukazoval na skuteCnost, ze stejny pohled na vyklad pojmu ,,jiné technické zatizeni“
jako sté¥ovatel sdilelo rovnéZ Ministerstvo financi pred Ustavnim soudem v Fzeni
sp. zn. P1. US 29/10. Se stéZovatelem lze souhlasit, e v pfedmétném Hzeni pred Ustavnim
soudem Ministerstvo financi skutecné pro Glely povolovani interaktivnich hracich terminalt
apelovalo na neoddélitelnost koncového terminalu od na néj navazané centralni jednotky.
Jak vSak bylo uvedeno jiz vyse, Ustavni soud se v tomto ¥zeni zaobiral vykladem zikona
oloteriich v ramci procesu vydavani povoleni k provozovani hernich zafizeni,
které je zaméfeno na ochranu jinych vetejnych zajmu, nezli fizeni o zpoplatnéni téchto
za¥zeni. Zavéry Ustavniho soudu vyslovené v citovaném nalezu je proto v odli$nych
souvislostech zakona o mistnich poplatcich nutné pouzivat pouze podptrné.

[44] Za rozhodné pro zavér o existenci vice rovnocennych vykladi nelze oznalit
ani poslanecké rozpravy spojené s prijimanim zakonu, ze kterych stézovatel dovozuje, ze
pojem ,jiné technické herni zafizeni“ zptsoboval vykladové obtize. Pro tcely vykladu soudu
M v / v 4 v 4 v/ v / 4 4 / /4 Ve 4 4
je vzdy rozhodné konecné znéni prislusné pravni normy, se kterym také soud pri podani
vykladu pracuje. Opakované novelizace a upfesnovani terminologie zakona nepfispivaji k
4 AR v v /4 v/ v M / Vv / o o i
pravni jistoté, avsak v daném prfipadé znich nelze z vyse uvedenych davoda dovodit
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nezakonnost vyse predestreného vykladu pojmu ,jiné technicke herni zafizeni®.

[45] Lze se ztotoznit se stézovatelem, ze zfejmé i s ohledem na rychly technologicky vyvoj
v oblasti hernich zarizeni zvolil zakonodarce pro ucely zakona o mistnich poplatcich pojem
ey . ’ ’ v/ 76 ’ ’ . . Ve 7 . 7 V. .
»jiné technické herni zafizeni®, ktery neni terminologicky zcela urcity, nicméné jak dovodil
Nejvyssi spravni soud vrozsudku sp. zn. 2 Afs 37/2013, vule a zajem zakonodarce

na zpoplatnéni interaktivnich videoloternich terminalt jsou zcela zfejmé a nepochybné.

[46] Dalsimi namitkami stézovatele (zpoplatnovani povolenych, byt fakticky
neprovozovanych hernich zatizeni) polemizujicimi se zavéry rozsudku druhého senatu
sp. zn. 2 Afs 37/2013 se zdejst soud blize nezabyval, nebot v tomto fizeni nebyly predmétem
sporu.

V. Zavér a naklady fizeni

[47] Nejvyssi spravai soud ze vsech shora uvedenych davoda dospél k zavéru, ze kasalni
stiznost neni davodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s. zamitl. O véci pfitom
rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s.f.s., dle kterého o kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[48] Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni ve véci uspéch, nema pravo

na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. 1. s., ve spojeni s § 120
v \4 4 v/ 4 /4 4 vV /7 IV / Ve M i

s. I. s.); zalovanému zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti nevznikly.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. ¢ervence 2014

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



