9 As 200/2014 - 15

USNESEN

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Zderika Kithna, Ph.D., v pravni véci zalobce:
H. B., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 5. 2012, ¢. j.: OAM-1074-32/ZR-2011, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2014,

¢ ] 11 A 70/2014 - 23,
takto:
I. Kasanistiznost se odmita.

II. Zidny zGlastniki nema pravo nanahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) se kasacni stiznosti domaha zruseni v zahlavi
oznaceného usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym mu nebylo
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ptriznano osvobozeni od placeni soudnich poplatki a ziloh pro fizeni o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného specifikovanému v zahlavi.

[2] Z kasaéni stiznosti vyplyva, ze byla podina jménem stézovatele, avsak
prostrednictvim Mgr. Umara Switata, advokata se sidlem Dédinova 2011/19, Praha 4, ktery
kasa¢ni stiznost podepsal. Ke kasacni stiznosti vsak nebyla prfilozena plna moc, ktera by
advokata opravniovala k podani kasa¢ni stiznosti jménem stézovatele, a plna moc neni ani
soucasti spisu méstskeho soudu.

[3]  Nejvyssi spravni soud proto vyzval stézovatele usnesenim ze dne 16. 7. 2014,
C.j. 9 As 200/2014 - 12, aby ve lhtté 3 dnt od pravni moci tohoto usneseni predlozil plnou
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moc, ze které by vyplyvalo opravnéni uvedeného advokata podat jménem stézovatele kasacni
stiznost ze dne 4. 7. 2014 proti v zahlavi oznadenému usneseni meéstského soudu. Soudasti
usneseni bylo ipouceni o procesnich nasledcich nesplnéni této povinnosti, tj. ze podle
§ 46 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s § 120 s. 1. s. soud kasacni stiznost odmitne, byla-li podana
osobou k tomu zjevné neopravnénou.

[4]  Uvedené usneseni bylo doruceno jak stézovateli, tak advokatovi, a nabylo pravni moci
dne 21. 7. 2014. Soudem stanovena lhita uplynula dne 24. 7. 2014, av$ak na vyzvu nebylo
zadnym zptsobem reagovano.
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[5] Za této situace nezbylo Nejvyssimu spravnimu soudu nez kasa¢ni stiznost odmitnout
podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s., nebot byla podana osobou k tomu
zjevné neopravnénou, tj. Mgr. Umarem Switatem, advokatem se sidlem Dédinova 2011/19,
Praha 4, ackoliv nebyla dolozena plnd moc, ktera by ho opraviiovala k podani kasalni
stiznosti za stézovatele.

[6] O nahradé nakladtu fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem bylo rozhodnuto za
pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona tak, ze
v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 V4 A% . b V4
zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti, nebot kasacni

stiznost byla odmitnuta.

Poudleni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 30. ¢ervence 2014

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



