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USNESENI

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Zderika Kithna, Ph.D., v pravni véci zalobce:
T. H., zast. Mgr. Milusi Pospisilovou, advokatkou se sidlem Paprskova 1340/10, Praha 4,
proti zalovanému: Obvodni soud pro Prahu 5, se sidlem namésti Kinskych 234/5, Praha 5,
ve véci ochrany proti neinnosti zalovaného ohledné vytizeni zadosti o informace ze dne
26. 4. 2012, vytizované pod sp. zn. 62 Si 127/2012, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 3. 2014, ¢.j. 8 A 172/2013 - 24,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
IT. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

II. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5 000 K¢&,
ktery mu bude vracen z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci
tohoto usneseni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti broji zalobce (dale jen ,stézovatel®) proti shora oznacenému usneseni
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym méstsky soud zastavil fizeni o
jeho Zalobé na ochranu proti ne¢innosti zalovaného pti vytizeni zadosti o informace ze dne
26. 4. 2012, vytizované pod sp. zn. 62 Si 127/2012, a zadnému z Gcastnikd neptiznal pravo na
nahradu nakladd fizeni.

[2]  Stézovatel se zalobou ze dne 29. 10. 2013 domahal ochrany proti nelinnosti
zalovaného. Taspocivala vtom, ze ackoliv podal dne 24. 6. 2012 zadost o informace,
spocivajici v zaslani kopie spisu spravy zalovaného sp. zn. Spr 560/2009, ktery se tykal
vytizovani jeho zadosti na nevhodné chovani soudkyné, jeho zadost nebyla do data podani
zaloby vytizena. Puvodné zamitavé rozhodnuti zalovaného bylo zruseno dne 2. 5. 2013
Ministerstvem spravedlnosti, nicméné ani od této doby zalovany pozadovanou informaci
neposkytl. Stézovatel v zalobé dale uvedl, Ze se dne 26. 7. 2013 obratil na Ministerstvo
spravedlnosti se stiznosti na prutahy a zadosti o pfijeti opatfeni proti nedinnosti, nicméné
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ministerstvo zUstalo az do doby podani zaloby necinné. K zalobé ptipojil kopii tohoto
podani s otiskem podaciho razitka ministerstva.

[3] Podanim ze dne 10. 1. 2014 vzal stézovatel zalobu zpét a navrhl, aby soud rozhodl
o zastaveni fizeni. Tento postup odivodnil tim, ze dne 31. 12. 2013 obdrzel od Zalovaného
pozadovany obsah spisu, ¢imz doslo k ukonceni necinnosti zalovaného. Zaroven pozadal o
ptiznani nahrady nakladt vici zalovanému s ohledem na § 60 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,s. f. s.), podle kterého
plati, ze pokud vzal navrhovatel podany navrh zpét pro pozdéjsi chovani odpurce nebo bylo-
li fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma navrhovatel proti odpurci pravo na
nahradu nakladd fizeni.

[4] Meéstsky soud napadenym usnesenim navrhu stézovatele vyhovél a fizeni vyrokem L
zastavil. Na rozdil od pozadavku stézovatele vsak rozhodl vyrokem II. tak, ze zadny
z lastnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Vyrokem III. pak bylo rozhodnuto o
vraceni ¢asti soudniho poplatku ve vysi 1.000,- K¢. Soud pfitom vySel z toho, ze stézovatel
byl povinen pred podanim zaloby uplatnit opatfeni proti necinnosti u Ministerstva
spravedlnosti. Ackoliv stézovatel v zalobé tvrdil, Ze tak udinil, méstsky soud uvedenou
skuteCnost nezjistil ze spravniho spisu zalovaného anajeho dotaz mu Ministerstvo
spravedlnosti sdélilo, ze takové podani stézovatele neregistruje. Z téchto divodd mél
méstsky soud za to, ze zaloba nebyla podana divodné, a tedy ze by ji zalobce vzal zpét pro
pozdéjsi chovani zalovaného.

II. Obsah kasadni stiznosti

[5] Stézovatel napada usneseni méstského soudu kasacni stiznosti z davodu dle § 103 odst.

1 pism. a), d) a e) s. . s., tj. nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
v 4 /7 v/ 7 e /4 vV v/ 4 v 4 4

soudem v predchazejicim fizeni, jiné vadé fizeni pred soudem, kdy takova vada mohla mit za
4 4 4 4 v . /4 4 . 4 7 V7 4
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, a nezakonnosti rozhodnuti o zastaveni fizeni.

[6]  Stézovatel v ivodu kasaéni stiznosti uvadi, ze napada vSechny vyroky napadeného
usneseni. Vyslovné pritom uvadi, ze kasacni stiznost neni nepripustna ve smyslu § 104 odst. 2
s. I. s., nebot toto ustanoveni se vztahuje pouze na situace, kdy stézovatel napadne vylucné
/ 4 v/ 4 M Ve 4 V/V 4 4 M vVVv/
vyrok o nakladech fizeni. Poukazuje pritom na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 6. 2010, C. j. 7 Afs 1/2007 - 64, publikované ve Sb. NSS pod ¢.
2116/2010 (vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

[7]  Stézovatel nejprve rekapituluje cely prubéh sporu, kdyz poukazuje mimo jiné na to,
ze kopie stiznosti na prutahy a opatfeni proti necinnosti adresovana Ministerstvu
spravedlnosti opatfena podacim razitkem Ministerstva spravedlnosti byla prilozena k zalobé a
v zalobé byla jako priloha uvedena.

[8]  Dale obsahle argumentuje, z jakych divodd mu méla byt ptiznana nahrada naklada
v/ 4 / vV v i M 4 M o 4 v v v /4 4 v

fizeni. V prvé fadé polemizuje s tim, zda je vibec na misté pozadovat vycerpani prostredku
ke zjednani napravy proti nelinnosti. Nicméné i pokud by bylo nezbytné prostredek
napravy proti necinnosti ve spravaim rizeni vycerpat, pak tak ucinil. Je nepochopitelné, proc
k nému soud neprihlédl, kdyz byl zalozen ve spise. Vyjadreni zalovaného ani Ministerstva
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spravedlnosti, kde bylo uvadéno, ze prostredek napravy nevyderpal, mu nebyla zaslana, ¢imz
bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces, které plati i pro rozhodovani o nakladech
v/ ’
fizeni.

[9]  Tyto vady podle stézovatele vsak nejsou podstatné jen pro vyrok o nakladech fizeni,

ale i pro vyrok o zastaveni fizeni. Pokud totiz méstsky soud dovodil, ze zalobce nevycerpal
v v . Ve . ’ ’ ’ Vv

prostredek k ochrané proti necinnosti spravniho organu, pak mél soud rozhodnout o

odmitnuti navrhu podle § 46 pism. d) s. t. s., nebot by Zaloba byla ve smyslu § 79 odst. 1 s. 1.

s. nepfipustna. S ohledem na to je vyrok o zastaveni fizeni v rozporu s jeho odivodnénim.

[10] Nejvyssimu spravnimu soudu navrhuje, aby napadené usneseni méstského soudu
v
zrusil.

[11] Zalovany se pres vyzvu ke kasacni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otizkou piipustnosti kasaéni stiznosti.
Stézovatelem je namitano, ze pokud soud dovozuje, ze nevycerpal § 79 odst. 1 s. t. s.
predepsany prostredek napravy, mél soud zalobu odmitnout podle § 46 pism. d) s. t. s. Tyto
namitky, formalné brojici proti vyroku o zastaveni fizeni, neshledal kasaéni soud
pripustnymi.

[13] Vyrok o zastaveni fizeni vychazel ze zcela jednoznaéného projevu vule vzit zalobu
zpét. Podani ze dne 10. 1. 2014 nemohlo vzbuzovat zadné pochybnosti, kdyz bylo nazvano
v /7 v v 4 / v v/ 4 v 4
zpétvzeti zaloby a zalobce navic vyslovné navrhoval, aby bylo fizeni zastaveno. Zpétvzeti
zaloby je projevem dispozi¢ni zasady, podle niz je navrhovatel opravnén nakladat procesnimi
prostredky poskytnutymi zakonem k ochrané jeho prav (fizenim) a témito svymi pravy
v v v/ 4 4 4 o * 4 v 71/ M
(pfedmétem fizeni). Pravu navrhovatele vzit svij navrh zpét odpovida povinnost soudu
v/ 4 4 M v 4 4 4
fizeni usnesenim zastavit. Pokud se tedy navrhovatel rozhodne, ze po podani navrhu nebude
trvat na rozhodnuti ve véci samé, soudni fad sprivni mu to prostfednictvim institutu
zastaveni fizeni umoznuje.

[14] Tim, ze stézovatel vzal zalobu zpét, se nemohl divodné domnivat, ze fizeni pred
v /4 V7 e v 4 v 4 v/ 4 o v /7 vV
méstskym soudem skondi jinak, nez pravé zastavenim fizeni z divodu zpétvzeti zaloby. V
samotném podani, jimz stézovatel vzal zalobu zpét, vyslovné zastaveni fizeni pozadoval.
Stézovatel tak jednoznacné védél, jaké procesni dusledky jeho zpétvzeti zaloby bude mit. Za
této situace, kdy skutenym tmyslem stézovatele neni a z povahy véci ani nemuze byt jiny
/ \4 / /7 V7 4 4 4 i M / 7 V7 4 M
vyrok, nez vyrok o zastaveni fizeni, broji namitky proti vyroku o zastaveni fizeni fakticky
jen proti davodum tohoto rozhodnuti, resp. snimi souvisejicim procesnim postupem
v 4 v / 4 i v M VV - 4 V4
méstského soudu. To ostatné vyplyva i ztoho, zejeho stézejni argumentace v kasalni
stiznosti sméruje k tomu, ze soud pouze chybné aplikoval ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., vétu
druhou, tedy ustanoveni upravujici nahradu naklada fizeni v pripadé zastaveni fizeni pfi
v /v 4 v v v 4 4 v/ 4 4 A% M
zpétvzeti zaloby. Se zavéry soudu ohledné nesplnéni podminek fizeni nesouhlasi a tudiz ani
netvrdi, ze méla byt zaloba spravné odmitnuta. Tuto argumentaci vede pouze podminéné,
pokud by byla spravna Gvaha méstského soudu ohledné nevycerpani prostredku napravy, coz
vsak sam popira. Takové namitky jsou vsak dle § 104 odst. 2 s. . s. nepfipustne. K tomu
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srov. usneseni zdejsiho soudu ze dne 24. 2. 2011, ¢. j. 2 Ans 1/2011 - 63; ze dne 24. 2. 2011, ¢.
j- 5 Ans 1/2011 - 66; ze dne 28. 2. 2011, C. j. 8 Ans 3/2011 - 63, ze dne 14. 4. 2011, ¢. . 9 Ans
4/2011 - 69; ze dne 23. 8. 2012, ¢. j. 9 Ans 11/2012 - 34. Nejvyssi spravni soud proto kasalni
stiznost v této ¢asti odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 104 odst. 2a § 120s. . s.

[15] Podle usneseni rozsifeného senatu sp. zn. 7 Afs 1/2007, na které poukazoval i sim
v Vv 4 v M . v /7 /v 4 4 / 4 v/ 4 . /4
stézovatel, plati, ze je-li kasacni stiznosti napadan pouze vyrok o nakladech rizeni, je nutné
kasa¢ni stiznost pro nepripustnost odmitnout. Je-li vSak kasa¢ni stiznosti napaden vyrok
4 v/ 4 v v /. v . 4 . 4 V4 ’V v/ 4
o nakladech rizeni spoleéné s vyrokem ve véci samé, je takova kasacni stiznost pripustna.
Takto podana kasa¢ni stiznost nebrani tomu, aby byl napraven nespravny vyrok krajského
soudu o nakladech fizeni i v situaci, kdy nebude divodna kasac¢ni stiznost v Casti brojici proti
V) , .V . v 7/ /v / /
véci sameé. Jestlize ale na takto spojenou kasa¢ni stiznost dopada ve vztahu k napadenému
/ VU /4 / . .. / o o v/ M v /7 A% M . v /7
vyroku ve véci samé kterykoliv z jinych dGvodu neptripustnosti kasacni stiznosti, je kasacni
A% v/ i 4 \4 /4 v v v v v 4 /
stiznost nepripustna jako celek a neni mozné oddélené vécné prezkoumat napadeny vyrok o
4 v/ 4 . i /4 4 V/V 4 4
nakladech fizeni (srovnej odstavec 34. citovaného usneseni rozsireného senatu).

[16] Vyse uvedenym zivérem rozsiteny senat jednoznacné deklaroval, ze pouhé formalni
4 / v . /4 oV v 4 v / 4
napadeni vyroku ve véci samé nemuze samo o sobé vest k prezkumu vyroku o nakladech

v/ 4 4 i 4 v . 4 /4 v/ v v/ /v 4
fizeni. Takova situace nastala v pravé projednavaném pripadé. Neptipustnost stiznostnich
namitek sméfujicich do vyroku o zastaveni fizeni pak vsouladu se zavéry vyslovenymi

4 V/V /4 4 V.o M VVv/ 4 4 4 4 M M
v usneseni roz$ireného senatu vylucuje, aby se Nejvyssi spravai soud zabyval namitkami
brojicimi proti vyroku o nakladech fizeni, a to i pokud by je povazoval za dGvodné. I v této
Casti proto bylo tfeba kasacni stiznost odmitnout dle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 104
odst. 22§ 120s. t. s.

IV. Zavér

[17]  Nejvyssi spravai soud vyhodnotil kasacni stiznost jako nepfipustnou a dle § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s., ve spojeni s § 104 odst. 2 a § 120 s. f. s., ji odmitl. O véci pfitom rozhodl
bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s., dle kterého o kasalni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud zpravidla bez jednani.

[18] O nakladech rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bylo rozhodnuto v souladu
s § 60 odst. 3 a 120 s. 1. s., podle kterych nema zadny z uéastnika pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasaéni stiznost odmitnuta.

[19] Podle ustanoveni § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, byl-li
navrh na zahajeni rizeni pred prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z Gctu soudu zaplaceny
poplatek. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku ve
vy$i 5 000 K¢.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 30. ¢ervence 2014

JUDr. Radan Malik
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predseda senatu



