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USNESEN

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Zdenka Kiithna, Ph.D., v pravni véci zalobce:
Ing. J. L., proti zalovanému: Krajsky soud v Brné, se sidlem Rooseveltova 16, Brno, v fizeni o
v v . Ve . / / / / . / v
zalobé na ochranu proti nedinnosti spravniho organu, vedeném Krajskym soudem v Ostravé
pod sp.zn.22 A 66/2014, v fizeni o namitce podjatosti vznesené zalobcem proti vSem
soudcim spravniho useku Krajského soudu v Ostrave,

takto:

Soudci senatu 22 A platnym rozvrhem prace zarazeni do spravniho Gseku Krajského
souduv Ostravé nejsou vylouceni zprojednavani a rozhodovani véci vedené pod
sp. zn. 22 A 66/2014.

Oduivodnéni:

[1]  Zalobce podal u Krajského soudu v Brné Zalobu na ochranu proti nedinnosti
zalovaného ve véci zadosti o informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o svobodném pfistupu
k informacim®). Krajsky soud v Brné predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu navrh na
prikazani véci jinému krajskému soudu podle § 9 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.“), jelikoz zaloba smétuje proti
Krajskému soudu v Brné. Navrhu bylo vyhovéno usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7. 5. 2014, ¢. j. Nad 149/2014 - 13, a véc byla prikazana Krajskému soudu v Ostravée (dale
jen ,krajsky soud®).

[2]  V podani ze dne 18. 6. 2014 vznesl zalobce namitku podjatosti vSech soudct spravniho
useku krajského soudu. Podjatost spatfuje ve skutecnosti, ze krajsky soud (resp. sprava soudu)
vystupuje v soubézném fizeni sp. zn. 22 A 38/2014 (pozn. NSS: jde o spisovou znacku
krajského soudu pred prikazanim véci Krajskému soudu v Praze) jako zalovany. Vsichni
M 4 4 / . / M v/ v v v/ 4 4 o Ve
soudci spravniho useku krajského soudu jsou pak castecné v podfizeném postaveni vaci
zalované spravé soudu, resp. jsou zaméstnanci zalovaného soudu. Toto fizeni se navic tyka
prakticky stejné otazky, ato konkrétné zptistupnéni informaci o genderové diskriminaci
v opatrovnickych fizenich v Ceské republice. Dle zalobce by tedy mohlo dojit k poruseni
’ ’ R ’ v . . , v .
zasady nestranného a nezavislého posouzeni véci vzhledem ke konfliktnimu poméru mezi



Nao 267/2014

soudem a zalobcem a zjevnému vztahu daného soudu k projednévané véci. V souladu
s rozhodnutim Ne;vysmho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. Nad 133/2014 - 24, tedy
navrhuje, aby byla véc pridélena Krajskému soudu v Praze.

[3]  Ptipisem ze dne 10. 7. 2014 Zalobce NejvysSimu spravnimu soudu sdélil, Ze necinnost
spravniho organu 1 nadile trvd a dokonce ani po podani zaloby nebyla dobrovolné
odstranéna (tedy jiz vice nez pul roku v trivialnim fizeni se zakonnou lhutou 15 dna bez
moznosti ]e]lhO prodlouzen). Statistické informace o opatrovnickych fizenich jsou pfitom
poZadovany i Ustavnim soudem. K tomu odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 5.
2014, sp. zn. L. US 2482/2013.

[4] Predné je treba podotknout, ze ackoli zalobce neoznadil konkrétni soudce, jejichz
podjatost namita, nybrz divody pro vyloudeni vztahl ke vsem soudcim spravniho dseku
krajského soudu, v souladu s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu je nicméné
treba nejprve zkoumat, zda jsou dany diuvody pro vylouceni soudct, kteti maji véc v souladu
s rozvrhem prace projednat a rozhodnout, v daném pfipadé soudcu senatu 22 A, ke kterému
nalezi Mgr. Jiti Gottwald, JUDr. Monika Javorova, JUDr. Miroslava Honusova, JUDr.
Daniel Spratek, Ph.D., Mgr. Barbora Berkova, JUDr. Zuzana §nejdrlové, Ph.D., a Mgr.
Tomas Zubek. Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda je namitka podjatosti
relevantni ve vztahu k soudcim senatu 22 A. Teprve byla-li by namitka shledana divodnou a
byli-li by tito soudci vylouleni z projednavani a rozhodovani véci, pristoupil by Nejvyssi
spravni soud ,v druhé fazi“ ke zkoumani podjatosti ostatnich soudct spravniho dseku
krajského soudu (srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 5. 2006, ¢.j. Nao
32/2005 - 34).

[5] K podané namitce se vyjadril predseda senatu Mgr. Jiri Gottwald spolu s dal$imi
soudci senatu 22 A, vcetné zastupujicich soudct ze senatu 78 A. Vsichni shodné prohlasili, ze
zalobce znaji pouze z Ufedni ¢innosti a o véci vedené pod sp. zn. 22 A 66/2014 jsou
informovani pouze ze soudniho spisu. Nevylucuji, ze existuje obdobna zaloba, kde vystupuje
krajsky soud jako zalovany, o takové véci vsak nejsou blize informovani. Nikdo z nich navic
neni pracovnikem soudu ptisluSnym pro vyrizovani zadosti o poskytnuti informaci dle
zakona o svobodném pfistupu k informacim. S timto vyjadfenim byla véc predlozena
k rozhodnuti podle § 8 odst. 5 s. t. s. Nejvyssimu spravnimu soudu.

[6] Podle § 8 odst. 1s. 1. s. jsou soudci vylouceni z projedndvini a rozhodnuti véci, jestlize se
zretelem na jejich pomér k véci, k icastnikiim nebo k jejich zastupciim je dan diivod pochybovat o
jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteri se podileli na projedndvini nebo rozhodovini
véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim vizeni. Divodem k vylouceni soudce vsak
nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho
rozhodovani v jinych vécech. Podle § 8 odst. 5 s. t. s. #castnik nebo osoba ziicastnénd na Yizeni
miize namitnout podjatost soudce, soudni osoby, tlumocnika nebo znalce. Namitku musi uplatnit
do jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li divod podjatosti pri jednant, musi
Ji uplatnit pri tomto jedndni. K pozdéji uplatnénym ndmitkim se nepriblizi. Namitka musi byt
zdivodnéna a musi byt uvedeny konkrétni skutecnosti, z nichZ je dovozoviana. O vylouceni soudce
rozhodne usnesenim po jeho vyjadreni Nejvyssi spravni soud, a je-li namitina podjatost soudni
osoby, tlumocnika nebo znalce, sendt po jejich vyjadren.
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[7]  Z ustilené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu i1 Ustavniho soudu vyplyva,
ze nestrannost soudce je predevs§im subjektivni psychickou kategorii, jez vyjadifuje vnitini
vztah soudce k projednavané véci. Pfi posuzovani namitky podjatosti je vsak tfeba
’ . . . . ’ vV Vv . 4 . . 4
nestrannost vnimat i z hlediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda skutecné existuji objektivni
okolnosti, jez vyvolavaji opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce v konkrétnim pripadé.
Jak se k této otazce vyjadril Ustavni soud, vylouceni soudce z projednavani a rozhodovani ve
véci ma byt zalozeno nikoliv jen na skutecné prokazané podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize 1ze
mit pochybnosti o jeho nepodjatosti; pti posuzovani této otazky je tedy tieba uéinit Gvahu,
zda - s ohledem na okolnosti pfipadu - lze mit za to, ze by soudce podjaty mohl byt (viz
nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 1996, sp. zn. 1. US 167/94, N 127/6 SbNU 429). Otazka
podjatosti nemuze byt ve vSech pripadech postavena zcela najisto, nicméné rozhodovat o této
otazce je nutno vzdy na zakladé existujicich objektivnich skuteénosti, které k subjektivnim
/v v / v/ 4 v 4 M 4 4
pochybnostem osob zucastnénych na fizeni vedou. K vylouceni soudce z projednani a
4 " v oV 4 v ./ A . 4 \
rozhodnuti véci vsak muze v zasadé dojit teprve tehdy, kdyz je evidentni, ze vztah soudce
k dané véci, Géastnikiim nebo jejich zastupcim dosahuje takové povahy a intenzity, ze i pres
zakonem stanovené povinnosti nebudou moci nebo schopni nezavisle a nestranné
rozhodovat (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. II. US 105/01, N 98/23
SbINU 11). Rozhodnuti o vylouceni soudce z davodu uvedenych v § 8 s. 1. s. totiz predstavuje
/. / 4 4 I . 4 / V 4 4 /4 . 4
vyjimku z Ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim,
ze pfislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).
Tak jak zakon tuto pfislu$nost stanovil, je ptislusnost zasadné dana, a postup, kterym je véc
odnimana zakonnému (pfislusnému) soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat jako
postup vyjimecny.

[8] Duvodem pro vylouleni soudce z projednavani a rozhodnuti véci muze byt pouze
. v v . /v 4 o . .. 4 o v " oV /
jeho pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcam. Pomér k véci muaze vyplyvat
v v/ v/ 4 4 4 ’ e . 4 4 v . . 4 v/
predev$im z pfimého pravniho zajmu soudce na projednavané véci, zejména v ptipadech,
kdyby mohl byt rozhodnutim soudu pfimo dotéen ve svych pravech. Vyloucen by byl
rovnéz soudce, ktery by ziskal o véci poznatky jinym zpusobem nez dokazovanim pri
jednani. Pomér soudce k castnikiim nebo k jejich zastupctim (at jiz pratelsky ¢i nepratelsky)
oV / \4 v/ / . / oV /7 .
muze byt zalozen ptibuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, muze jit i o vztah
ekonomickeé zavislosti, apod. V daném pfipadé vsak nebyla objektivné zjisténa zadna z téchto
skute¢nosti.

[91  Z namitky podjatosti vznesené zalobcem vyplyva, ze podjatost spatfuje ve skutecnosti,
v . ’ ’ . e v/ ’ J . ’

ze krajsky soud (resp. sprava soudu) vystupuje v jiném fizeni vedeném krajskym soudem pod
sp. zn. 22 A 38/2014, prikdzaném Krajskému soudu v Praze, jako zalovany a vsichni soudci

/ ’ ’ . ’ . . v v .

spravniho useku krajského soudu jsou tak, jakozto zaméstnanci tohoto soudu, v
Lkonfliktnim poméru® k zalobci. Toto fizeni se navic tyka stejné oblasti a to zpristupnéni
. , ’ . . . . . ’ v/ ’ > ’ .

informaci o genderové diskriminaci v opatrovnickych rizenich v Ceské republice.

[10] Podjatost vyse uvedenych soudcti v nyni posuzované véci nelze dle zdejstho soudu
vyvozovat ze skuteCnosti, ze zalobce v jiné véci zaluje krajsky soud, jakozto spravni organ.
Pouze tato skuteCnost neznamena, ze by méli soudci jakykoli (negativni (ijiny) vztah
k zalobci ¢i pfimy zajem na nyni projednavané véci. Vyse uvedeni soudci se vyjadrili tak, ze
astnika ¥zeni osobné neznaji a ani jinak nejsou na véci zainteresovani. Zalobce rovné
neshledava podjatost v jinych skutecnostech, nez v tom, ze podal Zalobu na krajsky soud jako
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4 4 ’ .. /4 v - v/ v M v/ 4 M 4 /. v 7/ 4
spravni organ v jiné véci, pripadné v podobnosti v obou fizenich projednavanych véci. V této
v . v / . . . o . T
skutecnosti vsak nelze shledavat pochybnosti o nepodjatosti soudcu projednavajicich a
rozhodujicich nyni posuzovanou véc. Ostatné pokud by zdejsi soud dospél k opaénému
zavéru, ad absurdum by takto mohl jakykoli Zalobce vyloudit véechny soudce urcitého soudu
. 4 4 4 4 4 v M v 7/ 4 \4 4 \4
z projednavani a rozhodovani vsech jeho véci pouze tim, ze poda na tento soud zalobu.
Takovyto postup by jisté nebyl v souladu s Gstavni zasadou, podle niz nikdo nesmi byt odrat
svému zakonnému soudci. Jak jiz bylo uvedeno vyse, postup, kterym je véc odnimana

4 /4 v/ v 4 M Ve 4 4 M /4 M 4 .
zakonnému (pfislusnému) soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup
vyjimecny.

[11] Rovnéz ztoho, ze se fizeni sp. zn. 22 A 38/2014 tyka obdobné véci jako fizeni
sp. zn. 22 A 66/2014, nelze dovozovat primy zajem vyse uvedenych soudcd na projednavané
véci, popf. na jejim vysledku. Podobnost predmétu sporu sjinym fizenim bez dalsiho
neimplikuje primy zajem rozhodujicich soudcti na projednavané véci.

[12] V navaznosti na argumentaci zalobce je tfeba dodat, Ze na rozdil od usneseni
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. Nad 133/2014 - 24, na které zalobce
odkazuje v namitce podjatosti, se v projednavané véci nejedna o pripad, kdy by méli soudci
krajského soudu prezkoumavat linnost funkcionart krajského soudu, kteti mohou v
zakonem stanovenych pripadech vici nim vykonavat tkoly justi¢ni spravy. Tato skutecnost
byla divodem pro vylouleni soudcu z projednani a rozhodnuti véci ve véci sp. zn. Nad
133/2014 (srov. napriklad i usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 12. 2012, ¢. ;.
Nad 101/2012 - 18). V daném ptipadé je zalovanym Krajsky soud v Brné a zalobu tak budou
projednavat soudci z jiného soudu, ktefi nejsou soucasné adresaty aktl spravy soudu, ktera
by v fizeni vystupovala jako zalovany. V nyni posuzované véci (na rozdil od véci vedené
krajskym soudem pod sp. zn. 22 A 38/2014) vubec nevystupuji organy spravy krajského

soudu, ani jejich funkcionafi.

[13] Z vyse uvedenych divodit neshledal Nejvyssi spravni soud divodnou namitku
podjatosti soudct senatu 22 A - Megr. Jiftho Gottwalda, JUDr. Moniky Javorové, JUDr.
Miroslavy Honusoveé, JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., Mgr. Barbory Berkové, JUDr. Zuzany
Snejdrlové, Ph.D., ani Mgr. Toméa$e Zubka a rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti. O navrhu na pfikazani véci nejblizSimu nestrannému soudu jiz proto
nerozhodoval.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 30. Cervence 2014

JUDr. Radan Malik

predseda senatu
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