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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudcti Mgr. Davida Hip$ra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: T. T.
N., zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1,
proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem
Ol$anska 2, Praha 3, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 11. 2. 2014, ¢j. CPR-16606-
1/CJ-2013-930310-V243, o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 7. 4. 2014, ¢j. 32 A 1/2014 - 34,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalované se mnepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odiavodnéni:

L

[1]  Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi sluzby policie Kralovéhradeckého kraje,
Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytovych agend Hradec Kralové, rozhodnutim ze
dne 12. 11. 2013, &§. KRPH-40271-78/CJ-2013-050026-SV, ulozila Zalobci spravni vyhosténi
podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincG na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nekterych zikont, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen
»zakon o pobytu cizinci“). Dobu, po kterou zalobci nelze umoznit vstup na Gzemi
Clenskych statt Evropské unie, stanovila na 2 roky.
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[2] Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie rozhodnutim ze dne 11. 2. 2014,
¢j. CPR-16606-1/C]J-2013-930310-V243, zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné.

1.
[3]  Proti rozhodnuti zalované podal zalobce zalobu, kterou Krajsky soud v Hradci
Kralové zamitl rozsudkem ze dne 7. 4. 2014, ¢j. 32 A 1/2014 - 34.

[4]  Krajsky soud neshledal v postupu spravnich organu zalobcem namitana procesni
4 4 4 v v i eV v/ v 4 4 V.V 4 .

pochybeni. Bylo prokazano, ze zalobci bylo jiz dfive ulozeno spravni vyhos$téni na jeden
rok. Zalobce toto rozhodnuti nerespektoval a od 1. 7. 2011 do 23. 4. 2013 pobyval na
Gzemi Ceske republiky bez viza. Z odivodnéni rozhodnuti je zcela ztejmé, kterou ze dvou
skutkovych podstat uvedenych v § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinca
v . . v ’ ’ / ’ v . / v
zalobce naplnil, a sice ze na Gzemi pobyval bez viza, ackoliv k tomu nebyl opravnén. Soud
neshledal ani poruseni § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct, tedy nepfiméfeny zasah do
soukromého a rodinného zivota zalobce. Spravni organ prvniho stupné provedl mistni
v v 4 4 v *V_V v .. i \4 M *Vv M i 4 717
setreni v misté bydlisté zalobce a zjistil, ze jeho rodice ani sourozenci snim nesdili

v 4 Vee/ M M / v v *Vv v V.V 4 Ve 4 ./
spolecnou domacnost a neziji ani ve stejném mésté. Rodice zalobce navstévuji a pfispivaji
mu financ¢né. Jelikoz zalobce odmitl sdélit totoznost sve pritelkyné, nemohla se zalovana
touto vazbou blize zabyvat. Zalobce pracuje u otce a bratra vobchodé, avsak bez
prislusného povoleni k zaméstnani. Neovlada ani Cesky jazyk, ackoliv v Ceské republice
zije od roku 2007.

[5] K namitkam tykajicim se zavazného stanoviska soud uvedl, ze se jedna o jeden
ze zakonnych podkladt pro vydani rozhodnuti o spravanim vyhosténi a jeho obsahem je
spravni organ vazan. V daném zavazném stanovisku jsou popsany skutkové okolnosti
ptipadu a ucinény zavér ministerstva vaitra ve vztahu k § 179 zakona o pobytu cizinct.
Zavazné stanovisko neni nezakonné. Soud nezjistil ani jiné zakonné prekazky, které by
branily vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Soud konecné neshledal ani namitané
poruseni § 2 odst. 3 a 4, § 3, § 50 odst. 3 a § 68 odst. 2 spravniho radu, k cemuz odkazal na
odivodnéni napadeného rozhodnuti, které podrobné reagovalo na stejné odvolaci
namitky.

[6]  Zalobce siis ohledem na ptedchozi ulozené spravni vyho$téni musel byt védom,
7e v Ceské republice pobyva nelegilné véetné nasledkd z toho plynoucich a nemohl mit
zadné legitimni ocekavani v podobé dalstho pobytu, aniz by ucinil jakékoli kroky
k napravé. Ulozena délka zakazu vstupu a pobytu na tzemi ¢lenskych statt po dobu 2 let,
tedy ve strednim pasmu zakonné hranice, odpovida § 119 zikona o pobytu cizincl i
charakteru jednani, kterého se zalobce dopustil opakované. Soud neshledal, Ze by byl
v pripadé zalobce ulozeny zdkaz pobytu v rozporu s principem proporcionality. Vetrejnym
zajmem je zajem na dodrzovani zakont, které zalobce porusil.

[71  Krajsky soud s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7.
2007, ¢.8 Afs 75/2005-130, v podrobnostech odkazal na obsah odavodnéni
prezkouméavaného rozhodnuti, s nim? se plné ztotoznil. Zalobni tvrzeni toti% neptinesla
zadné nové skuteCnosti a argumenty, pouze zopakovala namitky, které byly uplatnény
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v ramci odvolaciho tizeni, k nimz se zalovana vyjadrila, a soud neshledal v jejim postupu

pochybeni.

III.
[8] Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (stézovatel) kasacni stiznosti z dtvoda
podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale

jen ,s. 1. 8.%).

[9] Stézovatel predeslal, ze ve spravanim fizeni byl zasadnim zptsobem porusen § 3
4 4 A4 M i v 4 4 4 .. i v 7/ v v M o /
spravniho fadu, jelikoz spravni organ nezjistil stav véci, o némz nejsou duvodné
i v / V/ /7. /v 4 i i v \4 4 /
pochybnosti. S ohledem na to, ze dané fizeni je vedeno z Gredni povinnosti, v némz ma byt
Ucastniku fizeni ulozena povinnost, doslo 1 k poruseni § 50 odst. 3 spravaiho radu. Tim
byly takeé poruseny dalsi zasady spravniho fizeni, predevsim ty obsazené v § 2 odst. 3 a 4
4 4 v/ / 7 v - / v 4 4 4 Ve /
spravniho fadu. Z napadenych rozhodnuti je zfejmé, ze spravni organy nepiihledly ke
specifickym okolnostem reseného pfipadu a nesetfily opravnéné zajmy tcastnika rizeni.

[10] Stézovatel je presvédCen, ze postup spravnich organu nebyl spravany a vydana
rozhodnuti jsou neprezkoumatelna. Jelikoz krajsky soud spravni rozhodnuti potvrdil,
IV i 4 4 4 4 4 i v v /
zatizil 1 on své rozhodnuti vadou. Spravni organy nezohlednily pozadavky obsazené v §
119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Napadenym rozhodnutim dojde k zasadnimu zasahu
do zivota stézovatele, spolivajicim v nuceném vycestovani, které se témér jisté zméni v
opusténti trvalé. Spravni organy totiz dle stavajici praxe vyhosténym cizincim neumoznuji
’ v 4 4 4 vV _V 7 . Ve vV / o o
navrat do zemé. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi je zcela neptimérené k davodum
vedoucim k jeho vydani a nepfipustné zasahuje do soukromého a rodinného zivota
stézovatele. Stézovatel v Ceské republice Zije vice nez 7 let, coz je doba, ktera je zasadni z
hlediska mozného zasahu do jeho soukromého zivota. Stézovatel se v prubéhu doby plné

. v . ’ ’ 7 Ve ’ X, ’ .
integroval do spolecnosti a navazal zde zakladni zivotni vazby. Do Ceské republiky
postupné presidlili jeho rodice a bratri. Stézovatel se bez rodiny na uzemi domovského
statu neobejde a nebude moci se o sebe sam postarat. Stézovatel je v Ceské republice diky
rodiné hmotné zabezpecen, naopak ve Vietnamu se ocitne fakticky v roli bezdomovce. Ve
Vietnamu nejsou navratilci dobte ptijimani, a stézovatel by mél jen malou nadéji na

. . ’ /7 4 . Vv v / 4 4 N 4
reintegraci. Spravni organy ani soud vSak mozné zasahy do soukromého a rodinného
zivota stézovatele nezkoumaly, ¢imz zatizily sva rozhodnuti nepfezkoumatelnosti. Spravni
organy se zamérily jen na zpochybriovani postaveni stézovatele, aniz by v souladu se svymi
povinnostmi zjisfovaly okolnosti, které jsou stézovateli ku prospéchu.

[11] K otazce priméfenosti napadeného rozhodnuti stézovatel poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, &j. 1 As 39/2007 - 72. Stézovatel odkazal
inadl.8 Umluvy o ochrané lidskych priv a zékladnich svobod. Do vykonu prav
chranénych timto ¢lankem nemuze spravni organ zasahovat kromé pfipadd, kdy je to
nezbytné v zajmu narodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodaiského blahobytu,
predchazeni nepokojim a zlocinnosti, ochrany zdravi, moralky nebo prav a svobod
druhych. Pobyt bez platného opravnéni sice neni spravny, avsak stézovatel svym jednanim
neporusil vySe uvedené zijmy statu. Je na misté upfednostnit zijem na ochrané
soukromého a rodinného Zivota stézovatele oproti jeho kratkodobému pobytu bez viza.
Stézovatel by nemél byt nucen k opusténi republiky, v niz ma veskeré rodinné zazemi.
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[12] Krajsky soud podle stézovatele zdivodnil své rozhodnuti zcela nedostatecné.
Vychazel z nedostateéné zjisténych skutecnosti, nevyporadal zalobni namitky a nezabyval
se nalezité skuteCnym stavem véci. Pominul prokazané skutecnosti a hodnotil je bez
zvazeni okolnosti celého ptipadu a na zakladé nedostateéné zjisténého stavu véci. Soud
pochybil predevsim ve vztahu k prezkumu zasahu rozhodnuti o spravanim vyhosténi do
soukromého a rodinného zivota stézovatele. Stézovatel povazuje za neprezkoumatelné jak
zavéry ohledné ulozeného vyhosténi jako takového, tak i ve vztahu k jeho délce. Spravni
organ ma volit feseni odpovidajici okolnostem pfipadu. Stanovena délka vyhosténi
neodpovida okolnostem pripadu, zejména pak rodinnému zazemi stézovatele.

Iv.
[13] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu ovéfil, ze stézovatel, ktery je statnim
oblanem Vietnamu, pficestoval do Ceské republiky vr. 2007, kdy mu byl udélen
dlouhodoby pobyt za Géelem podnikani. Stézovateli bylo dne 1. 3. 2011 ulozeno spravni
vyhosténi a zakaz vstupu na Gzemi clenskych statd Evropské unie v délce jednoho roku
z duvodu, ze pti pobytu v nemocnici predlozil cizi pojistnou kartu a pfi pobytove kontrole
se prokazal dokladem jiné osoby. Uvedené rozhodnuti nabylo pravai moci dne 7. 11. 2011.
Dne 23.4.2013 bylo pfi policejni kontrole v prodejné se smisenym zbozim v Hradci
Kralové zjisténo, Ze stérovatel z Gzemi Ceské republiky nevycestoval. Tého dne s nim
bylo zahajeno nové tizeni o spravnim vyhosténi.

[16] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Neprezkoumatelny pro nedostatek divodd je rozsudek, zjehoz
odivodnéni neni zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou zalobni argumentaci
Glastnika fizeni a pro¢ jeho zalobni namitky povazuje za liché, mylné nebo vyvracené.
Soud, ktery se vyporadava s argumentaci, na niz je postaven zaklad Zaloby, ji nemtze jen
pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v ¢em konkrétné jeji nespravnost spociva
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, &j. 2 Afs 24/2005 -
44). Nejvyssi spravni soud neshledal v rozsudku krajského soudy zadné vady, na jejichz
zakladé by jej mohl oznalit za neptrezkoumatelny.

[17]  Z napadeného rozsudku jednoznaéné vyplyva, jakymi Gvahami se krajsky soud ridil
. ’ / ’ 4 M . / o4 M v 4 4

a z jakého skutkového stavu vychazel. S namitkami tykajicimi se poruseni procesnich

v * o 4 4 v/ 4 V4 v v VeV 4 4 o v 4
predpisi ve spravnim rizeni se vyporadal strucné, pricemz odkazal na odivodnéni
rozhodnuti zalovaného. Ani takovy postup vSak nema za nasledek neprezkoumatelnost
soudniho rozhodnuti. Konstantni judikatura zdejstho soudu totiz ptipousti, aby v ptipadé,
kdy je rozhodnuti Zalovaného tadné odiGvodnéno, je z ného zfejmé, pro¢ zalovany
nepovazoval pravni argumentaci Ucastnika fizeni za divodnou, shoduji-li se uplatnéné
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divody, a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavértim, aby si krajsky soud spravné zavéry
zalovaného se souhlasnou poznamkou osvojil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2005 - 130). Prave takto postupoval v nynéjsim pripadé i
krajsky soud.

[18] Nejvyssi spravai soud prihlédl rovnéz ktomu, ze stézovatel zustal ve svych
namitkach pfedevsim v obecné roviné, aniz by konkretizoval, kterou konkrétni zalobni
namitkou se krajsky soud nezabyval a které prokazané skutecnosti pominul. Konkrétnéji
uplatnil namitku neprezkoumatelnosti pouze ve vztahu k posouzeni zasahu rozhodnuti o
spravnim vyhosténi do jeho soukromého a rodinného zivota a ohledné délky ulozeného
vV _V 4 M v M VVv/ 4 4 4 M /
vyhosténi. Ani v tomto sméru neshledal Nejvyssi spravai soud pochybeni. Krajsky soud se
namitkou stanovené délky vyhosténi zabyval radné; dobu 2 let shledal jako adekvatni
k charakteru jednani, jehoz sestézovatel dopustil a za souladnou s principem
proporcionality. Nejvyssi spravni soud se s timto hodnocenim ztotoznuje. Ani posouzeni
zasahu spravntho vyhosténi do soukromého arodinného zivota stézovatele krajskym
4 v / M 4 D 4
soudem neni neprezkoumatelné ani nezakonné, jak bude uvedeno dale.

[19] K samotné otazce spravniho vyhosténi stézovatele Nejvyssi spravai soud konstatuje,
ze ve spravnim rizeni bylo prokazano a stézovatel to ani nijak nerozporoval, ze pobyval na
uzemi Ceské republiky bez jakéhokoliv pravniho titulu témér jeden a pul roku. Naplnéni
skutkové podstaty predvidané v § 119 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct znamena
pro spravni organ povinnost nafidit cizinci, aby opustil tzemi Ceské republiky a zakazat
mu vstup na Uzemi Ceské republiky po zakonem vymezenou dobu, a to pokud ve véci
nebudou shledany prekazky spravniho vyhosténi. Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu
b o 4 4 4 V_V 4 M *Vv M o
cizinct rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 nelze vydat, jestlize jeho dusledkem
by byl neptiméreny zasah do soukromého nebo rodinného zivota cizince. Zalovana takové
v /v / v/ v . M M vv/ 4 4 Ve
prekazky v posuzovaném pripadé neshledala a neshledal je ani Nejvyssi spravai soud pti
prezkumu kasa¢ni stiznosti.

[20]  Stézovatel v kasaéni stiznosti zpochybnil zjistény skutkovy stav a pravni zavéry
spravnich organt a krajského soudu ve vztahu k posouzeni zasahu vyhosténi do jeho
soukromého a rodinného zivota. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze kazdé rozhodnuti
o spravnim vyho$téni nepochybné zasahuje do zivota jednotlivce a jeho blizkych.
Rozhodnuti o spravnim vyhoSténi musi sledovat zasadu proporcionality, ktera spodiva
v pozadavku, aby intenzita zasahu do prav cizince byla pfiméfena vyznamu vefejného
zajmu, k jehoz ochrané ma zasah, reprezentovany rozhodnutim o spravnim vyhosténi,
slouzit.

[21]  St¢ovatel poukazal na &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
zakladajici pravo na respektovani rodinného a soukromého zivota. Evropsky soud pro
lidska prava se ve své judikature opakované vyjadfil k okolnostem, které odtvodnuji
vyhosSténi cizince z Gizemi smluvniho statu, i pfestoze jim bude zpusoben zasah do jeho
rodinného zivota. Tato judikatura zohlednuje zejména povahu a zivaznost dotéeného
verejného zajmu; délku pobytu cizince v hostitelském staté; dobu, jez uplynula od poruseni
verejného poradku a chovani cizince v pribéhu této doby; rodinnou situaci stézovatele;
skutednost, zda byl rodinny zZivot zalozen az poté, kdy dotéené osoby védély, ze cizi statni
ptislusnik pobyva v dané zemi nelegalné; podet déti a jejich vék; rozsah, v jakém by byl
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soukromy a/nebo rodinny zivot cizince narusen; rozsah socialnich a kulturnich vazeb na
hostitelsky stat; imigracni historii cizince; a vék a zdravotni stav cizince (srov. zejména
Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, rozsudek ze dne 31. 1. 2006, stiznost
& 50435/99; Uner proti Nizozemsku, rozsudek velkého senatu ze dne 18. 10. 2006, stiznost
¢. 46410/99; Nunez proti Norsku, rozsudek ze dne 28.6.2011, stiznost ¢. 55597/09).
Uvedena kritéria je treba posuzovat ve vzajemné souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce
na pobytu v dané zemi sopalnymi zajmy statu, napt.nebezpeCim pro spolecnost (i
ochranou vefejného poradku. Pravo vyplyvajici z &. 8 Umluvy totiZ neni absolutni a je zde
prostor pro vyvazovani protichadnych zajmu cizince a statu.

[22]  Uvedena kritéria byla ve stézovatelové ptipadé vzata v ivahu a radné vyhodnocena.
Ze skuteCnosti, které byly v posuzovaném pripadé zjistény, plyne, ze stézovatel je
svobodny a netvrdil, Ze by mél déti. V Ceské republice Ziji jeho rodite a pét (vlastnich i
nevlastnich) sourozenci. Nesdili snimi v$ak trvale spolenou domacnost, pouze se
navitévuji. StéZovatel netvrdil, Ze by mél kromé své rodiny na tzemi Ceské republiky
néjaké jiné vazby. Sice uvedl, Ze zde ma pritelkyni, odmitl k ni ovSem cokoliv blizsiho
sdélit. Stézovatel pticestoval do Ceské republiky z ekonomickych dévodd v roce 2007,
tedy jesté pred prijezdem svych rodi¢t. Pracoval (a to aniz by ktomu byl legalné
opravnén) v obchodé svého bratra. Nevlastni zde zadny majetek a financ¢né jej zabezpecuje
jeho rodina. Jak sam uvedl, Cesky rozumi velmi malo. Nelze tak mit za to, ze by stézovatel
navézal v Ceské republice v dostate¢né mite néjaké spoletenské a kulturni vazby a %e by se
nalezité integroval do ceské spolecnosti. Ackoliv zde stézovatel pobyval bez platného viza
od konce roku 2011, a to poté, co byl jiz jednou spravné vyhos$tén, nevykonal
v nasledujicim obdobi nic konkrétniho, aby svij pobytovy status zlegalizoval. Za takové
situace musel byt pFinejmen$im srozumén s tim, Ze jeho pobyt v Ceské republice i jeho
soukromy zivot muze byt v dusledku jeho protipravniho jednani ukoncen.

[23] K uvedenému lze dale dodat, ze v pribéhu spravniho ani soudniho fizeni nebylo
**V_V \4 4 4 4 vV, Vv 4 Ve vV /4 .. / o o

zjisténo, ze by rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo nepriméfené zjinych divodu.
Stézovatel je zdrav a je ve véku, kdy se muze o sebe postarat i bez bezprostredni blizkosti
svych rodict. Je tedy schopen se vratit (byt sam) do vlasti a za¢it tam vlastni zivot. Rodice
mohou stézovatele nadale finanéné podporovat, 1 pokud bude pobyvat ve Vietnamu.
Nadto lze dodat, ze ani nucené vycestovani stézovatele nemusi nutné znamenat odlouceni
stézovatele od jeho rodi¢t. Uznaji-li to rodice stézovatele za vhodné, mohou se rozhodnout

N IRV e g . ’ / . VV7/
pro spolecny pobyt ve vlasti ¢i v jiné zemi, kde budou mit povoleny pobyt. Nejvyssi
spravni soud je vsak samoztejmé nikterak nenabada k vystéhovani z Ceské republiky. Za
situace, kdy spravni vyhoSténi stézovatele neni nezikonné, je pouze na stézovateli a jeho
rodiné, jakym zpisobem budou fesit své rodinné zalezitosti.

[24] S ohledem na uvedené lze konstatovat, ze stézovatel v prubéhu fizeni neprokazal,
4 . v/ v ’ 4 4 4 \4 4 . Ve vV /4 ’

ze by v jeho pripadé nebylo vycestovani mozné a ze tim dojde k neprimérenému zasahu do
jeho soukromého nebo rodinného zivota. V dané véci tedy prevazil zajem na tom, aby se
stézovatel po uréitou dobu nezdrzoval na tzemi Ceské republiky.

[25] Duvodnymi nejsou ani namitky ohledné poruseni § 2 odst. 3a 4, § 3 a § 50 odst. 3
spravniho fadu. Spravni organy postupovaly v souladu se zasadou vyhledavaci obsazenou v
§ 50 odst. 3 spravniho radu tak, aby zjistily vSechny skutecnosti svédéici ve prospéch i v



8 Azs 71/2014 - 55

neprospéch stézovatele. Pritom prihlizely ke konkrétnim okolnostem posuzovaného
ptipadu. Stézovateli umoznily se vyjadrit ke vSem skutecnostem, které povazuje za dulezité
a které podle jeho nazoru branily jeho navratu do vlasti. Spravni organ prvniho stupné, na
v v i 4 v 4 4 V) 4 4 / Vv * Vv vV
némz primarné zavisi zjistovani skutkového stavu, vyslechl rovnéz rodile stézovatele, aby
zjistil okolnosti jejich souziti na Gzemi Ceské republiky a k tomu rovnéz provedl mistni
setreni v bydlisti stézovatele. Provedené dikazy rozhodné jednostranné nesmérovaly ke
*eV) /4 4 v 4 v v/ 7/ v i 4 4 Vv 4 4
zjistovani skutednosti svédc¢icich moznosti vycestovani stézovatele. Neni pochybenim
4 4 4 i v 4 4 4 4 v/ 4 eV _V 4 v i
spravniho organu ani porusenim zasad spravniho fizeni, pokud zjisténé skutecnosti
v vV o v Vv 4 i \4 4 4 4 Ve 4
nevyznély ve stézovatelav prospéch. Stézovatel dale tvrdil, Zze spravni organy neprihlédly
ke specifickym okolnostem feseného pripadu a nesetrily opravnéné zajmy Gcastnika rizeni.
Ani v kasacni stiznosti vSak neuvedl, jaké specifické okolnosti nebyly zohlednény. Pokud
stézovatel chtél rozporovat zjisténi spravnich organa, mél pro sva tvrzeni navrhnout ¢i
v Ve o / v Ve 4 v Ve vV M 4 4 v 4
predlozit dikazy, které by naopak svéd¢ily zavéru o neptimérenosti spravniho vyhosténi.
Z tohoto divodu nemohou byt opodstatnéné ani namitky stran poruseni ostatnich
uvedenych ustanoveni spravniho radu.

[26]  Stézovatel pozadal dne 15. 5. 2014 o priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti.
Usnesenim ze dne 9. 6. 2014 Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznosti odkladny uéinek
nepriznal. Podanim ze dne 20. 6. 2014, stézovatel opétovné pozadal o pfiznani odkladného
Uc¢inku. O tomto novém navrhu jiz Nejvyssi spravai soud samostatné nerozhodoval, nebot
o samotné kasacni stiznosti rozhodl bezodkladné po jejim obdrzeni.

[27]  Nejvyssi spravai soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu nezakonnym
ani neprezkoumatelnym. Protoze v fizeni neshledal ani jiné nedostatky, ke kterym je podle
§ 109 odst. 4 s. t. s. povinen prihlizet z Gfedni povinnosti, kasacni stiznost v souladu s § 110
odst. 1s. t. s. zamitl.

[28] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.
Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema tedy pravo na nahradu naklada fizeni. Zalované,
které by jinak pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu
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nakladu fizeni neptiznal, nebot ji v rizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec
béZné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 30. éervence 2014

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



