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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Zderika Kithna, Ph.D., v pravni véci zalobce:
V. B., zast. JUDr. Annou Dolezalovou, MBA, advokatkou se sidlem Jablonského 604/7,
Plzeni, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, Nad Stolou
3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 11. 2013, ¢. j. OAM-82/ZA-ZA06-K01-
2013, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14.
4.2014, ¢. 5. 1 Az 1/2014 - 31,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

I.  Ustanovené zastupkyni stézovatele JUDr. Anné Dolezalové, MBA, advokatce se
sidlem Jablonského 604/7, Plzeni, se pfiznava odména za zastupovani ve vysi
6 800 K&. Tato ¢astka ji bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel®) broji proti shora oznacenému usneseni
Meéstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®), jimz byla zamitnuta jeho zidost o
ustanoveni zastupce pro fizeni pred soudem.

[2] Podanou zalobou se stéZovatel domaha zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
v 4 / v . v/ i v 4 i 4 4 /
zalovaného, kterym nebylo vyhovéno jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Ve svém
podani soucasné pozadal o ustanoveni zastupce z fad advokata.
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[3]  Méstsky soud proto vyzval stézovatele k vyplnéni a zaslani formulare ,Potvrzeni
o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech® (dale jen ,Potvrzeni®). V ném stézovatel
v 4 v/ /4 V7/e 4 Ve 4 v . 4
uvedl, ze nema zadné pfijmy z pracovniho ¢i obdobného poméru ani z dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér, ptijmy z podnikani a z jiné samostatné vydélecné ¢innosti
M V7/e /4 ./ 4 v / Ve e 4 M 4 V7/e v 4
ani prijmy z hmotného a socialniho zabezpeceni ¢i jakékoli jiné prijmy. Uvedl, ze nema
M v V7 4 Ve 4 4 v M v 4 I oV ..
majetek vétsi hodnoty, ze zije sam, nema manzelku ani druzku, hleda praci, ale nemuze ji
4 4 4 4 . v M M v . v 4 M 4 v
najit. S hledanim prace, stejné jako sjeho spatnou financni situaci, mu obcas pomohou
kamaradi. Jedinym uvedenym vydajem je dle Potvrzeni najemné ve vysi 3 000 K¢. Za Géelem
posouzeni predpokladi pro osvobozeni od soudnich poplatkl jako jedné z podminek pro
ustanoveni zastupce vyzval méstsky soud stézovatele k doplnéni udaju uvedenych
v Potvrzeni, a to zejména zaslani kopie smlouvy o pronajmu bytu a dale sdéleni jmen a adres
osob, které mu poskytuji penize na Ghradu zivotnich potfeb. K tomu stézovatel uvedl, ze
k bytu nema podepsanou najemni smlouvu, disponuje pouze dokladem o zajisténi ubytovani,
. \4 .. Ve A . 4 Vv vV 4 ./ /7 ’
jehoz kopii soudu dolozil, a sdélil jména étyf osob, které mu maji vypomahat s hrazenim
najmu. Jejich adresy vsak nezna, pouze vi, ze vsichni ziji v Praze.

[4]  V napadeném usneseni méstsky soud konstatoval, ze se nejprve zabyval splnénim
podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkd, jelikoz jsou podstatné pro rozhodnuti o
zadosti o ustanoveni zastupce, a to presto, ze ve vécech mezinarodni ochrany je fizeni
osvobozeno od soudnich poplatkt ze zakona [viz § 11 odst. 2 pism. 1) zakona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisi]. Po posouzeni tvrzeni, jimiz
vV o M v/ 4 4 o M 4 /. ..
stézovatel oduvodnil zadost o osvobozeni od soudnich poplatkl, ve spojeni s tudaji
/ o4 . 4 i v/ v 4 v v . v 4
vyplyvajicimi z Potvrzeni a jeho priloh, dospél soud k zavéru, ze nejsou splnény podminky
v 4 vV v v/ M * Vv Ve v / o /
pro vyhovéni stézovatelové zadosti. Ten totiz nedolozil vérohodnym zpusobem své
majetkové poméry. Za vérohodné dolozeni majetkové situace nelze povazovat jen velmi
neurdity popis, jakym zpasobem hradi své zakladni Zivotni potteby. Neni pravdépodobné, ze
by nemél zadné pfijmy, jelikoz musi pokryvat vydaje na stravu, oSaceni, bydleni atd. U
pratel, kteti mu idajné na jednu slozku zakladnich zivotnich potfeb (najem) pfispivaji, nezna
jejich adresy. Méstsky soud shledal krajné nepravdépodobnym, aby ten, kdo je prakticky
zcela odkazan na nééi finanni pomoc, nebyl schopen uvést ani tak zakladni Gdaje, jako jsou
adresy téchto osob.

[5]  Soud proto dospél k zavéru, ze stézovatel dostateCné nedolozil, ze spliiuje podminky
4 4 o 7V . 4 4

pro osvobozeni od soudnich poplatkd, tudiz nesplnil prvni ze dvou podminek pro

ustanoveni zastupce. Ptitom plati, Ze neni-li splnéna byt jen jedna z podminek, nelze zastupce

zadateli ustanovit. Soud proto navrh na ustanoveni zastupce napadenym usnesenim zamitl.

I1. Obsah kasadni stiznosti

[6]  Usneseni méstského soudu napadl stézovatel blanketni kasacni stiznosti z divodt
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“). Kasaéni stiznost byla doplnéna
ustanovenou zastupkyni podanim ze dne 9. 6. 2014, jimz byl specifikovan a odivodnén
kasa¢ni dtvod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tedy nezakonnost spoclivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

[7] Stézovatel nesouhlasi s argumentaci soudu. Zastava nazor, ze prokazal, ze nema
dostateCné prostredky ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 s. . s. Znalné formalistickym
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shledava postup soudu, ktery pouze na zakladé sdéleni, ze nezna adresy osob, které mu
finan¢né vypomahaji, zamitl jeho zadost, ¢imz porusil pravo na spravedlivy proces a soudni
4 v o ’ /7 Vv /. \4 v /
pomoc. Dale uvedl, ze vibec neovlada cesky jazyk, takze nerozumél obsahu vyzvy soudu
k doplnéni informaci uvedenych v Potvrzeni. Uvedenou vyzvu si navic vyzvedl az 21. 3.
2014, tedy o vice nez mésic pozdéji nez byla datovana. Nasledujici pracovni den se obratil na
v/ v . . M v / v ’
prislusnou neziskovou organizaci, kde mu byl osvétlen obsah vyzvy. Protoze se obaval
zmeskani stanovené lhity, hned nasledujici den podal u soudu své vyjadieni. S ohledem na
v 4 vV V) W4 4 4 v . v /4
Casovou tisen nezjistoval adresy pratel. Nesouhlast s tvrzenim soudu, zZe je nepravdépodobneé,
aby neznal adresy osob, na jejichz finanéni pomoc je odkazan. Domniva se, ze i mezi Cechy
je bézné, Ze neznaji presné adresy svych pratel, navic pro néj jako cizince je velmi obtizné
zapamatovani si Ctyt presnych adres v Ceském jazyce. Z této skutecnosti vsak nevyplyva, ze
mu pratelé finanéné nevypomahaj.

[8] Vzhledem kvyse uvedenému konstatuje, ze soud dospél v napadeném usneseni
k nespravnému pravnimu zavéru, ze u stézovatele nejsou dany predpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatkd, pficemz tato skutecnost byla divodem zamitnuti jeho

4 4 4 v /7 V7 4 v/ \4 v ) v 7/ A% M
navrhu na ustanoveni zastupce pro zalobni fizeni, ¢imz byl naplnén duvod kasacni stiznosti

4 v v . /4 4 v 4

podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Proto pozaduje, aby bylo napadené rozhodnuti méstského
soudu zruseno a véc byla soudu vracena k dalsimu fizeni.

[9]  Vyjadfeni zalovaného nebylo vyzadovano sohledem na skuteénost, ze se jedna
o kasacni stiznost smérujici proti usneseni o zamitnuti zadosti o ustanoveni zastupce,
tudiz se z povahy véci tyka vyluéné pravni sféry stézovatele (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 6 Ads 72/2009 - 144, vsechna rozhodnuti zdejsiho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti

a konstatoval, ze kasac¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas, jde
4 . v Vv o v ’ I v/ 4 v/ Vv /4

o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost pripustna. Zdejsi soud prezkoumal napadené

’ v /4 v ’ /v . 4 . v / o o

usneseni méstského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda,

zkoumal pti tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z redni povinnosti (§ 109
v v 4 v \4 v 7 I 4 o 4

odst. 3a4s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[11] Nejvyssi spravai soud jen kratce zmirluje, ze netrval na zaplaceni soudntho poplatku
anetrval ani na povinném zastoupeni advokatem v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Trvani na
téchto pozadavcich by totiz znalilo jen fetézeni téhoz problému, jelikoz predmétem
prezkumu je usneseni méstského soudu, jimz byla zamitnuta zadost o ustanoveni zastupce
pro fizeni pred soudem. K danému srov. rozsudky Nejvyssitho spravntho soudu ze dne
24.10. 2007, ¢. 3. 1 Afs 65/2007 - 37, a ze dne 13. 9. 2007, ¢. 5. 9 As 43/2007 - 77. Jelikoz vsak
stézovatel o ustanoveni zastupce sam vyslovné pozadal, byla muk ochrané jeho prav
zastupkyné ustanovena.

[12] Na Gvod Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze se nezabyval v kasacni stiznosti
vymezenymi duvody dle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. . s., jelikoz slo o namitky pouze
formalni, opakujici jen text zakona, bez vécného obsahu. Takové namitky nemohou byt
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divodem kasaéni stiznosti. Jak zdejsi soud uvedl jiz ve svém usneseni ze dne 24. 11. 2004, ¢. j.
1 Afs 47/2004 - 75: ...nepostact, jestlize stéZovatel v kasacni stiznosti pouze ocituje nékteré z
pismen § 103 odst. 1 s. 7. s., ale nekonkretizuje vady v ¥izeni ¢i vady v pravnim dsudku, jichz se
soud podle stéZovatele dopustil.“ Nejvyssi spravni soud proto dale pracoval pouze s kasacnimi

4 . . ‘[ / M o v 4 v /7 /v M /4 ’ v vV
namitkami specifikovanymi v odGvodnéni kasa¢ni stiznosti, ktere zastupkyné stézovatelky
podfadila pod § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[13] Pokud jde o rozhodovani o zadosti o ustanoveni zastupce pro tizeni pred soudem,
vychazi rozhodujici soud z § 35 odst. 8 s. 1. s., ktery stanovi nutnost kumulativniho splnéni
dvou podminek, aby mohlo byt zadosti vyhovéno. Zaprvé se musi jednat o zadatele, u néhoz
jsou dany predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt (tedy vyuzije se § 36 odst. 3 s.
f. s. upravujici podminky pro osvobozeni), zadruhé musi byt ustanoveni zastupce nutné
k ochrané zadatelovych zajmu. V posuzovaném ptipadé pritom méstsky soud hodnotil pouze
prvai z podminek, a jelikoz dospél k zavéru, ze tato nebyla splnéna, druhou podminku jiz
nehodnotil.

[14] Méstsky soud v napadeném usneseni vysel pfedevsim z toho, ze stézovatel nedolozil
vérohodnym zpusobem své majetkové poméry. Neuvedl, jakym zplsobem si obstarava
financni prostredky na zakladni zivotni potteby, jako je napfiklad oSaceni ¢i strava. Méstsky
soud ho pritom vyzyval ke sdéleni jmen a adres osob, které mu poskytuji penize na thradu
Ve 4 v VvV / V1 \4 / /e 4 4 A
zivotnich potreb. Stézovatel na vyzvu sdélil, ze s thradou najemného mu vypomahaji jeho
pratelé - C. V., D. J., S. S. a N. N. Zadné dalsi pfijmy, ze kterych by hradil své dalsi zivotni
potreby (kromé najemného), nespecifikoval a nedolozil. Navic jak sam v Potvrzeni uved],
tyto pratelské vypomoci jsou nepravidelné, proto Nejvyssi spravni soud dospiva, stejné
M v / 4 v v M 4 v 4 VvV V7. 4
jako méstsky soud, kzavéru, ze se nejedna o veskeré stézovatelovy prijmy. Neni
v 4 v / . v 7 / 4 v/ M \4 4 ..

pravdépodobné, aby z oblasnych finanénich vypomoci od pratel, jejichz adresy nezna, ani je
neni schopen minimalné v tydenni lhaté zjistit, byl schopen zaplatit nijemné, jidlo, osaceni a
dal$i zakladni potreby. Jelikoz neuvedl, jak si tyto zakladni potfeby obstarava, neni mozno
jeho zadost povazovat za uplnou a vérohodnou. Podpisem Potvrzeni pritom stvrdil, ze
nezamlcel zadné okolnosti, které mohly mit vliv na rozhodovani soudu o jeho zadosti.
S tvahou meéstského soudu, ze stézovatel musi mit ke kryti svych zivotnich nakladu i jiné
prijmy, nez které soudu priznal, se Nejvyssi spravni soud ztotozruje.

[15] Stézovatel tedy radné neuvedl, jakym zpusobem ziskava financni prostredky pro svou
zakladni obzivu, specifikoval pouze zpusob zisku finan¢nich prostredkt na Ghradu
/. /4 4 v v v / 4 v \4 M
najemného, ato navic nedostateCné.  Méstsky soud zcela spravné konstatoval, ze je
nepravdépodobné, aby clovék, ktery je prakticky zcela (alespori dle tvrzeni uvedenych
v Prohlaseni) odkazan na nééi finan¢ni pomoc, nebyl schopen zjistit adresy téchto osob. Soud
mu k tomu stanovil lhttu 1 tyden, coz je lhtta dostatecné dlouha pro navstévu ¢i jiny
kontakt s osobami, jejichz adresy si soud vyzadal. Tvrzeni, ze tyto osoby ziji v Praze, je
krajné nedostate¢né a podtrhuje nedivéryhodnost a neochotu stézovatele, ktery jako osoba
v/ o4 Ve 4 4 M 4 4 4 v A4 4 4 4
zadajici o priznani dobrodini ustanoveni zastupce nese odpovédnost za radné seznameni
soudu se svou majetkovou situaci v takové mife, aby soud mohl ve véci spravedlivé
rozhodnout. Soud nemuze zjistovat tyto skutecnosti z Gfedni povinnosti, zasada vysetrovaci
se neuplatni. Soud hodnoti predev§im podklady predlozené samotnym zadatelem
o ustanoveni zastupce (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2005,

C.j. 7 Azs 343/2004 - 50, publ. pod. ¢. 537/2005 Sb. NSS).



pokracovani 9 As 145/2014 - 32

[16] Z vyzvy méstského soudu k dolozeni majetkové a pfijmové situace ze dne 6. 1. 2014

4 4 v v 4 v /4 7’V 4 Ve M 4 . .
plyne, ze soud pozadoval predlozeni vyplnéného formulare Potvrzeni a pripojeni listin
VIV 7 7 . , v v v . , v .
osvédcujicich majetkové poméry, tedy soud presné formuloval, jaké pozadavky jsou na
stézovatele kladeny. Dale jiz nema povinnost poucovat zadatele o ustanoveni zastupce o tom,
co ma tvrdit a jakym zplsobem ma sva tvrzeni prokazat, prestoze tak ucinil a vyzval
stézovatele ke konkretizaci nékterych uvedenych skutecnosti. Takovy postup je treba
hodnotit jako vstficny.

[17]  Z textu napadeného rozhodnuti vyplyva, ze hlavnim divodem zamitnuti zadosti
o ustanoveni zastupce bylo nedolozeni majetkovych pomért vérohodnym a fadnym
zpusobem. I neschopnost stézovatele dodat vtydenni lhaté, ktera navic byla fakticky
prodlouzena o dalSich nékolik tydnd, nez bylo vydano napadené rozhodnuti, adresy pratel,
ktefi stézovateli vyznamné finanéné vypomahaji, je velmi vyznamnou okolnosti pro
neduvéryhodny charakter zadosti. Taktéz dle zdejsiho soudu nedospél méstsky soud
k zavéru, ze stézovateli jeho pratelé financné nevypomahaji, jak dovozuje v kasaéni stiznosti.
Stézovatel vSak neunesl bfemeno tvrzeni a bfemeno dukazni jednak ohledné dalsich
finanénich prostredkd, vedle prostfedka na hrazeni najemného, které potrebuje ke své
obzivé, a ve své podstaté ani k dolozeni ptijmt pro thradu nijemného (k tomu viz jiz
zminovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 1. 2005, ¢.j. 7 Azs 343/2004 -
50, pub. pod ¢. 537/2005 Sb. NSS).

[18] Je treba také zminit, Ze napadené usneseni nestoji ani na zavéru, ze stézovatel ma
dostatecné prostredky na thradu soudnich poplatkd, ale vychazi ztoho, ze stézovatel
dostatecné nedolozil, ze je nema.

[19] Zdejsi soud se v minulosti jiz vyjadtoval k situaci, kdy zadatel sice dolozi duvody
pro osvobozeni, nicméné jeho tvrzeni a predlozené dukazy jsou soudem povazovany
za nevérohodné. V rozsudku ze dne 26. 8. 2009, ¢. j. 1 As 39/2009 - 88, publikovaném
pod ¢. 1962/2010 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze ,,nevérobodnost & nedplnost tvrzent stéZovatele
obledné existence predpokladii pro osvobozeni od soudnich poplatkii vylucuje, aby bylo Zddosti
vyhovéno. “ Tento svij nazor Nejvyssi spravni soud nema divod ménit.

[20]  Uvaha méstského soudu o tom, ze stézovatel uvedl nevérohodné (resp. netplné) udaje,

M / Vv 4 /4 4 v Ve / 4 v

je vzhledem k vySe uvedenému spravna. Nevérohodnost ¢i neuplnost tvrzeni ohledné

existence predpokladd pro osvobozeni od soudnich poplatkd, a tim padem i ustanoveni
4 V.o vV vV V7 i v v /

zastupce, vylucuje, aby bylo stézovatelove zadosti vyhovéno. Méstsky soud zcela v souladu se

zakonem tuto zadost zamitl.

[21] Zavérem Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze namitka, ze stézovatel nerozumél
obsahu vyzvy, kdyz neovlada lesky jazyk, a s obsahem se seznamil az dalsi pracovni den,

4 4 v v 7/ 4 i M i v v/ / o 4 4
neni ve své podstaté kasaéni namitkou, jelikoz zadnym zpusobem nenapada rozhodnuti
méstského soudu nebo fizeni o ném, proto se k ni Nejvyssi spravni soud nebude blize
vyjadrovat. Vyzva stanovila lhiitu pro zaslani vyjadreni v délce 1 tydne od dorucent, je tedy
pouze véci stézovatele, kdy a za jakych okolnosti své vyjadreni odeslal, nemusel tak Cinit
hned nasledujici den. Dokonce 1 kdyby tak ucinil pozdéji nez ve stanovené lhuté, ale do doby
rozhodovani soudu, soud by k takovému podani prihlizel.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[22] Nejvyssi spravni soud ze vsech shora uvedenych diavoda dospél k zavéru, ze kasalni
stiznost neni divodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. . s. zamitl. O véci pfitom
rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s.f.s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[23] Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s., ve spojeni
s § 120s. 1. s., dle kterych nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny
Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / v . / v v VvV 4 v/ 7/ v v
ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni Gspéch nemél, proto
/ / / / o V/ ’ 5 / / .. v / /
nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu
4 o V/ 4 M v/ 4 V4 /v * V7 4 4
nakladu rizent, nevznikly v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady.

[24] Podle § 35 odst. 8 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., zastupci stézovatele, ktery mu byl
soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
Ustanovena zastupkyné stézovatele JUDr. Anna Dolezalova, MBA, advokatka se sidlem
Jablonského 604/7, Plzen, provedla ve véci dva tkony pravni sluzby, kterymi jsou prvni
porada s klientem véetné prevzeti a pripravy zastoupeni nebo obhajoby, je-li klientovi
zastupce nebo obhajce ustanoven soudem [§ 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odmeénach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni Ginném pro posuzovanou véc, (dale jen ,advokatni tarif“)], a pisemné podani soudu
ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za jeden tkon pravni sluzby v dané
véci nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem
5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem tedy za dva ukony pravni sluzby nalezi odména ve vysi 6
800 K¢.

[25] Zastupkyné stézovatele pro fizeni o kasa¢ni stiznosti neni platcem dané z ptidané
hodnoty, k nakladim fizeni o kasacni stiznosti se tedy dan z pridané hodnoty nepfipocte.
Celkova vySe odmény ustanovené zastupkyné tak ¢ini 6 800 K¢. Tato dastka ji bude
vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnd ode dne pravni moci tohoto
rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 30. ¢ervence 2014

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



