1 As 82/2014 - 38

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové asoudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobce:
GREEN - SWAN PHARMACEUTICALS CR, a.s., se sidlem Pod Visnovkou 1662/27,
Praha 4, zastoupeného JUDr. AleSem Zemanem, advokatem se sidlem Svobodova 7, Praha
2, proti Zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha
2, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 30.7.2013, ¢. j. had/4041/2012, sp. zn.
2013/4874/had/GRE, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 8 A 174/2013 - 30,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalované se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Rada pro rozhlasové a televizni vysilani svym v zahlavi vymezenym rozhodnutim
shledala zalobce vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 8a odst. 2 pism. g) zakona ¢.
40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb., o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o regulaci reklamy*), za coz mu ulozila pokutu ve vysi 400.000 K¢. Podle zalované



pokracovani 1 As 82/2014

zadanim reklamy na produkt GS Condro Forte (odvysilané v premiéte dne 2. 10. 2012 od
9:22:40 hod. na programu Nova) zalobce porusil podminky stanovené pro obsah reklamy v
§ 5d odst. 2 pism. d) téhoz zakona. Uvedené ustanoveni zakazuje uvadét v omyl
Ve 4 4 i v 4 v v /4 4 8% /v 4 M /
pfisuzovanim potraviné vlastnosti prevence, oSetfovani, lécby nebo vyléleni lidskych
onemocnéni. Zalobu proti rozhodnuti zalované zamitl Méstsky soud v Praze v zahlavi
specifikovanym rozsudkem. Proti tomuto rozsudku nyni broji Zzalobce (dale téz
»stézovatel“) kasacni stiznosti.

II. Shrouti odtivodnéni napadeného rozsudku méstského soudu

[2]  Méstsky soud v odtivodnéni napadeného rozsudku nejprve oznadil za nedostateéné
konkrétni zalobni bod [ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. . s.“)] namitku Zalobce, podle niz pisobeni na projevy bolesti
4 b v o 4 4 . . 4 4 Ve 4 4 M 8%
neni v kategorii doplnku stravy chapano jako protipravni prisuzovani vlastnosti lécby. Ze
stejného davodu se soud nezabyval Zalobni namitkou, podle které Spolecnost pro 1écbu
bolesti zpusobené artrozou pii Narodnim centru medicinskych informaci tim, ze
doporucuje predmétny doplnék stravy, neporusuje zadné ustanoveni pravniho predpisu, a
doporuéi-li odbornici uréitou potravinu, rozhodné neni dnesnim prumérnym
Vv . ’ 4 . 4 /v 4 . /7 ’ VeV
spotrebitelem vnimana jako navod kvyléceni choroby postihujici organ, na néjz
predmétna potravina priznivé pusobi.

[3]  Ostatni zalobni namitky shledal méstsky soud nedivodnymi. Konstatoval,
ze audiovizualni medialni obsah televizni reklamy je nutno vzdy hodnotit jako celek,
nebot jako celek takovouto reklamu vnima i prumérny spotrebitel. Vedle Gpravy obsazené
4 v . 4 / \4 4 /7 vV . ’
v zakoné o regulaci reklamy odkazal na Gpravu obsazenou v pravnich predpisech Evropske
unie a na souvisejici judikaturu Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,Soudni dvur®).
Dovodil pfitom, ze kritérium pomyslného pramérného spotrebitele je nutno pouzit
vV Vv 4 ’ v v V .
rovnéz na posuzovani reklamy, vcetné reklamy na dopliky stravy. Reklama je pak
\4 4 . v ’ \4 4 ver / v 4 v
povazovana za klamavou, pokud je pravdépodobné, ze (by) zavadéjici sdéleni podstatné
ovlivnilo chovani znaéného poctu spottebitelt. V posuzované véci je dle soudu navic
4 vV, \4 v / . v . . v v/ v/ o M
nutno mit na pameéti, ze dotéenymi spottebiteli budou predevsim starsi osoby a dtchodci.
Tedy spotrebitelé, jejichz pozornost a obezfetnost priméfené klesaji.

[4] Z odiavodnéni napadeného rozhodnuti je dle méstského soudu zfejmé, ze zalovana
sankcionovala zalobce nikoliv za jednotliva tvrzeni, za jednotlivé prvky reklamy, nybrz za
celou reklamu ve vsech jejich souvislostech. Posuzované reklamni tvrzeni obsahuje
M v 4 v 4 v/ v 4 /v i o / / Ve
jednoznacéné doporudleni pfipravku Spolecnosti pro 1é¢bu bolesti zptsobené artrozou pri
Narodnim centru medicinskych informaci. Tato informace je prezentovana soucasné

. / 4 4 o v / M v i 4 v v
s grafickym zobrazenim kolenntho kloubu se zdiraznénymi zménami a nasledné opét
graficky demonstrovanymi pozitivnimi ucinky pripravku na kloub. Jako takovy muze byt
podle soudu skutecné primérnym spotrebitelem vnimana jako ukazka lé¢ebného Gcinku.
Reklama na doplnék stravy muze sice deklarovat jeho pfiznivy Géinek, nicméné reklama
v té podobé, v jaké byla zpracovana a predlozena televiznimu divaku, jiz prezentuje (v
rozporu se zakonem) 1é¢ebné Ucinky pripravku.
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[5]  Soud zalobci ptisvédcil v tom, ze slogan ,Vic uz Vase klouby dostat nemohou®,
ktery kromé jiného zaznél v reklamé, nebyl zahrnut ve vyroku napadeného rozhodnuti.
Avsak s ohledem na skutelnost, ze vyrok obsahle popisuje sankcionovany skutek,
nepovazoval soud toto pochybeni za nedostatek zpusobujici nezdkonnost rozhodnuti.
Uvedeny slogan pak sice lze povazovat za bézny reklamni slogan, béznou reklamni
nadsazku, ovsem pouze za predpokladu, ze neni uzit za takovych okolnosti, jako
v inkriminované véci.

[6] Neduvodnymi shledal méstsky soud rovnéz namitky, kterymi se zalobce dovolaval
zasady pravni jistoty a predvidatelnosti soudniho rozhodnuti a odkazoval na rozhodnuti
Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 7 Cmo 338/2011 a sp. zn. 7 Cmo 29/2012. Tato
rozhodnuti dle méstského soudu jednak opomijeji tuzemskou pravni Gpravu, jednak byla
vydana ve skutkové odlisnych vécech.

[7]  Podle méstského soudu neobstoji ani zidny z namitanych duvodd o zjevné
Ve VYV . v / ~ / v/ v LA /oo
neprimérenosti ulozené pokuty. Zalovana se beze zbytku vyporadala se vsemi zakonnymi
kritérii pro ulozeni sankce, dodrzela meze spravniho uvazeni a soud neshledal, Ze by se
dopustila zneuziti spravniho uvazeni. Pokud jde o tvrzenou absenci hodnoceni nasledka
jednani zalobce, soud konstatoval, ze s kritériem nasledka jednani se zalovana vyporadala
/. \4 / . v 4 v 4 4 / 4 /v
Gvahou, ze prezentace vyrobku a jeho doporuceni spolecnosti, ktera se zabyva lécbou
bolesti zptusobené artrozou, vyvolava u divaka ocCekavani, ze vyrobek je schopen lécit
onemocnéni artréozou a zejména bolesti. Soud stimto zavérem souhlasil a doplnil, ze
spotrebitel tak maze byt uveden v omyl a zanedbavat skutecné 1é¢eni tohoto onemocnéni.

II1. Shrauti argumentace obsazené v kasaéni stiznosti a ve vyjadreni zalované

[8]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti predné namitl, ze napadené spravni rozhodnuti trpi
zasadni vadou, ktera jej ini neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost, a sice nesouladem
/ [+ v 4 o v 4 4 v/ v . 4 4
vyroku a odtivodnéni. Oduvodnéni rozhodnuti hovoti o tom, ze protipravni by nemusela
byt jednotliva slovni spojeni pouzita v této reklamé, za protipravni je shledavano jejich
zasazeni do kontextu. Jenze tento kontext je vymezen jinak ve vyroku rozhodnuti a jinak v
. o v _ 7/ / 4 /7 . Vv 4
jeho odavodnéni. Vyrok napadeného rozhodnuti zasazuje do kontextu pouze doporuceni
Spolecnosti pro 1é¢bu bolesti zptsobené artrézou a grafickou prezentaci kolenniho kloubu
v . . /4 ’ v 4 .. 4 / Ve o v/ . /

se zménami a grafické znazornéni pozitivnich Gcinka pripravku na kloub. Oproti vyroku
M o v 4 / o 7/ M v M / 4 4 \4 v
je v odivodnéni s velkym darazem rozebiran jako skodlivy reklamni slogan ,vic uz Vase
klouby dostat nemohou® a protipravnost reklamy je vyhodnocena i s poukazem na tento
slogan (a dale v odkazu na unikatni latku GS Clinic-Q a v prezentaci obtizi pti vystupu do
schodt, na zebfik ¢ pri vstavani z kiesla). V této skutecnosti stézovatel spatfoval zasadni
vadu, na kterou zcela jasné upozornil v zalobé. Méstsky soud tuto vadu vyhodnotil pouze
jako nedostatek, ktery nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti. Z ,obycejného reklamniho
sloganu®, obsahujictho ,naprosto béZné pouzivanou drobnou nadsizku®, se tak stala tvrzeni
deklarujici 1é¢ebné Géinky pfi onemocnéni artrézou. Jestlize vSak nebylo postaveno najisto,
v jak Sirokém kontextu jsou jednotliva slovni a grafickd spojeni posuzovana, pak neni
mozné spolehlivé urdit, jaka vaha je jednotlivym pouzitym slovnim spojenim a grafickym
znazornénim prikladana.
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[91  Podle stézovatele je dale nepochopitelné (i v souvislosti s vyse popsanymi rozpory,
na které v zalobé poukazoval), jak mohl méstsky soud dojit k zavéru, podle néjz zalobni
namitka ohledné plsobeni na projevy bolesti, které neni v kategorii doplnkd stravy
chapano jako protipravni prisuzovani vlastnosti lécby, je nepatfiéna, nebot nevyhovuje
pozadavkim ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. StéZovatel se pri vymezeni zalobnich
bodt zabyval hlavné témi slovnimi spojenimi, ktera mu byla vytykana ve vyroku
spravniho rozhodnuti. Tedy v prvé radé vysvétlil, pro¢ doporuceni Spoleénosti pro 1écbu
bolesti neni protipravni. Jestlize spravni rozhodnuti stézovateli vytykalo, ze pti odvolani
na doporuceni SpoleCnosti pro lécbu bolesti vznika u spotfebitele dojem, ze vyrobek,
respektive jeho 0linnost je dolozena statni védeckou instituci, pak stézovatel logicky
moznost vzniku tohoto dojmu vyvracel. S timto se v$ak méstsky soud vibec nevyporadal.

[10] U vytykaného grafického znazornéni kloubu stézovatel v zalobé poukazoval
na skuteCnost, ze z popisu skutku, a to jak ve vyroku spravniho rozhodnuti, tak i z
odivodnéni neni mozné vysledovat, jaké konkrétni jednani bylo vlastné shledano v
rozporu s ustanovenim § 5d odst. 2 pism. d) zakona o regulaci reklamy. Stézovatel tedy
poukazal na naprosto konkrétni vadu spravatho rozhodnuti, aniz by se dockal vysvétlent,
v Cem je graficka prezentace kolenniho kloubu se zdGraznénymi zménami a nasledna
graficka demonstrace pozitivnich Géinkd pfipravku na kloub protipravni, tzn.
demonstrujici lé¢ebné ucinky. Zalovany spravni organ i meéstsky soud hovoii o
wdemonstraci pozitionich icinkii pripravku na kloub®. Pti védomi zakonné definice dopliku
stravy jako potraviny doplnujici béznou stravu, ktera je zdrojem latek s fyziologickym
/N / : 4 / .l / Vv Vv 4 Voo
Uc¢inkem, ktery logicky musi byt pozitivni, nebylo vysvétleno, v éem konkrétné je

v / /v ’ Ve o v/ v . .V v «
spatrovana demonstrace 1é¢ebnych uéinku pripravku. Ve skuteénosti totiz ony ,zmény
jsou zobrazeny pouze tak, ze kolenni kloub je znazornén dervenou barvou. Pozitivni
/ Ve v/ M v i 4 v v Ve / V /
Ucinek pripravku pak je zobrazen tak, ze kloub je znazornén modre. Pouziti Cervené barvy
ale dle stézovatele nemtze samo o sobé znamenat nemoc. V daném pfipadé znamena jen
upozornéni na oblast, ve které se pusobeni pfipravku uskutecnuje.

[11]  Stézovatel dale uvadi, ze zalovanému spravnimu organu a nasledné soudu predlozil
rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci, ktera se zaobiraji posouzenim prezentace bolesti
u doplnikd stravy, aby poukazal na zna¢nou subjektivnost posuzovani této otazky.

[12]  Stézovatel konelné také namita, ze vyse ulozené pokuty nebyla méstskym soudem
prezkoumana zcela v intencich ustanoveni § 78 odst. 2 s. 1. s., jakoz 1 s ohledem na namitky
/ v v Vv v 4 ’ \4 . M 4 4
vznesené v zalobé. Stézovatel poukazoval na skutecnost, ze zavaznost jeho jednani byla
shledana 1 v pouziti sloganu ,vic uz Vase klouby dostat nemohou®, ktery vSak nebyl
shledan jako protipravni ve vyroku rozhodnuti. S timto logickym rozporem se méstsky
soud nevyporadal. Hodnoceni kritérii pro ulozeni pokuty tak postrada logiku.
Jednoznalné zde tedy byl prostor, aby v pripadé, ze méstsky soud neshledal divody pro
v 4 4 4 4 4 v / Ve 4 /4
zruseni napadeného spravniho rozhodnuti, alesporl moderoval vysi ulozené sankce.

[13]  Stézovatel spolu s podanim kasa¢ni stiznosti pozadal Nejvyssi spravai soud, aby této
stiznosti pfiznal odkladny 4¢inek. O uvedeném navrhu vSak zdejsi soud samostatné
nerozhodoval, nebotf bezprosttedné po vykonani nezbytnych procesnich (kont rozhodl
primo o véci samé.
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[14] Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla nasledujici. K namitce, kterou
VvV . ’ v ’ . .
stézovatel rozporuje obsah vyroku, konstatovala, ze vyrok obsahuje popis skutku a
oduvodnéni pak tento obsah rozvadi a vysvétluje. Zalovana dale nesouhlasi s argumentaci
stézovatele, podle niz se v posuzované reklamé jednalo o ,drobnou” a ,béZné uzivanou
nadsazku®. Kategorie nadsazky v reklamé se vyznaluje urcitou hravosti, absurdnosti,
zabavnosti a dal$imi obdobnymi prvky majicimi za cil pobavit, nadsadit realitu. Tvrzeni, ze
urcity pripravek je doporucovan odbornou spolecnosti pro lecbu onemocnéni, neni
nadsazka, ale hodnoceni kvality pfipravku. Odavodnéni vydaného rozhodnuti dle
zalované standardné objasnuje, jaké je komplexni vyznéni obchodniho sdéleni jako celku.
Bylo by pritom chybou se domnivat, ze vyhodnoceni obchodniho sdéleni ¢i jakéhokoliv
b 4 M i 4 4 A 4 M v & M / i /v Ve
jiného audiovizualniho medialniho obsahu je mozné jen izolovanym popisem komentare ¢i
obrazové slozky. Jednotlivé prvky medialniho obsahu vzdy vytvareji kompaktni celek,
ktery dohromady sleduje konkrétni cil a zpravidla vytvari synergicky efekt. V daném
v/ v */ 4 v 4
ptipadé byl medialni obsah (reklama na produkt GS Condro Forte) vytvoren sestavenim
jednotlivych prvka s jasnym zamérem presvédcit divaka o lé¢ebnych alincich produktu.

[15] K namitce stézovatele, podle niz se nedockal vysvétlenti, v éem je graficka prezentace
kolenntho kloubu se zduraznénymi zménami a nasledna graficka demonstrace pozitivnich
/ Ve o v/ M 4 4 v 4 v vV V.7 v
Uc¢inka pripravku na kloub protipravni, zalovana uvedla, ze se stézovatel dopousti opét

. ’ 7 7 . . 7 ’ \4 v ’
stejné chyby. Vybira si izolované prvky z reklamy (obrazova slozka, slogan, doporuceni
atd.) a polemizuje s tim, zda ten ktery prvek zpusobil poruseni zakona. Pfi vyhodnocovani

A 4 M v \4 / Ve / i M 4 ./ 4 /

medialniho obsahu je vsak vzdy nutné vyuzitim metod interpretativni medialni analyzy
posoudit celek.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[16] Kasacni stiznost neni divodna.

[17] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku pro nedostatek davoda. Meéstsky soud v odivodnéni napadeného

’ v v ’, v / .V ;. ;. . v
rozsudku vyslovné uvedl, ze se nemohl zabyvat nékterymi zalobnimi namitkami, protoze
(dajné nepredstavovaly dostateéné konkrétni zalobni body. Stézovatel s timto hodnocenim
nesouhlasi a v kasaéni stiznosti vysvétluje, jaky vyznam méla piislusna zalobni tvrzeni
v kontextu posuzované véci (blize viz body [2], [9] a [10] vyse).

[18] Vykladu pojmu zalobni bod [uvedeného v § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.] se judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu vénovala jiz v mnoha pfipadech, odkazat 1ze v tomto sméru
zejména na rozsudky rozsifeného senatu zdejstho soudu ze dne 20.12.2005, ¢&.j.
2 Azs 92/2005 - 58, a ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78. Z citované judikatury na
jednu stranu plyne, Ze povinnosti zalobce je uvést v zalobé konkrétni (tj. ve vztahu
k zalobci a k projednavané véci individualizovana) skutkova tvrzeni a pravni argumentaci.
Specifikace zalobnich bodu je totiz dilezita nejen pro vytyceni mezi, v nichz se soud mize
a ma v souladu s dispozi¢ni zasadou pohybovat, ale ma vyznam i pro zalovaného, aby mohl
v souladu se zasadou rovnosti Géastnikl fizeni nalezité vyuzit moznosti procesni obrany.
Na druhou stranu Nejvyssi spravni soud opakované zdtraznil, Ze prepjaty formalismus pti
posuzovani nalezitosti zaloby neodpovida principu materialniho pravniho statu a ze



pokracovani 1 As 82/2014

Ustavni pozadavek radného pristupu k soudni ochrané lze naplnit pouze (ve prospéch
zalobce) extenzivnim vykladem pojmu zalobni bod. V rozsudku . j. 4 As 3/2008 - 78 tak
rozsifeny senat dovodil, ze za radny zalobni bod je nutno povazovat .kaZdé vyjadieni
Zalobce, z néhoZ byt i jen v nejhrubsich obrysech lze dovodit, Ze napadené spravni rozhodnut!
z urcitého divodu povazuje za nezakonné. Jinymi slovy, ndleZitost Zaloby dle § 71 odst. 1
pism. d) s. 7. s. je splnéna, pokud jsou z tvrzeni Zalobce seznatelné skutkové déje a okolnosti
individudlné odlisitelné od jinjch ve wvztabu ke konkrétnimu pripadu Zalobce, jez Zalobce
povazoval za relevantni k jim domnélé nezakonnosti spravnibo rozhodnuti; pravni divody
nezikonnosti (¢i nicotnosti) napadeného spravnibo rozhodnuti pak musi byt tvrzeny alespori
tak, aby soud pri aplikaci obecného pravidla, Ze soud znd pravo, mobl dostatecné vymezit,
kterym smérem, tj. ve vztabu k jakym pravnim predpisiim bude smérovat jeho prezkum.”

[19] Nejvyssi spravai soud souhlasi se stézovatelem, ze uvedenym pozadavkim zalobni
body obsazené v zalobé podané v nynéjsi véci bezpochyby obstoji, a to vCetné zalobnich
bodu, které méstsky soud oznadil za neprojednatelné, tj. zalobnich bodd nachazejicich se
na stranach 2-4 zaloby, pod nadpisy ,Spolenost pro lé¢bu bolesti“ a ,,Grafické znazornéni
kloubu®. Témito zalobnimi body stézovatel dostate¢né jasné a srozumitelné vymezil obsah
soudniho prezkumu, tj.jaké skutkové a pravni otazky mél méstsky soud posuzovat
z hlediska stéZzovatelem tvrzené nezakonnosti spravniho rozhodnuti.

[20] Nejvyssi spravni soud presto nepovazoval za nutné rozsudek meéstského soudu
z tohoto duvodu zrusit a vratit mu véc k dalSimu fizeni, nebot s podstatou predmétnych
namitek se méstsky soud vyporadal v dal$i ¢asti odGvodnéni, v niz se zabyval ostatnimi
zalobnimi body. U¢inil tak sice spise strucné a jeho rozsudek je tedy opravdu na hrané
prezkoumatelnosti, prece jen vsak z daného hlediska obstoji. V uvedenych zalobnich
bodech stézovatel podrobné rozebiral pfipustnost jednotlivych prvka predmétné reklamy
na produkt GS Condro Forte, a to sdéleni, ze dany doplnék stravy je doporuden
Spole¢nosti pro lécbu bolesti pfi Narodnim centru medicinskych informaci, a dale
grafického znazornéni kloubu s vyznacenim 0¢inkt inzerovaného produktu na kloubni
potize. Méstsky soud povazoval za klicove, ze zalovana postihla stézovatele nikoliv za
jednotliva tvrzeni, za jednotlivé prvky reklamy, nybrz za celou reklamu ve vSech jejich
souvislostech. Takto komplexné pfistoupil k posouzeni reklamy a jejiho souladu se
zakonem rovnéz méstsky soud, pfi¢emz zavéry zalované aproboval. Argumentaci
stézovatele tykajici se pfipustnosti zminénych prvka posuzované reklamy (ktera je de facto
polemikou s vécnymi zavéry rozsudku méstského soudu) se tak Nejvyssi spravni soud bude
blize vénovat nize.

[21] Nejvyssi spravni  soud uzavira, ze rozsudek méstského soudu neni
V. / o o Ve i . v 4 Vv
neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu a lze tak pristoupit k jeho vécnému prezkumu.

[22] Podle § 8a odst. 2 pism. g) zdkona o regulaci reklamy se pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba dopusti spravniho deliktu tim, ze jako zadavatel porusi podminky stanovené
pro obsah reklamy v nékterém z vyjmenovanych ustanoveni citovaného zakona. Stézovatel
byl sankcionovan za poruseni podminky stanovené v § 5d odst. 2 pism. d) zakona, podle
néjz yreklama na potraviny nesmi wvadét vomyl zejména (..) prisuzovinim potraviné
vlastnosti prevence, osetrovani, léchy nebo vyléceni lidskych onemocnéni nebo takové viastnosti
naznacovat.“
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[23] Shodna duprava je obsazena vpravu EU, jmenovité ve smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2000/13/ES ze dne 20. bfezna 2000 o sblizovani pravanich predpist
Clenskych statd tykajicich se oznacovani potravin, jejich obchodni Upravy a souvisejici
reklamy. V bodé 14 odivodnéni této smérnice se uvadi, ze ,pravidla pro oznacovini musi
rovnéz zakdzat pouzivini idaji, které by kupujictho uvddély v omyl nebo které pripisuji
potravinam lécebné vlastnosti. Ma-li tento zakaz byt ucinny, musi se vztahovat také na
obchodni vipravu potravin a na souvisejici reklamun.“ V ¢l. 2 odst. 1 této smérnice pak je
uvedeno, ze ,pouzité zprsoby oznacovini nesméji: b) s vybradou predpisii Spolecenstvi, které se
vztabuji na prirodni mineralni vody a na potraviny uréené pro zvlastni vyZivu, pripisovat
potraviné vlastnosti umoznujici predchdzet urcité lidské nemoci, lécit ji nebo ji vylécit, nebo tyto
vlastnosti uvadeét.”

[24] Vyse uvedené zakazy tykajici se oznalovani a reklamy na potraviny ve vztahu
k léCivym vlastnostem pak unijni legislativa vyslovné vztahuje i k doplinkim stravy
upravenym smérnici Evropského parlamentu a Rady 2002/46/ES ze dne 10. ¢ervna 2002 o
sblizovani pravnich predpist ¢lenskych statt tykajicich se doplnku stravy. Dle bodu 17
oduvodnéni této smérnice totiz ,obecnd ustanoveni a definice pro oznacovini jsou uvedeny ve
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2000/13/ES ze dne 20. brezna 2000 o sblizovini
pravnich predpisi clenskych statii tykajicich se oznacovani potravin, jejich obchodni pravy a
souvisejict reklamy a nent je t¥eba opakovat.“

[25] Tato uprava neni prekonana ani natizenim Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1924/2006 ze dne 20. prosince 2006 o vyzivovych a zdravotnich tvrzenich pri
oznacovani potravin. Dle bodu 3 odtvodnéni tohoto natizeni totiz ,obecnd ustanoveni o
oznacovani potravin jsou uvedena ve smérnici Evropského parlamentu a Rady 2000/13/ES ze
dne 20. brezna 2000 o sblizovani pravnich predpisi clenskych stati tykajicich se oznacovini
potravin, jejich obchodni vipravy a souvisejici reklamy. Smérnice 2000/13/ES obecné zakazuje
pouzivani idaji, které by kupujiciho uvidély v omyl nebo které pripisuji potravinam lécebné
vlastnosti.“ Podle ¢l. 14 odst. 1 citovaného natizeni ovSem ,odchylné od ¢l. 2 odst. 1 pism. b)
smérnice 2000/13/ES sméji byt tvrzeni tykajici se sniZeni rizika onemocnéni uvedena, pokud
bylo v 7izeni podle clanki 15 aZ 18 tohoto narizeni schvileno jejich zabrnuti do seznamu
takovych schvdlenych tvrzeni platnych pro Spolecenstvi spolecné se wvsemi nezbytnymi
podminkami pouZivini takovych tvrzeni.“

[26] Interpretaci § 5d odst. 2 pism. d) zakona o regulaci reklamy se Nejvyssi spravni soud
zabyval v rozsudku ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 7 As 48/2008 - 72, ve véci Varixinal. V tomto
rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,si je védom ndrocnosti, kterou zikon o regulaci
reklamy v oblasti ochrany spotvebitele klade na zadavatele reklamy na doplriky stravy, ovsem za
danych zakonem stanovenych pravidel je nezbytné zdiraznit ochranu spotvebitele jako subjektu,
jemuz jsou mnoha reklamni sdéleni adresovana predevsim za iicelem zvyseni prodeje vyrobku, a
nikoliv za vicelem zlepseni zdravotnibo stavu & fyzické kondice adresati (...) Doplnék stravy je
v souladu s platnou pravni sipravou potravinou, a proto nelze akceptovat reklamni sdéleni,
které tuto potravinu zpisobem prezentace a charakteristikou pribliZzi lécivim, aZ dokonce
vyvold dojem, Ze se v podstaté jednd o lécivo. Zadavatel reklamy je samoziejmé opravnén uvddeét
pravdivé informace obledné vlastnosti nabizeného doplriku stravy, avsak je zarover predevsim
povinen spotrebitele zietelné a jasné informovat o tom, Ze jde pouze o doplnék stravy a nikoliv o
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lécivo, které by v pripadé onemocnéni mélo lécivy sicinek. Tuto podminku sicastnik vizeni
nesplnil, nebot’ spotrebitele dostatecné neinformoval, Ze o lécivo nejde. Sotva postrebnutelny a
velmi krdtce prezentovany ndpis v pravé dolni Cdsti obrazovky ,doplnék stravy nelze
povazovat za danych okolnost! za dostacujici.“ Tento pravni nazor Nejvyssi spravai soud
potvrdil a dale rozvinul v rozsudku ze dne 23.9.2009, ¢. j. 1 As 49/2009 - 45, ve véci
Lipovitan. Zde se uvadi: ,/PJro naplnéni skutkové podstaty spravnibo deliktu podle ustanoveni
§ 5d odst. 1 pism. d) zdkona o regulaci reklamy neni rozhodné, zda byly v reklamé na doplnék
stravy wvddény pravdivé informace o dcincich wuZivini prezentovaného pripravku,
ale zda kombinace obsabu reklamniho sdéleni a jejiho grafického zpracovini miize vzbuzovat v
adresatech reklamy dojem, Ze prezentovany doplnék stravy je lékem nebo pripravkem schoprnym
lidské choroby lécit nebo jim predchizet. Nejvyssi spravni soud proto dospél ve shora
jmenovaném rozhodnuti k zavéru, Ze pro naplnéni skutkové podstaty je dostacujici, pokud je na
takové schopnosti pripravku obsabem reklamniho sdéleni pouze odkazovino. V ndvaznosti na
vyse uvedené se Nejvyssi spravni soud v nyni projedndvané véci zabyval tim, zda kombinace
obsahu reklamnibo sdéleni a jeho grafického zpracovini miize vzbuzovat v adresatech reklamy
dojem, Ze prezentovany doplnék stravy Lipovitan je lékem nebo pripravkem schopnym lidské
choroby lécit nebo jim predchdzet (...) .

[27]  V rozsudku ze dne 17. 1. 2014, C. j. 4 As 98/2013 - 88, ve véci multiIMUN AKUT,
se Nejvyssi spravai soud podrobnéji vyjadril k uzivani kritéria pramérného spotfebitele
pti posuzovani reklamy na doplnky stravy. Pripomnél, ze model pramérného spottebitele
jakozto méfitka pro aplikaci predpisit EU na ochranu spotfebitele vyvinul Soudni dvir ve
své rozsahlé judikature. K posouzeni, zda je reklama klamava z pohledu prumérného
spotrebitele, jsou soudy clenskych stata (respektive zde zalovana) zpravidla kompetentni
1 bez zadavani znaleckych posudkl ¢i zpracovavani pruzkumu trhu, pridemz ohledné
vaimani reklamy prumérnym spotrebitelem berou v uavahu rozumnou miru
pravdépodobnosti. Reklama je pfitom povazovana za klamavou, pokud je pravdépodobneé,
ze (by) zavadéjici sdéleni podstatné ovlivnilo chovani znacného poctu spotrebitelt (srov.
napt. rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. Cervence 1998 ve véci C-210/96, Gut
Springenheide GmbH, Recueil, s. 1-4657, body 27 az 37). Chapani prumérného spotrebitele
Ucastnikem fizeni v dané véci pak oznalil za znacné zkreslené: ,Neni rotiZ pravdou, Ze
primérny spotvebitel je informovany a obezretny, nybrz, jak vyplyvd z citované judikatury
Soudniho dvora, je toliko primérné informovany, pozorny a rozumny. Priimérnost spocivd ve
vylouceni extrémnich polobh: na jedné strané se nejednd o spotrebitele, ktery by mél byt
'nesoudny, a proto je zapotvebi jej chranit jako malé dité, aby se mu nabodou néco nestalo,
protoZe nemd vlastni rozum a je zdvisly toliko na tom, co za néj rozhodne moudre RRTV", jak
Zalované (neprdavem) podsouvd stéZovatelka, na drubé strané se ovsem ani nejedna o osobu
natolik kritickou, kterd by byla zcela imunni vici reklamnim sdélenim, jak stéZovatelka uvddy.
Chovani priimérného spotiebitele je zajisté reklamou, zejména pak televizni, ovliviiovano,
v opacném pripadé by vyrobci dopliiki stravy i jiného zboZi nevynaklidali na reklamu vysoké
prostredky, jak v redlném svété cini (...) Jestlize stéZovatelka uvddi, Ze jejimu reklamnimu
sdélent, Ze multiIMUN akut vyléci ch¥ipku, prece primérny spotrebitel nemize uvévit, protoze je
obecné zndamo, Ze chripku prakticky léCit nelze, a z tohoto divodu se domnivd, Ze jde o reklamni
nadsdzku, pak se s timto nazorem Nejvyssi spravni soud neztotoZriuje. Naopak Nejvyssi spravni
soud poklada za priléhavou tvabu méstského soudu, ktery uvadi povédomost priimérného
spotrebitele o védeckém pokroku v oblasti lécivych pripravki, v jeboZ diisledku se na trbu
objevuji stale nové prostiedky umozniujici lécit i nemoci, proti nimz starsi léciva nebyla icinna.”
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[28] V rozsudku ¢. j. 4 As 98/2013 - 88 Nejvyssi spravni soud dale upozornil na to, ze
podle legislativy EU nelze vaimat prumérného spotfebitele jako staticky pojem. Naopak je
nutné zohlednit specifické charakteristiky konkrétni cilové skupiny, které tuto skupinu
spotrebitelt Cini zvlasté zranitelnou. Podle ¢l. 5 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2005/29/ES ze dne 11.kvétna2005 o nekalych obchodnich praktikach vaci
spotfebitelim na vnitfnim trhu ao zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic
Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a narizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (smérnice o nekalych obchodnich praktikach)
»obchodni praktiky, jeZ mohou podstatné narusit ekonomické chovdani pouze urcité jednoznacné
vymezitelné skupiny spotrebiteli, kteri jsou z ditvodu dusevni nebo fyzické slabosti, véku nebo
divérivosti zvldst’ zranitelni takovou praktikou nebo produktem, ktery propaguje, zpiisobem,
ktery miiZe obchodnik rozumné ocekdvat, se hodnoti z pobledu primérného clena dané
skupiny.“ V navaznosti na uvedené pravni predpisy zdejsi soud dovodil, ze skupina osob
nemocnych uréitou chorobou je obzvlasté zranitelna jako cilova skupina reklamy na
produkt slibujici vyléleni, resp. odstranéni ptiznaku této choroby; . /p/rimérny spotvebitel
nemocny urcitou chorobou je totiz nepochybné vice ndchylny uvévit urcitému tvrzeni obledné
vylécent jeho choroby neZ priimérny zcela zdravy spotvebitel.

[29] Nejvyssi spravai soud se seznamil s obsahem reklamniho spotu, jehoz zaznam je
obsazen ve spravnim spisu zalované. Reklamni spot za¢ina zobrazenim nékolika osob
v ruznych zivotnich situacich - babicky, které ¢ini potize vystoupat do schodi za
vauckou, starsitho muze, ktery se marné pokousi vstat z kresla, zatimco kolem néj bézi
maly kluk, pani, ktera s obtizemi $plha na zebfik v zahradé. Do toho zazniva komentat:
wKazdy clovék ma néjakou svoji bolest, pro nékoho jsou to obyceiné schody, pro jiného hluboké
kreslo a pro tuble pani tieba kaZdy krok po Zebriku.“ V tento moment je obraz prerusen
animaci kolenntho kloubu s naznac¢enym pusobenim tablety GS, objevuji se postupné hesla
wunikdatni, ,Clini-Q“, ,pomaha“, kloubim“ a ,doporucuje Spolecnost pro lécbu bolesti
zpiisobené artrozou pri Narodnim centru medicinskych informaci“. Obraz je komentovan
slovy: ,Ale GS Condro Viam pomiizZe vsechno zvladnout. Diky unikdtni latce GS Clini-Q
pomahd kloubiim, a proto je doporuceno Spolecnosti pro lécbu bolesti zpiisobené artrézou”.
Nasleduje zavéreCny zabér na baleni GS Condro Forte a slogan ,, Vic uz Vase klouby dostat
nemohou” (uvedené heslo zazni rovnéz v mluveném komentati), spolu s (drobnym pismem
uvedenym) napisem ,doplnék stravy“.

[30] Zalovana (stejné jako nasledné méstsky soud) vyhodnotila uvedeny reklamni spot
. / 7/ . / Ve / / Ve / i / v
jako klamavy, navozujici dojem o lé¢ivém tucinku daného potravinového dopliku.
Nejvys$i spravni soud se s timto zavérem ztotozniuje. Souhlasi s zalovanou, ze vyznéni
reklamy je tfeba hodnotit komplexné, nezaméfovat se pouze izolované na jednotliva
sdéleni ¢i prvky obsazené v reklamé (jak Cini stézovatel), které skutedné nemusi samy o
sobé navozovat klamavy dojem o povaze inzerovaného produktu. Ostatné takovy zavér
M V/_ V*V/ / Vv M 4 M . 24 ’ v v v 4
plyne 1 z drivejsi, vyse rekapitulované, judikatury zdejsitho soudu. Zaroven vsak zalovana
v v Ve 'V v . 4 4 4 v 4 . / Ve
presvédcivé vysvétlila, ktere konkrétni prvky reklamy k tomuto vyznéni nejvyraznéji
prispivaji.

[31] Podle odivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti v pfipadé pfedmétné reklamy
wdochazi k synergii tvrzent, které maji v dusledku ten dopad na vnimdni spotiebitele, Ze dle
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vseho md wvedeny pripravek ovérené lécebné vlastnosti, nebot’ mu je nejen ve zvukové sloZce
(, Vice jiz vase klouby dostat nemohou*; odkaz na unikdatni latku GS Clini-Q), ale i grafické
(ztvdrnéni piisobeni pripravku na kloub) predklidin icinek pripravku. Tvrzeni o odstranéni
bolesti v reklamé neni ztvariiovino izolované (v reklamé je zndzornéno formou obtizi p7i
vystupu do schodu, na Zebrik, ¢i vstavini z kvesla), ale v kontextu se znazornénim poskozeného
kloubu a zejména pak s informaci o doporucenti ze strany Spolecnosti pro lécbu bolesti zpisobené
artrézou pri Narodnim centru medicinskych informaci.“ Dulezitym je dle zalované zejména
odvolani se na doporuceni Spolecnosti pro lécbu bolesti zptusobené artrozou pfi Narodnim
centru medicinskych informaci, ¢imz ma vznikat u spotfebitele dojem, ze uéinnost
vyrobku je dolozena statni védeckou instituci (kterou pfitom uvedeny subjekt neni), a
soucasna prezentace (grafickou formou) kolenniho kloubu se zduraznénymi zménami,
vCetné nasledné grafické demonstrace pozitivaich Gcinkt ptipravku na kloub.

[32] Stézovatel vtéto souvislosti poukazuje na (Gdajny) nesoulad mezi vyrokem
o v 4 4 v / M4 4 / / v /4
a odivodnénim rozhodnuti zalované, jeji rozhodnuti ma byt proto povazovano
za nesrozumitelné. Konkrétné stézovatel namita, ze ve vyroku rozhodnuti absentuje odkaz
v 4 4 / M 4 v WA o v 4
na nékteré prvky posuzované reklamy, které jsou nasledné rozebirany v oduvodnéni
(blize viz bod [8] vyse). K narokum na formulaci vyroka ve vécech spravniho trestani
1ze odkazat na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008,
¢.J.2 As 34/2006 - 73, podle néjz v ,rozhodnuti trestnibo charakteru, kterym jsou i
rozhodnuti o jinych spravnich deliktech, je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jedndni
je subjekt postizen - to lze zarucit jen konkretizaci idajii obsabujici popis skutku uvedenim
mista, Casu a zpusobu spachani, popripadé i wvedenim jinych skutecnosti, jichz je treba k tomu,
aby nemohl byt zaménén sjinym (...) jednotlivé skutkové idaje jsou rozhodné pro wuréeni
totoznosti skutku, vylucuji pro dalsi obdobi moznost zamény skutku a moznost opakovaného
postibu za tyz skutek a soucasné umoZriuji posouzent, zda nedoslo k prekluzi moZnosti postibu
v daném konkrétnim pripadé.“ Rozsiteny senat tak odmitl pravni nazor (dfive judikaturou
4 4 o / \4 v/ 4 Ve i o v 4
spravnich soudu akceptovany), ze postaci, aby tyto nalezitosti byly uvedeny v odivodnéni
rozhodnuti, a dovodil, ze jejich absence ve vyroku rozhodnuti predstavuje podstatné
poruseni ustanoveni o rizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.

[33] V nynéj$im pripadé vsak Nejvyssi spravni soud neshledal, zZe by vyrok rozhodnuti
zalované postradal uvedené nalezitosti. Ve vyroku je jasné uvedeno, Ze zalovana postihuje
stézovatele za zadani reklamy na produkt GS Condro Forte, kdy a na jakém kanalu byla
tato reklama v premiéfe odvysilana a specifikovany jsou klicové prvky a tvrzeni reklamy,
které dle zalované naznacuji lécebné Gcinky produktu (doporudeni Spolecnosti pro 1écbu
bolesti zplisobené artrézou a grafické ztvarnéni pozitivnich Glinkt pfipravku na kloub).
Skutek, za néjz byl stézovatel sankcionovan, tak zcela jisté nelze zaménit s jinym skutkem.
Neobstoji ani namitka, podle niz stézovateli nebylo ziejmé, kterym prvkim dané reklamy
prisuzovala zalovana pfi svém hodnoceni jakou vahu (tj. za co presné je vlastné trestan).
Jist¢ by bylo vhodnéjsi, kdyby zalovana ve vyroku popsala predmétnou reklamu
podrobnéji, nez jak udinila, avsak skutecnost, ze nékteré prvky reklamy, které nasledné
v odivodnéni rozhodnuti rovnéz hodnotila, ve vyroku nezminila, nepfedstavuje podstatné
poruseni ustanoveni o fizeni. Dulezité je, ze ve vyroku jsou jasné uvedeny hlavni prvky
reklamy, na kterych hodnoceni Zalované stoji. Ze témito hlavnimi prvky jsou pravé
doporuceni Spolecnosti pro lé¢bu bolesti zplsobené artrozou a grafické ztvarnéni
pozitivnich G¢inka ptipravku na kloub, muselo byt stézovateli zfejmé i z odivodnéni
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rozhodnuti zalované, vnémz je tato skutenost opakované zduraznovana. Odkaz na
sdéleni ,,Vic uz Vase klouby dostat nemohou“ a na dalsi prvky reklamy uvadi zalovana
v oduvodnéni spise podptrné.

[34] Pokud jde o doporucdeni Spolecnosti pro lé¢bu bolesti zpisobené artrézou pri
Narodnim centru medicinskych informaci, stézovatel v zalobé argumentoval, ze
doporuceni wurcité potraviny od odbornika rozhodné neni dnesnim primérnym
v M 4 4 M 4 8% 4 M N4 4 VeV
spotrebitelem vnimano jako navod k vyléleni choroby postihujici organ, na néjz
v v / . v/ Y o ’ v 7 ’ v ’ o v , 2 T
predmétna potravina priznivé pusobi. DneSni ,rozumny a zkuseny primérny spotiebitel
/. M v v 4 v /I Ve 4 \4 v v/ / / ’ oV
Udajné dobte vi, ze nemoc lze vylécit lékem, ale ze néco ptinosného pro své zdravi muze
udélat raznymi zpusoby, napriklad uzivanim doplnka stravy, pricemz mezi 1éky a dopliky
stravy dokaze spolehlivé rozlisit.

[35] Zalovani oproti tomu p¥ hodnoceni pYedmétného doporudeni (nutno opét
zdUraznit, ze v kontextu s dal$imi prvky obsazenymi v reklamé) dospéla k zavéru, ze u
prumérného spotrebitele vyvola dojem o lécebnych ucincich daného produktu. Méstsky
soud pfi posuzovani tohoto zavéru vysel zvahy, ze dotéenymi spotfebiteli budou
predevsim starsi osoby a duchodci, tedy spottebitelé, jejichz pozornost a obezfetnost
primérené klesaji. Takovy pristup, ktery zohlednuje specificke charakteristiky konkreétni
cilové skupiny inzerovaného produktu, je plné v souladu svyse citovanou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu. Podobné jako ve véci, v niz zdejst soud rozhodl rozsudkem ¢.
j- 4 As 98/2013 - 88, je pak i v nynéjsi véci nutno s ohledem na povahu produktu vychazet
z toho, ze dotleni spotfebitelé jsou spise méné kriticti, a tak je tfeba posuzovat moznou
klamavost v dané reklamé obsazenych sdéleni prisnéji. V pfedchozim bodu uvedena
argumentace stézovatele tedy neobstoji.

[36]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti dale podotkl, ze zalovanému spravnimu organu a
nasledné soudu predlozil rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci, ktera se zaobiraji
posouzenim prezentace bolesti u doplnku stravy, aby poukazal na znaénou subjektivnost
posuzovani této otazky, pricemz tato rozhodnuti nepredkldidal proto, Ze by Zddal, aby mu
Meéstsky soud vyloZil jejich obsah“. Z uvedeného neni ztejmé, zda se vibec jedna o kasacni
namitku, nebo o pouhé konstatovani bez jakéhokoliv procesniho vyusténi. Nejvyssi
spravni soud k tomu nicméné uvadi, ze rozbor odkazovanych rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze podany méstskym soudem byl namisté, nebot stézovatel je v zalobé spojil
s namitkou pravni jistoty a predvidatelnosti soudniho rozhodovani. K zavéru méstského
soudu, podle néjz tato rozhodnuti byla vydana ve skutkové odlisnych vécech, 1ze dodat, ze
neni mozné bez dalstho aplikovat judikaturu civilnich soudd tykajici se nekalé soutéze
a ochrannych znamek na vefejnopravni regulaci reklamy. Ackoli se v nékterych dilcich
aspektech mohou tyto oblasti prekryvat, jedna se o odlisné instituty. Mohou totiz existovat
i pfipady, kdy urditd reklama bude souladna se soukromopravni pravou nekalé soutéze,
presto se vSak bude jednat o reklamu zakdzanou zakonem o regulaci reklamy (obdobné viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 As 98/2013 - 88).

[37] Neobstoji ani namitky stézovatele, podle nichz vyse ulozené pokuty nebyla
méstskym soudem prezkoumana v intencich ustanoveni § 78 odst. 2 s. t. s. a s ohledem na
4 M 4 \4 v 4 v / Vv 4 4 . M
namitky vznesené v zalobé. K soudnimu prezkumu vyse pokuty za spravni delikt je
nejprve treba pfipomenout, ze stanoveni presné vySe pokuty je zpravidla (a v daném
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pripadé tomu neni jinak) véci spravniho uvazeni spravniho organu, ktery sankei uklada.
Spravni uvazeni pritom obecné podléha pouze omezenému soudnimu prezkumu, kdy soud
toliko zkouma, zda spravni organ nevybocil z mezi a hledisek stanovenych zakonem, jestli
jeho uvazeni je v souladu s pravidly logického usuzovani, zda bylo uc¢inéno na podkladé
dostateCné zjisténého skutkového stavu, eventualné jestli se spravni organ nedopustil
zneuziti spravniho uvazeni (srov. § 78 odst. 1 véta druhass. 1. s.). A jakkoliv zakon (viz § 78
odst. 2 s. f. s.) umoziuje zrovna v pripadé trestu za spravni delikt soudni moderaci
ulozeného trestu, dle konstantni judikatury smyslem a tcelem takové moderace neni
hledani ,idealni“ vySe sankce soudem namisto spravniho organu, ale jeji korekce v
ptipadech, ze by sankce, pohybujici se nejen v zdkonném rozmezi a odpovidajici i véem
zasadam pro jeji ukladani a zohlednujici kritéria pottebna pro jeji individualizaci, zjevné
neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce (viz napriklad
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 7 As 22/2012 - 23). Podle
zminovaného § 78 odst. 2 s. f. s. totiz soud ,muZe“ upustit od trestu nebo jej snizit
v pripadé, ze byl ulozen ,ve zjevné neprimérené vysi.

[38] Za nyni posuzovany spravni delikt je Zalovana opravnéna ulozit pokutu az do vyse
2.000.000 K¢ [viz § 8a odst. 2 pism. g) ve spojitosti s § 8a odst. 6 pism. b) zakona o regulaci
reklamy]. Podle § 8b odst. 2 téhoz zakona se pti ureni vyméry pokuty pravnické osobé
prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho
nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

[39] Zalovana udélila stézovateli pokutu ve vys$i 400.000 Ké. Konstatovala, ze jednani
stézovatele shledava jako zavazné, nebot v reklamé uzil takovou formulaci, ktera
jednoznaénym zpusobem prisuzuje dopliku stravy (potraviné) vlastnosti léc¢by ¢i prevence.
Jiz zminka, Ze uvedeny pfipravek doporucuje spolenost, ktera se zaobira 1écbou bolesti
zpusobené artrozou, dle zalované vyvolava u divaka opravnéné spotrebitelské ocekavani,
4 / /7 /N 7 7 . o v 4 / Vv v 4
ze vyrobek ma Gclinek vztahujici se k projevim onemocnéni artrézou. Stézovatel mél dale
vyznéni obchodniho sdéleni vygradovat apelem ,,Vic uz Vase klouby dostat nemohou*.

[40] Meéstsky soud v odGivodnéni napadeného rozsudku uvedl, ze pokuta byla ulozena ve
/ Ve 7 7 4 /4 Vev vV Vv 4 . ./ 4
vysi respektujici zakonné meze, pricemz zalovana vyhodnotila kritéria stanovena v § 8b
odst. 2 zakona o regulaci reklamy. UloZenou pokutu neshledal ani zjevné nepfiméfenou.
S timto hodnocenim se Nejvyssi spravni soudu ztotozuje, s ohledem na vSechny okolnosti
v/ vV Js v . . . AR .
pripadu rovnéz neshledava ulozenou sankci prima facie neadekvatni ¢i nespravedlivou.
Stézovatel v kasalni stiznosti ani blize neuvedl, v lem konkrétné zjevnou nepiiméfenost
sankce spatfuje. Poukazal pouze na Gdajny logicky rozpor v postupu zalované, ktery mél
spocivat v tom, ze zavaznost stézovatelova jednani byla shledana i v pouziti sloganu ,,Vic
v v « v ’ / 7 v ’
uz Vase klouby dostat nemohou®, coz nema oporu ve vyroku rozhodnuti zalované.
Ptipadné pochybeni zalované v tomto sméru (tj. nesoulad mezi vyrokem a odiivodnénim
rozhodnuti) by v§ak mohlo pfedstavovat spiSe podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred
spravnim organem a vést ke zruSeni rozhodnuti zalované, v nynéjsim ptipadé ale soud
neshledal, ze by k takovému pochybeni doslo (k tomu bliZe viz body [32] a [33] vyse).

V. Zavér a naklady fizeni
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[41] Nejvyssi spravni soud tedy shledal vsechny namitky uplatnéné stézovatelem
o / M M i v v/ 4 v M * V/ / i v 4 V4
nedtvodnymi; jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasa¢ni soud
Ve A% / vV 4 i i v 4 v 7/ A% M
prihlizet zfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s.t.s.), zamitl kasacni stiznost jako
nedtivodnou (§ 110 odst. 1 véta druhas. t. s.).

[42] O nahradé nakladt ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120
v ~ 4 /4 /4 4 o V/ 4 V4 A% i bl v .
s. f. s. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci
v / v v 4 4 4 4 / .. M v /. vV 4
nemél Uspéch, zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému
/ Vv 4 v/ 4 4 4 /4 v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M
Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho
bézné redni Cinnosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. lervence 2014

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



