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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Zdenka Kihna
asoudct Daniely Zemanové a Miloslava Vyborného v pravai véci zalobce: J. G,
proti zalovanému: Méstsky Gfad Nymburk, se sidlem Namésti Pfemyslovcl 163,
Nymburk, o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2014, ¢j. 45 A 7/2014
- 13,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Géastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
Oddvodnéni:

L
Vymezeni véci

[1]  Dne 21. 1. 2014 zalobce pozadal zalovaného o poskytnuti informace ohledné osob,
které maji trvaly pobyt na adrese zalobce. Sdélenim ze dne 22. 1. 2014 zalovany této zadosti
nevyhovél. K obrané svych prav podal zalobce zalobu podle § 82 a nasl. s. t. s. Po vyzvé
krajského soudu ze dne 12. 2. 2014 podal zalobce zadost o osvobozeni od soudnich
poplatkt. V ni uvedl, Ze v soucasné dobé nema zadny prijem, ze kterého by mohl soudni
poplatky uhradit. K zadosti prilozil 1 vyplnéné potvrzeni o osobnich, majetkovych a
vydéle¢nych pomeérech. Deklaroval, ze neni zaméstnan a ze jako osoba samostatné
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vydéleCné ¢innd ma nulovy prijem. Nema zadné dalsi pfijmy ani nepobira
davky hmotného a socialnitho zabezpeleni. Vlastni jen rodinny domek. Exekutor po ném
vymaha castku 750 000 K¢. Soud rovnéz informoval o zahajeni insolvenéniho fizeni na
svou osobu.

[2]  Krajsky soud zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt v zahlavi specifikovanym
usnesenim zamitl. Uvedl, ze udaje predlozené ve formulafovém potvrzeni nejsou
vérohodné, nebot neni realné zit bez jakychkoliv prijmt. Krajsky soud mél tyto
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pochybnosti rovnéz z toho davodu, ze z insolven¢niho navrhu zalobce plyne, ze zalobce
urcitymi pfijmy, byt patrné pomérné nizkymi, disponuje.

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) brojil proti tomuto usneseni kasa¢ni stiznosti.
V zadosti uvedené daje jsou dle néj pravdivé a odpovidaji skutecnosti. Krajsky soud mohl
stézovatele vyzvat k doplnéni nebo opravé téchto Udaju. Dale stézovatel pozadal o
ustanoveni zastupce pro rizeni o kasacni stiznosti a o osvobozeni od soudnich poplatkt
v tomto fizeni.

[4]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

[5]  Usnesenim ze dne 17. 6. 2014 Nejvyssi spravai soud stézovateli zastupce neustanovil
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a konstatoval, ze k ochrané jeho prav neni zastupce nezbytné potfebny, nebot kasacni
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stiznost ma predepsané nalezitosti a jsou v ni srozumitelné uvedeny kasacni divody. Také
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mu sdélil, Ze na zaplaceni soudniho poplatku zdtvodu predejiti fetézeni reSeného

problému netrva.

[6]  Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vias a osobou opravnénou, a neni divodné kasacni stiznost odmitnout
pro neptipustnost. Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych diavods; neshledal pritom zadné vady, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. t. s.).

[71  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[8]  Stézovatel své namitky sam spravné podradil pod divod neptfezkoumatelnosti
rozhodnuti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Pfedmétem prezkumu je usneseni o
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nepriznani osvobozeni od soudnich poplatki. Nejvyssi spravni soud se v oduivodnéni
svého rozhodnuti proto zabyval pouze namitkami sméfujicimi proti tomuto usneseni
krajského soudu.

[9]  Krajsky soud shledal, ze stézovatel nesplnil jednu z podminek pro ptiznani

osvobozeni od soudnich poplatkd stanovenych v § 36 odst. 3 s. f. s., a to vérohodného

prokazani nedostatku prostiedkl. Stézovatel zaslal soudu pouze strucné prohlaseni a
v / 7V 4 M / / v v / v

proskrtany formulaf o osobnich, majetkovych a vydélecnych pomeérech.

[10] Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze Glastnik fizeni je povinen
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uvést a prokazat veskereé skutecnosti rozhodné pro posouzent jeho zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatki. Pokud zuvedenych udaju ¢ obsahu spisu vyplyne, zZe jsou
nevérohodné, popfipadé nelplné, soud takovou zadost zamitne (viz rozsudek NSS ze dne
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pokracovani

26. 8. 2009, ¢j. 1 As 39/2009-88, ¢. 1962/2010 Sb. NSS). Bylo tedy na stézovateli, aby unesl
jak bfemeno tvrzeni, tak bfemeno dikazni a konkrétné uvedl a vérohodné dolozil, jaka
je skute¢na vyse jeho aktualnich ptijmu.

[11] V nyni posuzovaném pripadé stézovatel predlozil dvé verze tvrzeni, a to ze md
nulovy prijem (ve formularovém potvrzeni) a ze nema Zddny piijem, Ze kterého by mohl
soudni poplatky ubradit (v textu zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkl a v navrhu na
zahajeni insolvencniho fizeni ze dne 10. 2. 2014). Z obsahu insolven¢niho navrhu také
plyne, ze stézovatel dne 1. 8. 2013 obnovil zivnostenské podnikani, ale jeho majetkové
pomeéry, po uhradé zakladnich Zivotnich potreb jako bydleni a jidlo, jsou nedostate¢né.
Kromé odkazu na jeho insolvenéni fizeni stézovatel krajskému soudu nepredlozil zadné
podklady, ze kterych by bylo mozno ovérit jeho skutecné majetkové poméry.

[12]  Krajsky soud spravné vyhodnotil, Ze tvrzeni stézovatele jsou nevérohodna. Vazné
pochybnosti o vérohodnosti tvrzeni vzbuzuje zejména ve formulafi tvrzena skutecnost,
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ze stézovatel nema zadné prijmy. V kasalni stiznosti stézovatel poukazoval na rozdilné
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zivotni naklady na zivot v Praze a v Nymburce. Nicméné netvrdil (a samozfejmé ani
rozumné tvrdit nemohl), ze v Nymburce dokaze cloveék zit bez jakychkoliv ptijmu.

[13] V tomto smyslu je pak pro nynéjsi véc bez vyznamu, zZe stézovatel podal na svou
osobu insolvené¢ni navrh. To je$té samo o sobé, bez presvédcivych a vérohodnych tvrzeni,
neznamena, ze stézovatel nema prostredky na zaplaceni dvoutisicového soudniho

poplatku.

[14] Krajsky soud proto vérohodnost tvrzeni stézovatele vyhodnotil spravné. S ohledem
na shora uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost je nedtvodna,
a proto jidle § 110 odst. 1 véty druhés. t. s. zamitl.

[15] O nahradé nakladd fizeni o kasadni stiznosti rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1
M 4 Vv vV v v 7/ v 4 /4 4
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a proto nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 ~ / i v/ 7 7 vV / i / v v/ 4 V4 /v i
nakladu fizeni. Zalovany sice v fizeni Gspés$ny byl, nicméné v fizeni o kasacni stiznosti mu
v/ 4 4 i 4 /4 o V/ 4 Ve
zadné naklady nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladu fizeni nepriznal.

Poucéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 17. ¢ervence 2014

Zdenék Kiihn
predseda senatu



