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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudkyn JUDr. Marie Zi$kové a Mgr. Jany Jurelkové v pravni véci zalobkyné:
O. M., zastoupena Mgr. Lilanou Kristkovou, advokatkou se sidlem nam. I. P. Pavlova 3,
120 00 Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky,
P. O.Box 21/OAM, 170 34 Praha 7 o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
29.11. 2013, ¢.j. OAM-158/ZA-ZA13-K01-2013, v ftizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 5. 2014, ¢. j. 1 Az 23/2013 - 55,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro nepiijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

[1]  Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 21. 5. 2014, ¢. j. 1 Az 23/2013 - 55,
byla zamitnuta zaloba, jiz se zalobkyné (stézovatelka) domahala zruseni rozhodnuti
zalovaného, kterym ji nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, §13, §14, §14a, §14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

[2]  Stézovatelka napada rozsudek méstského soudu z davodu nezakonnosti dle § 103
odst. 1 pism. a), b) a neprezkoumatelnosti dle § 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb.
soudni fad spravni (s. f. s.) s tim, ze se soud nezabyval otazkou, zda spravni organ
postupoval v fizeni v souladu s platnymi pravnimi predpisy, a vychazel ze spolehlivé
zjisténého stavu véci, nebot nezkoumal, zda u stézovatelky jsou dany podminky dle § 12
pism. b) zakona 325/1999 Sb., o azylu, popr. podminky dle § 14a odst. 2 uvedeného
zakona. Stézovatelka poukazala na svou tizivou situaci zpusobenou jeji dfivéjsi politickou
innosti, ktera vedla k jejimu opakovanému fyzickému napadeni a k Gnosu jejtho bratra.
S ohledem na skute¢nost, ze stézovatelce hrozi v pripadé navratu do vlasti vazna Gjma a ze
strany ukrajinskych statnich organt ji nebyla poskytnuta ochrana, jsou u ni dany davody
hodné zvlastniho ztetele, aby ji byl udélen azyl z humanitarnich dtvodt podle § 14 zakona
o azylu.
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[3]  Napadeny rozsudek byl stézovatelce dorucen dne 22. 5. 2014; stézovatelka podala
kasa¢ni stiznost dne 5. 6. 2014 k Méstskému soudu v Praze. Podle § 106 odst. 2, 4, s. 1. s.,
byla kasacni stiznost podana vcéas.

[4]  Kasacéni stiznost se opira o divody uvedené v § 103 s. f. s., neobsahuje divody,
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které by stézovatelka neuplatnila vtizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti je
prezkoumavano. Soud neshledal existenci ani jinych dtvoda, pro které by kasaéni stiznost
byla neptipustna ve smyslu § 104 odst. 1, 2, 3 s. f. s. Uzavrel proto, ze kasa¢ni stiznost je
pripustna.

[5]  Soud dale posoudil, zda je kasalni stiznost prijatelna a dospél k zavéru, ze nikoli.

[6] Podle § 104a s. t. s. je kasalni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pfijatelna,
pokud svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele.

[7] Soud odkazuje na usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, podle
kterého: ,,Plesabem wlastnich zdjmii stéZovatele (ktery wve wvécech azylu jediné vede
k meritornimu projednani kasacni stiznosti), je jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz je
- kromé ochrany vereného subjektivnibo prava jednotlivce — pro Nejuyssi spravni soud téZ
nezbytné vyslovit pravni nazor k wrcitému typu pripadi & pravnich otazek. Prijatelnd kasacni
stiznost se dotykd pravnich otdzek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné veseny judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, nebo se tykd pravnich otdzek, které soud dosavadni judikaturou resi
rozdilné, pripadné vyvstanou vyjjimecné okolnosti, oditvodriujici zménu vykladu urcité pravni
otdzky, resené dosud spravnimi soudy jednotné. Prijatelnd je rovnéZ kasacni stiznost, pokud bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledino zasadni pochybent, které moblo mit dopad
do hmotné-pravniho postaveni stéZovatele.

[8] S odkazem na citované rozhodnuti soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy zalobkyné, ostatné tvrzeni v tomto smyslu
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podana kasac¢ni stiznost postrada. Duvody kasacni stiznosti uvadéné jsou predchazejicimi
rozhodnutimi soudu jiz vyfteseny.

[9]  Stézovatelka uplatiiuje kasacni davody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[10] Pokud jde o namitanou neptrezkoumatelnost napadeného rozsudku, soud odkazuje
na rozhodnuti ze dne 4.12.2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, popt. ze dne 4. 12.2003,
¢.j.2 Ads 58/2003 - 75, ev. ze dne 8.2.2006, ¢ j. 3 Azs 58/2005 - 3. V zasadé plat,
ze ,neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7 s. je
rozhodnuti, které postradd zikladni zikonné ndleZitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo
rozhodovdno ¢ jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni ikon z jinych nez Zalobnich
diivodi, (pokud by se nejednalo o pripad zakonem predpoklidaného prezkumu mimo ramec
Zalovanych namitek) jejichZ vyrok je v rozporu s oduvodnénim, kterd neobsabuji vitbec pravni
zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichZ diivody nejsou ve vztahu k
vyroku jednoznacné®. Rozsudek Méstského soudu v Praze netrpi zadnou z uvedenych vad,
je ztejmé o jaké véci bylo rozhodovano i jak bylo rozhodnuto, pravni zavéry rozhodnuti
jsou v souladu se zjisténymi skutkovymi okolnostmi. Vyrok rozsudku logicky vyplyva
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z jeho oduvodnéni. Konkrétni duvody, pro které by mél byt rozsudek neprezkoumatelny,
stézovatelka v podané kasa¢ni stiznosti neuvadi.

[11] Namita-li stézovatelka, ze pro svou politickou ¢innost byla opakované fyzicky
napadena, jeji bratr byl unesen, pficemz ze strany statnich organt se ochrany nedovolala,
poukazuje soud na sva rozhodnuti ze dne 6. 11. 2003, ¢. j. 6 Azs 12/2003 - 49, ze dne
6. 11. 2003, ¢.j. 3 Azs 303/2004 - 79, ze dne 30. 11. 2005, popt. ze dne 26. 9. 2007, ¢. j. 1
Azs 14/2007 - 83, popt. ze dne 30. 11. 2005, ¢. j. 7 Azs 90/2005 - 91, z nichz se podava, ,,Ze
Zalobce uplatriujici jako divod mezindrodni ochrany prondsledovini z politickych divodi,
musi byt schopen relevantné doloZit, Ze konkrémi politicky postoj zastdvd, stim, Ze za
sprondsledovani ve smyslu § 12 zdkona ¢& 325/1999 Sb., o azylu, se povazuje jen takové
jednani, jehoZ se dopoustéji organy statni moci nebo osoby, které tuto moc ztélesiiuji. Tvrzené
obavy z vybroZovini a ndsilného jedndini ze stramy soukromyjch osob by se tak mobly stat
divodem pro udéleni azylu pouze tehdy, pokud by statni organy zemé piivodu takové obrozeni
podporovaly, organizovaly, zimérné trpély apod. Pripadnd niZsi efektivita ochrany poskytované
danym statem pred témito osobami vsak jesté necini z takového ohroZeni ,prondsledovani.
Zalobkyné v Hzeni pred spravnim tfadem doloila stranicky prikaz organizace ,,Ruch
Ukrajiny“, ve své vypovédi vsak uvedla, ze byla ¢lenkou strany ,,Nase Ukrajina“,
zminovala téz stranu Julie TymoSenkové. Konkreétni politicky postoj, ktery zastavala a
v soucasné dobé zastava, stézovatelka hodnovérnym zpusobem nedolozila, ve své podstaté
nic bliz§tho o své politické Cinnosti, nez ze byla ¢lenkou (predsedkyni) volebni komise
v prubéhu prezidentskych voleb na podzim roku 2004 a na jate roku 2005 neuvedla;
skutednost, ze odmitla falsovat volebni listky ve prospéch kandidata Janukovice, svédéi o
svédomitém plnéni povinnosti vyplyvajicich z vykonavané funkce, nedoklada vsak nic
o zastavaném politickém postoji. Nelze prehlédnout, ze ¢lenkou volebni komise byla
v dobé od 1. 10. 2004 do 28. 1. 2005, tedy témér pred deseti lety. Az do roku 2006 zila na
Ukrajing, aniz by byla vystavena jakémukoli dalsimu natlaku ¢i vyhrozovani. I v dobé, kdy
jiz. Zila v Ceské republice se na Ukrajinu pravidelné vracela, dokonce vystudovala stfedni
skolu a pronasledovana nebyla. Nelze seznat zadné konkrétni okolnosti vedouci k zavéru,
ze stézovatelka je aktuilné zestrany ukrajinskych statnich Gradtd (nebo jimi
podporovanych soukromych osob) vystavena nasilnému jednani ¢i vyhrozovani.

[12] Udéleni azylu z humanitarnich divodt dle § 14 zakona fesi predchazejici judikatura
soudu v radé rozhodnuti napt. ze dne 19.7.2004, ¢. j. 5 Azs 105/2004 - 72, ze dne
24.11. 2005, €. j. 6 Azs 304/2004 - 43, ze dne 17. 2. 2006, C. j. 4 Azs 161/2005 - 83, ze dne
7.12.2005, & .3 Azs 355/2005 - 59, otizkou se zabyval té% Ustavni soud v rozhodnuti
sp. zn. IV. US 532/02 ze dne 11.11.2002, v ném? mimo jiné uvedl, Ze ,jednoticim
principem je diskrecni pravomoc spravnibo organu, do niz soudim nendlezi zasahovat, leda by
spravni organ nedospél ke svému rozhodnuti 7ddnym procesnim postupem, nebo by jeho
rozhodnuti nebylo 7ddné a logicky odivodnéno.“ Pochybeni Zalovaného, af jiz v podobé
nespravného procesniho postupu nebo nedostatkti odivodnéni rozhodnuti, soud neshledal.
Pro zasah do spravniho uvazeni zalovaného neni dan prostor.

[13] Pokud stézovatelka namita, ze zalovany radné nezkoumal podminky pro udéleni
dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 zakona o azylu, soud konstatuje, ze v napadeném
rozsudku je namitka stézovatelky podrobné fesena. Soud odkazuje na rozhodnuti ze dne
31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008 - 62, a ze dne 18. 3. 2014, ¢. j. 2 Azs 19/2013 - 32 s tim,
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ze ,podminky pro poskytnuti doplrikové ochrany musi byt splnény kumulationé, bremeno
tvrzeni lezi na stéZovatelce, pricemz nesplnéni byt jediné, zikonem stanovené podminky
vylucuje moznost poskytnuti doplrikové ochrany.“ V pripadé zalobkyné nebylo zjisténo nic,
co by odivodnovalo divodné obavy, ze pokud by se stézovatelka vratila na Ukrajinu
hrozilo by ji skutecné nebezpeéi ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo
nelidského ¢ ponizujici zachazeni nebo trestani, vazného ohrozeni zivota nebo lidské
distojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu. Zalovany provedl pedlivé a podrobné zhodnoceni politické a
bezpecnostni situace, jakoz i stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné. Pfi svych
zji$ténich vychazel z fady relevantnich dokumentt: Informace MZV CR ¢&,j. 121230/2011-
LPTP ze dne 7.12.2011, ¢. j. 113285/2012-LPTP ze dne 19.9. 2012, ¢. j. 111971/2013-
LPTP ze dne 9.8.2013 a ¢ j. 110044/2013-LPTP ze dne 2.10.2013, Informace
Mezinarodni organizace pro migraci srpen 2012, Zprava Human Rights Watch leden 2013,
Vyrolni zprava Freedom House, leden 2013, Zprava MZ USA o dodrzovani lidskych prav
na Ukrajiné za rok 2011 ze dne 24. 1. 2012 a za rok 2012 ze dne 19. 4. 2013 a Informace
Clovéka v tisni - spole¢nost pti CT, o.p. s., & j. OAM-330/2005 ze dne 5. 12. 2005;
materialy k zadosti o zavazné stanovisko k otazce existence divodi znemoznujicich
vycestovani ¢ j. KRPA-138091/CJ-2013-000022 a informace z Infobanky CTK ,Zemé
svéta, Ukrajina“. Vycestovani zalobkyné rovnéz neni v rozporu s mezinarodnimi zavazky
Ceské republiky.

[14] Ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu fesi vSechny
namitky podavané v kasaéni stiznosti, jiné duvody pro prijeti kasaéni stiznosti
k projednani soud neshledava. Jelikoz kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné

nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky, soud ji jako neptijatelnou odmitl.

[15] O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. t. s., podle néhoz
zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize byl navrh odmitnut.

Poucdeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 16. Cervence 2014

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



