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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce:
3 D Production, s. r. o., se sidlem Prodlouzena 263, Pardubice - Polabiny, zast. Mgr.
Jaroslavem Zemanem, advokitem se sidlem Masarykovo nam. 225, BeneSov, proti
alovanému: U¥ad pro ochranu osobnich 4daji, se sidlem Pplk. Sochora 27, Praha 7, o
prezkum rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 6. 2012, ¢. j. INSP 4 -2282/11-23, o ulozeni
opatreni k napravé, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze 12. 11. 2013, ¢. 5. 11 A 130/2012 - 63,

takto:

I.  Kasacnistiznost se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nemé4 pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
’
Odivodnéni:

Vcas podanou kasalni stiznosti zalobce (dale téz ,stézovatel®) broji proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 11 A 130/2012 - 63, (dale téz ,méstsky
soud®), jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 6. 2012,
¢.J. INSP 4 -2282/11-23, kterym predseda zalovaného zamitl namitky zalobce proti
kontrolnimu protokolu ze dne 15. 3. 2012, ¢&. j. INSP 4 - 2282/11-18 v asti, ve které mu
byla ulozena opatfeni k napravé.

Uvedeny kontrolni protokol zachycoval prubéh, zjisténi a zavéry kontroly
zalovaného u zalobce, ktera probihala v obdobi od 30. 3. 2011 do 17. 2. 2012, a ktera byla
zaméfena na dodrzovani povinnosti stanovenych zakonem ¢. 101/2000 Sb., se zamérenim
na ochranu osobnich daji zpracovavanych prostrednictvim kamerového systému zalobce,
instalovaného na budovach v ulici Michnovka a monitorujicich pohyb na ulici Michnovka
a na ulici Hlubocepska, Praha 5.
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V podané zalobé zalobce uvadél, Ze pti monitorovani svého majetku a pfipadném
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zaznamenavani udaju nedochazelo k jakemukoliv neopravnénému nebo neoduvodnénému
zaznamu pofizovanych zabéri, nebo zaznamu jakychkoliv jinych prostor, nez prostor,
které jsou ve vyluéném vlastnictvi zalobce. Proto nesouhlasil s ulozenymi opatfenimi
k napravé, citil se jimi byt zkracen na svych pravech, povazoval je za nezakonna, a toto
vyslovné konkretizoval ve spojeni se jmenovité ulozenymi opatfenimi podle obsahu
predmétného kontrolniho protokolu.

Méstsky soud se szalobnimi namitkami, jak plyne zpomérné podrobného a
obsazného oduvodnéni napadeného rozsudku, argumentacné vyporadal, pficemz z obsahu
o v 4 4 M vV . 4 v vV, Ve v 4 /4 M v
oduavodnéni napadeného rozsudku je zfejmé, ze vétsina zalobnich namitek byla obsazena
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jiz v namitkach proti kontrolnimu protokolu a vyporadaval se snimi jiz 1 predseda
zalovaného. Z divodt v napadeném rozsudku vyslovné vylozenych méstsky soud
neshledal zalobu v zadné ze zalobnich namitek divodnou. Opatreni ulozena po provedené
kontrole, ve znéni rozhodnuti o namitkach proti predmétnému protokolu, shledal jako
opatfeni ulozena v souladu se zakonem. V podrobnostech stran vyporadani zalobnich
namitek odkazuje Nejvyssi spravni soud na napadeny rozsudek, jehoz obsah je Gcastnikim
fizeni znam.

V kasacni stiznosti podavané s odkazem na § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,s. f. s.%)
stézovatel, a to do urcité miry obdobné jako v Zalobé, nesouhlasi s ulozenymi opatfenimi,
nebot podle néjvychazi z nespravné zjisténého skutkového stavu véci, z nespravného
pravniho posouzeni véci, nemaji oporu v zakoné a jsou také nesrozumitelna pro svoji
neurcitost.

Jmenovité stézovatel uvadi nasledujici: Z prvé, pokud spravni organ ulozil
stézovateli povinnost ,neprovadét monitorovani, jelikoz je sledovano verejné prostranstvi,
které neni ve vlastnictvi kontrolovaného®, potom stézovatel namita, ze ve smyslu § 3 a § 4
pism. e) zakona o ochrané osobnich daji, v navaznosti na zasady upravené spravnim
fadem a dvodnimi ustanovenimi Ustavy Ceské republiky a Listiny zakladnich prav a
svobod predmétem regulace spravniho organu neni pouhé monitorovani, presnéji ¢innost
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spocCivajici v kamerovém sledovani bez dalstho, nybrz zaznamenavani tohoto sledovani a
jeho nasledného zpracovavani. Stézovatel ma za to, ze spravni organ mu povinnost

7 1V . 7 . / . ’ ’ V. ’ /
neprovadét monitorovani, tedy jakékoliv kamerové sledovani, ulozil nad ramec sveé
pravomoci. Stézovatel se neztotoznuje s nazorem soudu, ze z kontrolniho protokolu je
ztejmé, ze spravni organ monitorovanim myslel vyuzivani tfi kamer, jako systému
k ukladani ziskanych dat a provadéni jejich zaznamu. Takovy zavér podle stézovatele
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z kontrolnitho protokolu nevyplyva, zakon o ochrané osobnich Udaja tento pojem
nepouziva, a jeho uziti spravnim organem je tak nesrozumitelné a nejasné. Zakaz
. 4 M i 4 4 4 4 v v Vv . /4 4 M vV

jakéhokoliv monitorovani - sledovani, véetné verejného prostranstvi, je podle stézovatele
natolik obecnym, nesrozumitelnym a neurcitym, ze jej podle stézovatel 1ze povazovat za
nicotny akt. K tomu stézovatel dodava, ze sledoval pouze majetek ve svém vlastnictvi,
nikoliv verejné prostranstvi. Dale pfipomina, ze pfi ustnim jednani dne 27. 4. 2011
stézovatel pravdivé sdélil spravnimu orginu, Ze z monitorovani svého soukromého
majetku portizuje zaznam, ktery po omezenou dobu uchovava pro Gcely ochrany svého
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majetku, ktery byl opakované objektem trestnépravniho jednani tfetich osob. Soucasné
4 4 v o 4 Ve . v 4 v \4 4 4 4
uvadi, ze v duasledku kontrolni c¢innosti dosel k zavéru, ze zaznamenavani z kamer a
uchovavani zaznamd nema vétsi vyznam, a proto upustil od potrizovani jakéhokoliv
4 M 4 4 4 7./ v v \4 4

zaznamu a jeho uchovavani. Namita, ze sama skuteCnost, ze kontrolni protokol byl
/ vV v 4 v 4 v 4 4 v

vyhotoven téméf po roce a ulozena opatreni nezohlednovala aktualni stav v dobé

porizovani kontrolniho protokolu (opatfeni vychazeji ze skutkového stavu, ktery v dobé

vyhotovovani kontrolntho protokolu jiz neplatil), je v rozporu se zasadou rychlosti rizeni

ve smyslu § 6 odst. 1 spravniho radu.

Za druheé, pokud spravni organ ulozil stézovateli povinnost ,Zabéry kamery ¢. 4
omezit jen na parkovisté pred vyrobnimi prostory kontrolovaného a ¢ast parcely C.
144/ 1zastinit, nebot je pouzivana jako vefejna komunikace. Zabér kamer 5, 6, 7 a 8 omezit
jen na parkovisté pred domem ¢&p. 1 (parcela 144/28) a zastinit parcelu ¢. 144/1, nebot je
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pouzivana jako verejna komunikace®, k tomu stézovatel uvadi, ze v dobé vypracovani
kontrolniho protokolu stézovatel neporizoval a nezpracovaval zadné odosobni udaje. Neni
na misté, aby stézovatel byl jakkoliv omezovan v nastavovani kamer, které byly v dobé
vypracovani kontrolntho protokolu a jeho predlozeni stézovateli dne 15. 3. 2012
vyuzivany k pouhému pozorovani, tzv. on-line, bez pofizovani zaznamu a jeho
zpracovavani. Soucasné stézovatel pfipomina, ze sam spravni organ za kamery zpusobilé
vest k osobni identifikaci oznadil toliko kamery ¢. 1, 4, 5 a 7, presto spravni organ ulozil
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opatreni k regulaci zabért z kamer ¢. 6 a 8. Dale namita, ze mu byla ulozena povinnost
omezit zabér k parcele ¢. 144/1, aniz by zalovana v souladu se zakonem uvedl, o jaké
katastralni Gzemi se jedna. Soucasné stézovatel uvadi, ze pokud jde o parcelu ¢. 144/1
v k. 4. HlubocCepy, potom nesouhlasi s tim, ze tento pozemek neni v jeho vlastnictvi, nebo
\4 M v/ / M v o 4 i M v v v / M M
ze je pouzivan jako verejna komunikace. Konstatuje, ze predmétny pozemek je v jeho
vyhradnim vlastnictvim, a také Ze tento pozemek nikdy nebyl zahrnut do jakési sité
verejnych ulelovych komunikaci, a 4dajné rozhodnuti spravaiho Gradu ze dne 11. 11.
1996, které je zminovano v odivodnéni rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne
14. 9. 2007, ¢.j. 34 C 241/2003-260, fakticky neexistuje. Na pozemku p.¢. 144/1 v k. .
Hlubocepy se nachazi ostatni komunikace ve vyluéném vlastnictvi stézovatele, ktery tuto
nikdy nevydal tfetim subjektim k vefejnému vyuziti, tedy neni prostorem verejné
ptistupnym. Navic Obvodni soud pro Prahu 5 nebyl pfislusny ¢init zavér o tom, zda urcita
komunikace je ¢i neni komunikaci verejnou. Stézovatel rovnéz nesouhlasi se zavérem
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soudu, ze nepresna specifikace pozemkové parcely ¢. 144/1 neni vadou napadenych
opatfeni.

Za treti, pokud spravni organ ulozil stézovateli povinnosti ,Dale u kamer ¢. 4, 5, 6,
7 a 8 splnit informadni povinnost podle § 16 a § 11 zakona ¢. 101/2000 Sb.“, k tomu
stézovatel opakované uvadi, ze v dobé, kdy bylo toto patfeni stézovateli ukladano, tedy
dne 15. 3. 2012, jiz tento zadnou cinnost, ktera by podléhala regulaci zakona o ochrané
osobnich udaju, neprovadél. Proto nebylo na misté mu ukladat jakékoli plnéni informacni
povinnosti. Navic § 16 zakona o ochrané osobnich 4daji neuklada informaéni povinnost,
ale povinnost oznamovaci Ufadu pro ochranu osobnich tdaji. V dobé kdy stéZovatel
kamerové zaznamy pofizoval, vSechny dotcené osoby informoval ve smyslu zakona o
ochrané osobnich (daji radné, a to nejen zde umisténymi informacnimi tabulemi, ale take
osobné s pisemnou informaci, ze kamery instaloval k ochrané svého majetku, zaznamy
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bude pofizovat a zpracovavat a budou u néj pristupné. O této skutecnosti také informoval
spravni organ a predkladal mu zminované pisemnosti.

Stézovatel v kasalni stiznosti uzavrel, ze vSechny shora uvedené skuteCnosti jiz
vytkl v soudnim fizeni, kdy tyto uvedl bud’to pfimo v zalobé, nebo pti Gstnim jednani dne
12. 11. 2013. Stézovatel povazuje za nespravné, pokud soud neshledal napadené rozhodnuti

4 4 4 / Ve 4 /4 4 4 4
spravniho organu vadnym a pokud pfi hodnoceni napadeného rozhodnuti spravniho
organu vychazel z jim nespravné zjisténého skutkového stavu véci.

Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
méstského soudu, a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni. Stézovatel soucasné pozadal
o ptiznani odkladného tcinku podané kasaéni stiznosti. O této zadosti Nejvyssi spravni
soud rozhodl samostatnym usnesenim ze dne 22. 1. 2014, ¢. j. 3 As 124/2013 - 29.

Zalovany podal k obsahu kasacni stiznosti vyjadreni, vnémz nesouhlasi se
stézovatelem a naopak se ztotoznuje snapadenym rozsudkem. Pokud stézovatel na
nékolika mistech v kasalni stiznosti uvadi, ze v dobé vydani kontrolniho protokolu jiz
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neprovadél zpracovani osobnich Gdaju, zalovany uvadi, ze stézovatel tuto skutecnost
neuvedl v namitkach, a proto kni zalovany nemohl prihlédnout. Pokud stézovatel
nesouhlasi s nazorem soudu, ze formulace opatteni k napravé ,neprovadét monitorovani®
znamena, ze bylo stézovateli zakazano vyuzivat uvedené kamery k ukladani ziskanych dat
a provadéni jejich zaznamu, zalovany se plné ztotozruje se zavéry soudu, ze ulozené
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opatreni je dostatené urlité, a je z néj ztejmé, jaka povinnost byla ulozena. Zalovany dale
nesouhlasi s interpretaci stézovatele, ze dle kontrolniho protokolu k osobni identifikace
mohou vést jen zabéry z kamer 1, 4, 5 a 7, neb na str. 7 kontrolniho protokolu je vyslovné
uvedeno, ze prochazejici ¢i projizdéjici osoby je mozno identifikovat i podle jinych znakd,
napf. typu automobilu, zpusobu chiize, socialni identity apod. Teprve nasledné je uvedeno,
ze kamery ¢. 1, 4, 5 a 7 umoznuji (také) identifikace (podle oblieje) prochazejicich ¢i
projizdéjicich osob. K tomu zalovany dodava, ze tento zavér je také plné v souladu
s vykladem pojmu osobni udaj, jak jej podal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 8.
2013, ¢ j. 5 As 158/2012 - 49. Pokud stézovatel nesouhlasi s posouzenim pozemku

v / v . R . ~ / . / / v
p- ¢. 144/1 v k. 4. Hlubodepy, jako verejné komunikace. Zalovany se i v této otazce plné
ztotoznuje se zavery soudu. I kdyby byl zavér opacny, vzhledem k faktickému vyuzivani
pozemku jako pristupové cesty by duvody pro ochranu prav stézovatele neprevazily nad
pravem na ochranu soukromi osob tuto cestu vyuzivajicich. Pokud stézovatel nesouhlasi se
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zavérem soudu ohledné opatteni ukladajicimu splnéni informacni povinnosti podle § 11
zakona ¢.101/2000 Sb., zalovany také odkazuje na napadeny rozsudek stim, ze
stézovatelem umisténé informacni cedulky neuvadéji, kdo sledovani provadi, ze jsou
zaznamy uchovavany a kde lze ziskat informace v rozsahu § 11 odst. 1 a 2 cit. zakona.
S ohledem na vse uvedené se zalovany domniva, ze kasalni stiznost neni ddvodna, a

M .. M VVv/ 4 4 4
navrhuje, aby ji Nejvyssi spravni soud rozsudkem zamitl.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze predmétna kontrola zalovanym byla u
vV 4 v 4 / V_o VV. /7 / vV 4 Vv
stézovatele provedena na zakladé vicerych podnéta smérfujicich k provéreni, zda stézovatel
realizuje provoz daného kamerového systému v souladu se zakonem ¢. 101/2000 Sb., o
v 4 4 * o [ 4 VvV . 4 v/
ochrané osobnich 1dajd. Zahijeni kontroly bylo stézovateli oznameno pfipisem
zalovaného ze dne 30. 3. 2011, dne 27. 4. 2011 bylo u stézovatele v dané véci konano ustni
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jednani, a navazné byly realizovany dalsi tkony spojené s oboustrannou pisemnou
komunikaci mezi zalovanym a stézovatelem. Sdélenim Zalovaného ze dne 30. 11. 2011 byl
stézovatel vyrozumén o stavu shromazdénych podkladi s tim, ze z jejich obsahu vyplyva
podezfeni, ze stézovatel pfi provozu daného kamerového systému porusuje zakon C.
101/2000 Sb., o ochrané osobnich 0daji ve jmenovité oznacenych ustanovenich, a bude-li
toto podezfeni potvrzeno, bude mu ulozeno napravné opatfeni, které bude soucasti
kontrolniho protokolu. Zalovany uvedl, %e vydani tohoto protokolu predpoklida ke dni
15. 12. 2011, a stézovatele soucasné poulil, ze do vydani tohoto protokolu ma pravo
vyjadrit stanovisko k uvedenému podezfeni, navrhovat dikazy, vyjadrit se k podkladam
shromazdénym v ramci kontroly, popf. ¢init jiné navrhy. Dne 1. 12. 2011 se k zalovanému
dostavil zastupce stézovatele pan Ondrej Nosek (jednatel) za Gcelem nahlédnuti do spisu.
Nasledné, dne 24. 1. 2012, stézovatel zpracoval a zaslal Zalovanému pisemné vyjadreni
ke kontrolnimu spisu. Dne 17. 2. 2012 zalovany ukoncil kontrolu sepisem kontrolniho
protokolu, sjehoz obsahem byl stézovatel seznamen dne 15. 3. 2012. Proti tomuto
kontrolnimu protokolu poté stézovatel podal namitky, o nichz rozhodl predseda
zalovaného napadenym rozhodnutim zedne 22. 6. 2012. Predmétem soudniho
prezkoumani, to nejprve k zalobé stézovatele, a nyni k jeho kasacni stiznosti, je ta dast
napadeného rozhodnuti zalovaného, v niz jsou ulozena opatreni k naprave.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasalni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu v souladu sust. § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil
stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni davodna.

Stézovatel v kasacni stiznosti uvadi v podstaté obdobné namitky, které uvadél
jiz v namitkach proti protokolu o kontrole, a dale zejména jako zalobni namitky pro
prezkoumani napadeného rozhodnuti méstskym soudem.

Kasacni namitky stézovatel rozdéluji do tfi Casti, pricemz u vsech z nich shodné
uvadi, ze opatfeni k napravé mu neméla byt ukladana, nebot jesté pred ukoncenim
kontroly, resp. sepsanim kontrolniho protokolu, pod vlivem provadéné kontroly upustil
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od poftizovani jakéhokoliv zaznamu a jeho uchovavani, a kamery jiz pouziva toliko
k pouhému pozorovani, tzv. on-line.

Namita tak, ze ulozena opatreni nezohlednovala aktualni stav v dobé potizovani
kontrolniho protokolu, nebot vychazela ze skutkového stavu, ktery v dobé vyhotovovani
kontrolnitho protokolu jiz neplatil. Toto konstatovani stézovatel pritom nedoklada
zadnymi ovéritelnymi skuteCnostmi, a je tedy otazkou, zda tomu tak skutecné bylo. To

v Vv v i
proto, ze pokud by tomu tak bylo, pak by to stézovatel nepochybné, jako svou povahou
nosny argument, uvedl jiz v namitkach proti kontrolnimu protokolu, a poté zcela jisté 1
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v zalobé. Jak ale Nejvyssi spravni soud z obsahu spisu ovéfil, ani v namitkach proti
kontrolnimu protokolu, ani v zalobé proti napadenému rozhodnuti, stézovatel nic
takového neuvadi, a naopak prakticky shodné broji proti opodstatnénosti ukladanych
opatfeni po strance vécné a pravni s tim, ze ze souvislosti textu je zfejmé, ze kontrolou
zjistény stav provozu kamerového systému, v dobé sepisu namitek proti kontrolnimu
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protokolu a zrejmé 1 v dobé sepisu zaloby, nadale trva v nezménéné podobé, a stézovatel
namita, ze ukladana opatfeni jsou v rozporu s zakonem, neb stézovatel podle svych tvrzeni
vSechny povinnosti souvisejici s ochranou osobnich tdaja pfti jejich kamerovém zaznamu a
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nasledném zpracovani plni. Pro dplnost je nutno poznamenat, ze tuto informaci,
tj. ze kamerovy systém stézovatel pouziva jiz toliko k pouhému pozorovani, tzv. on-line,
stézovatel poprvé uvedl pfi Gstnim jednani pred méstskym soudem. Nicméné ani tam
stézovatel toto konstatovani nedolozil zadnymi ovéftitelnymi skutecnostmi. K tomu
Nejvyssi spravai soud dale soucasné poznamenava, ze 1 kdyby tomu tak bylo, pak je
ztejmé, ze kupusténi od vytykané praxe provozu daného kamerového systému
stézovatelem realné mohlo dojit teprve poté, co bylo jasné, co se po stézovateli pozaduje, tj.
poté, co byla dana opatteni k napravé poprvé formulovana protokolem o kontrole, resp.
po podani namitek proti protokolu o kontrole az poté, co o nich bylo rozhodnuto
v v /4 V_ Ve \4 / v 4 v v /4 v
predsedou zalovaného, kdy byla vétSina zulozenych opatfeni v nezménéné podobé
’ / v v ’ ;. . v vev
napadenym rozhodnutim predsedy zalovaného potvrzena V takové situaci vsak jiz ze
strany stézovatele nemohlo jit o nic jiného, nez neprodlenou napravu zjisténého zavadného
stavu, byt naprava, jejiz zpusob si zvolil sam stéZovatel, $la prevazné nad ramec jmenovité
ukladanych povinnosti v predmétnych opatfenich (opatfeni neukladala od zaznamu
a zpracovani osobnich Udaju zcela upustit, ale kamerovy provoz toliko stanovenym
zpusobem determinovat a o daném provozu také radné a uplné informovat). I
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s prihlédnutim k této avaze nezbyva nez zopakovat, ze jestlize stézovatel opravdu mini
vazné své tvrzeni, ze mu za jim takto predestiraného stavu véci byly kontrolnim
7 17 . . 7 sev ’ / / v . .
protokolem ukladany povinnosti, které jiz neodpovidaly aktualnimu stavu véci, potom je
zcela nepochopitelné, a také nelogické, ze toto neuplatnil v namitkach proti protokolu o
kontrole, nebot to bylo zcela zjevné v jeho prvoradém zajmu. Takto se vsak zel nemize
dana namitka jevit jinak, nez zcela Gcelova.

Vzdor tomu, ze stézovatel takto namita, ze vasnym upusténim od potizovani
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zaznamu a zpracovani osobnich daji pominuly divody pro ulozeni jakychkoliv opattent,
stézovatel ulozena opatfeni dale rozporuje také vécné.

V tomto smyslu stézovatel nejprve namita, ze spravni organ i soud nespravné
vylozily pojem ,monitorovani®, které u néj bylo kontrolou zjisténo a takto také oznaleno.
Tady je Nejvyssi spravai soud toho nazoru, ze uvedeny termin je skutecné, tak jak to
vylozil méstsky soud, vdané véci nutno posuzovat v kontextu obsahu celého

v v 4 M 4 A 4 4 4 v v o 4 M vVv/
soustredéného spisového materialu spravniho organu. Z néhoz 1 podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu jednoznacné vyplyva, zeuziti pojmu ,monitorovani® mifilo na
pofizovani zaznamu a ukladani, resp. zpracovani dat. Ostatné to nepfimo potvrzuje i sam
stézovatel svym vyjadrenim k obsahu podkladu kontroly ze dne 24. 1. 2012, kde zaujima
stanovisko k tomu, co a pro¢ kamerovy systém zaznamenaval, ajak a k jakéemu ucelu
mohly byt zaznamy ptip. vyuzivany. Tomu potom na strané druhé logicky nemuze
odpovidat smysl této nynéjsi kasacni namitky stézovatele. Ze samotné logiky véci potom
také plyne, ze by pfi ,pouhém sledovani“ ani nemohlo byt ukladano omezeni, které ma
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»Setfit zajmy*, jez by mohly byt dotéeny neodivodnénymi zaznamy a jejich zpracovanim,
pricemz stézovatel sam pofizovani zaznamu v uréitem rozsahu a jejich zpracovani
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priznava. S ohledem na vSe uvedené Nejvyssi spravni soud nemuze takovouto namitku
vubec povazovat za relevantni, a tim spise ne za davodnou.

Dale stézovatel namita, ze kamerovy systém zabira jen pozemek v jeho vlastnictvi,
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a ze predmétna komunikace neni komunikaci verejnou. Soucasné uvadi, ze spravni organ
za kamery zpusobilé vést k osobni identifikaci oznacil toliko kamery ¢. 1, 4, 5 a 7, presto
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pokracovani

ulozil opatreni k regulaci zabéru z kamer ¢. 6 a 8. Stejné tak vytyka neurcitost dot¢enému
opatfeni vtom, ze u Ciselné identifikace pozemkové parcely spravni organ neuvadél
disledné katastralni Gzemi, v némz je dana parcela identifikovana. I s témito kasacnimi
namitkami, a to obdobné jako u ostatnich namitek, jako s opakované uplatnénymi, se
v prubéhu prezkumu dostatecné vyporadal jiz méstsky soud, a 1 témito zavéry méstského
soudu se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje. Stézovatel v kasaéni stiznosti zpochybnuje, zda
lze u povahy predmétné komunikace odkazovat na odivodnéni rozsudku obecného soudu
(Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 14.9. 2007, ¢. j. 34 C 241/2003-260), a je toho
nazoru, ze nikoliv, neb témto soudum nepfislusi zavazné urcovat, zda je dana komunikace
verejna {1 neverejna. Sam stézovatel vsak poznamenava, ze dany rozsudek obecného soudu
se dovolava v ném oznaceného rozhodnuti spravniho organu (k povaze dané komunikace),
které stézovatel rovnéz zpochybriuje. Za situace, kdy je citovany rozsudek obecného soudu
pravomocny, a pojednava o rezimu dané komunikace, a takto popsanému rezimu podle
zjisténi méstského soudu odpovida i fakticky stav, neni podle Nejvyssiho spravniho soudu
nikterak nezakonné, ze méstsky soud tento rozsudek jako jeden z podkladi pro své
rozhodnuti zminuje. Povaha predmétné komunikace jako komunikace vetejné je dana
skute¢nostmi na daném rozsudku obecného soudu nezavislymi, 1 kdyz jim reflektovanymi.
Na povaze této komunikace jako verejné uzivané nic nemuze zménit anito, ze tato
komunikace je ve vyhradnim vlastnictvi stézovatele. Jeji verejné uzivani na strané jedné a
jeji vyhradni vlastnictvi uréitého subjektu na strané druhé jsou zcela rozdilné pravni
instituty. K namitce, ze spravni organ za kamery zpusobilé vést k osobni identifikaci
oznadil toliko kamery €. 1, 4, 5 a 7, presto ulozil opatfeni k regulaci zabért z kamer ¢. 6 a
8, Nejvyssi spravni soud shodné jako zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti konstatuje,
ze jde o vyklad stézovatele vytrzeny ze souvislosti. Na str. 7 kontrolntho protokolu se
podava, ze podle zabért z kamer lze projizdéjici ¢i prochazejici osoby identifikovat i podle
jinych znaku, nez podle obliceje, napf. typu automobilu, zpasobu chtize, socialni identity,
napr. zenu doprovazenou dvéma détmi, apod. Nejvyssi spravni soud se pritom ztotoznuje i
s poukazem zalovaného, ze tento zavér je také plné v souladu s vykladem pojmu osobni
Udaj, jak jej podal Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 23. 8. 2013, ¢. j. 5 As 158/2012 -
49. Namita-li stézovatel dale jako vadu to, ze {iselna identifikace dotcené pozemkové
parcely neni provazena uvedenim katastralnitho Gzemi, v némz dana pozemkova parcela
lezi, jde jisté o uréité pochybeni, ale nikoliv o takové, které by mohlo mit vliv na
zakonnost ve véci samé. Vzhledem k tomu, ze se jednalo o pozemkovou parcelu, ktera byla
mezi stranami v daném realném prostoru zcela nesporna, bylo také vice nez zfejmé, ze pro
obé strany slo o zcela urcitou pozemkovou parcelu, jejiz urcitost nemohlo to, ze spravni
organ k danému parcelnimu cislu neuvedl také oznaleni daného ,mistniho® k. 4., nikterak
znejistit. Ani tyto kasa¢ni namitky proto Nejvyssi spravni soud nepovazuje za davodné.

Stézovatel konecné jesté také namita, ze mu bylo nepravem ulozeno splnit
informacni povinnost podle § 11 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju.
K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze jak si ovéril z obsahu spisu, jak predseda
zalovaného, tak i méstsky soud, k této rovnéz opakované namitce jiz uvedly, ze predmétna
informacni povinnost byla plnéna jen zcasti, a nebyla tedy splnéna fadné a Gplné.
Informace poskytnuta stézovatelem ve vztahu k obyvatelim domu o zprovoznéni
kameroveho systému neobsahovala veskeré nalezitosti tak, jak je predepisuje § 11 odst. 1
zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich daja. Jmenovité neobsahovala informace o
pravu pristupu k osobnim dajim, pravo na opravu osobnich udajt, jakoz 1 informace o
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dalsich pravech subjektt tdaji stanovenych v jeho § 21. Ostatni osoby byly upozornény
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na provoz kamerového sytému pouze tabulkami na budovach, které taktéz nesplnovaly

podminky § 11 odst. 1 citovaného zakona, kdyz obsahovaly pouze upozornéni na to, ze

prostor je sledovan a zcela chybi Gdaj o tom, jak je se ziskanymi informacemi

z kamerového systému stézovatele dale nakladano. Proto rovnéz tuto kasacni namitku

Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou.

Souhrnné vzato se Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci ztotoznil
s hodnocenim a zavéry méstského soudu v napadeném rozsudku. Nejvyssi spravai soud je
tedy téhoz pravniho nazoru, zZe pro ulozeni predmétnych opatteni v kontrolnim
protokolu ve znéni rozhodnuti o namitkach vydaného predsedou zalovaného byl radné a
pro posouzeni dané véci dostateéné zjistén skutkovy stav véci a predmétna opatfeni
k napravé byla stézovateli ulozena vsouladu se zakonem. Soudasné sohledem na
pomérnou podrobnost a obsahlost odtivodnéni napadeného rozsudku méstského soudu ve
spojeni s tim, ze nyni posuzované kasacni namitky jsou v podstaté opakovanim namitek
zalobnich, Nejvyssi spravni soud jesté dale odkazuje pro dokresleni hodnoceni véci
v jednotlivych podrobnostech také na autenticky text daného oduvodnéni.

Na zakladé vsech uvedenych davoda po prostudovani obsahu spisu a prezkoumani
napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
v dané véci nebyly naplnény tvrzené divody podané kasacni stiznosti. Kasaéni stiznost tak
Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. .
s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud ve smyslu

§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. tak, ze vzhledem k tomu, ze
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stézovatel nemél ve véci Gspéch a zalovanému zadné duvodné vynalozené naklady fizeni

nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly, zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30. ¢ervence 2014

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



