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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a
soudcd Mgr. Alee Roztodila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravai véci Zalobce: V. Z., zast.
Mgr. Jakubem Trckou, advokatem, se sidlem Spalena 21, Praha 1, proti zalovanému:
Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, v tizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 5. 2014, €. j. 58 A
10/2013 - 40,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

L.
Predchazejici fizeni a obsah kasaéni stiznosti

[1]  Rozhodnutim Krajského afadu Moravskoslezského kraje (dale jen ,zalovany®),
odboru dopravy a silnicniho hospodarstvi ze dne 21. 1. 2013, sp. zn. DSH/8/2013/Zez,
¢. j. MSK 170011/2012 (dale jen ,napadené rozhodnuti‘) zalovany potvrdil rozhodnuti
Meéstskeého tradu Bilovec (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 14. 11. 2012,
¢. j. OPR/32323-12/2200-2012/lip, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (dile jen ,zakon o silni¢nim
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provozu®), pro poruseni § 18 odst. 3 zakona o silniénim provozu, prestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. e), bod 1 zakona o silni¢nim provozu, pro poruseni § 3 odst. 3 pism. a)
zakona o silniénim provozu a prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim
provozu, pro poruseni § 6 odst. 8 pism. b) zakona o silnicnim provozu. Uvedenych
prestupki se zalobce dopustil tim, ze dne 21. 3. 2012 ve 21:40 hodin
na dalnici D1 v km 334 mimo obec Bilov, ve sméru jizdy na Brno, ridil osobni automobil
Opel Insignia, RZ X, se kterym prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost 130 km/h,
stanovenou zvlastnim pravnim predpisem, nebot mu byla namérena rychlost 171 km/h,
po odecteni mozné odchylky ve vysi +3 % Cinila vysledna rychlost 165 km/h, ¢imz
prekrodil nejvy$$i dovolenou rychlost o 35 km/h. Zalobce dle uvedené vozidlo #dil,
ackoliv neni drzitelem ptislusné skupiny ridiéského opravnéni a pri rizeni u sebe nemél
osvédceni o registraci vozidla. Za spachani prestupkd byla zalobci ulozena pokuta dle §
125¢ odst. 4 pism. a) zakona
o silni¢nim provozu ve vysi 25.000 K¢ a dale sankce zakazu ¢innosti po dobu jednoho roku
dle § 125¢ odst. 5 zakona o silniénim provozu. Soucasné byla zalobci ulozena dle § 79 odst.
1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,zakon o prestupcich®) povinnost
nahradit naklady spojené sprojednanim prestupku, které se hradi dle vyhlasky
Ministerstva vnitra
¢. 231/1996 Sb., a to podle § 1 odst. 1 pausalni castkou 1.000 K¢. Splatnost pokuty a
nakladu rizeni byla stanovena do 30 dna od nabyti pravai moci rozhodnuti.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti zalobce brojil Zalobou ze dne 5. 3. 2013 u Krajského
soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), v niz se domahal zruseni napadeného rozhodnuti
v 4 4 4 v . v/ v/ 4 ~ 4 4 4
zalovaného avraceni véci kdal$imu fizeni. Zalobce namital procesni pochybeni
zalovaného, které spocivalo v tom, ze nebylo fadné zahajeno prestupkové fizeni dle § 125¢
odst. 1 pism. e) bod 1 a § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silninim provozu, nebot mu
4 / 4 4 [ 4 v / v/ 4 4 Ve 4 \4
zalovany nezaslal oznameni o zahajeni prestupkového tizeni. Vyjadfil nesouhlas s tim, ze
\4 / \4 . 4 4 4 / 4 . 4 4 v/
zalovany neakceptoval omluvu zalobce a jeho pravniho zastupce z Gstniho jednani a zadost
o odrocent, a Gstni jednani ve veci uskutecnil
bez pritomnosti zalobce. Dale namital absenci naplnéni subjektivni stranky prestupku,
nebot mu nebylo znamo, ze pozbyl fidi¢ské opravnéni. Zalobce v neposledni radé namital,
v V. Vv **V_V / v . kd vV v/ 4
ze nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav véci, nebot rychlost byla namérena zarizenim
POLCAM 2006, které dodava na trh spolenost RAMET C. H. M, pfidemz tataz firma
vystavila ptistroji doklad o kalibraci. Zalobce byl toho nazoru, Ze neni v souladu se
zakonem, aby dovozce rozhodoval o ovéreni méfidla, nebot v dané véci existuje konflikt
zajmu a jednoznaény zajem dovozce na naplnéni zakonnych pozadavki. Radarovy pfistroj
tedy nebyl radné kalibrovan.

[3]  Zalovany se kvéci vyjadiil podanim ze dne 26. 4. 2013. Uvedl, Ze fizeni o
prestupcich bylo fadné zahijeno tim, ze byla zalobci dorudena do vlastnich rukou
pisemnost ze dne
24. 9. 2012, nadepsana jako ,Pfedvolani obvinéného-pokraovani Gstniho jednani“. Tento
tkon byl dle zalovaného v souladu s § 46 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu
(dale jen ,spravni rad“), podle kterého muze byt oznameni o zahajeni fizeni spojeno s
jinym Ukonem v fizeni. Omluva zGstniho jednani nebyla dle Zalovaného podana
bezodkladné, nebot zastupce zalobce obdrzel vyrozuméni o Gstnim jednani dne 25. 9. 2012,
avs$ak omluvu dorudil az dne 11. 10. 2012 (Ctvrtek), pri¢emz Gstni jednani bylo nafizeno na
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den 15. 10. 2012
v 9:00 (pondéli) a o davodech své nepritomnosti musel zastupce zalobce védét jiz 11. 9.
2012, kdy se konalo ptvodni hlavni liceni, kvali némuz se zastupce zalobce omlouval.
Ohledné nenaplnéni subjektivni stranky prestupku zalovany vychazel z rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2012, ¢. j. 1 As 22/2010-55 (zfejmé minén
rozsudek z uvedeného dne
¢.j. 1 As 22/2012-55, pozn. Nejvyssiho spravniho soudu) a uzavrel, ze zalobce mél a mohl
védeét, ze mu predchozi oznameni o pozbyti fidicského opravnéni ma byt doruceno, nebot
fidi¢ské opravnéni pozbyl v dasledku dosazeni 12 bodu. Co se tyka ovérovactho listu,
zalovany uvedl,
ze 1 pokud by mélo byt vydavani ovérovaciho listu spravnim fizenim a pokud v ném
rozhodovala osoba, ktera byla z rozhodovani vyloucena, nejednalo by se o rozhodnuti
nicotné, ale pouze nezakonné. I nezakonné rozhodnuti je vsak pro zalovaného zavazne,
dokud neni pravomocné zruSeno. Zalovany proto navrhoval, aby soud Zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

[4]  Krajsky soud rozsudkem ze dne 30. 1. 2014, C. j. 22 A 23/2013 - 61, zalobu proti
napadenému rozhodnuti zamitl. Krajsky soud pfedné uvedl, ze v predvolani k Gstnimu
. 4 4 4 4 / 4 v v v (e v v v/ 4 . 4
jednani spravni organ prvniho stupné presné specifikoval predmét fizeni a uvedl jméno,
V7/e /7 i 4 v A 4 v 4 4 /. 4 M 4 4
ptijmeni i funkci opravnéné ufedni osoby. Predvolani k Gstnimu jednani tedy obsahovalo
vSechny nalezitosti, které vyzaduje § 46 odst. 1 spravniho radu. Krajsky soud mél dale za
4 4 v 4 v eV v 4 v 4 4 /. 4 M 4 4
prokazané, ze zastupce zalobce jiz v den doruceni predvolani k ustnimu jednani musel
védeét, ze se jednani nemuze zucastnit, presto ithned nekonal a teprve az za ¢trnact dni zadal
o zménu terminu ustniho jednani, a to pouhé dva dny pred jeho konanim. Omluva tedy
nebyla bezodkladna. Ohledné dtvodnosti omluvy lezelo dikazni bfemeno na zalobci a
spravni organ prvniho stupné tedy nemél povinnost ovérovat, zda se zastupce zalobce
Ucastni soudniho jednani v jiné véci. K dorucovani fikei krajsky soud uvedl, ze oproti
trestnimu rizeni lze ve spravnim dorucovat fikci a je tedy nutné vychazet z predpokladu,
ze zalobci bylo doruceno sdéleni o pozbyti fidi¢ského opravnénti a jestlize stézovatel presto
v/ 1: /7 . v . . . ’ / v , . v
fidil motorové vozidlo, byla naplnéna i subjektivni stranka prestupku. S namitkou, ze
metrologické  vlastnosti  méftictho  zarizeni oveéroval tentyz subjekt, ktery
je jeho vyrobcem, coz je dle stézovatele neptipustné, krajsky soud s odkazem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 3. 3. 2011, ¢. j. 7 As 18/2011-54, rozsudek
ze dne 22. 12. 2010, ¢. j. 5 As 81/2009-101) uvedl, ze pravni Gprava pfipousti, aby v daném
v/ v / M V. 7/ VvV o A4 / Ve v 4 4 i
pripadé vyrobce silnicnich rychlomérG pouzivanych pfi kontrole dodrzovani pravidel
silni¢niho provozu byl soucasné autorizovanym metrologickym strediskem.

[5]  Proti rozsudku krajského soudu, podal Zalobce (dale téz ,stézovatel“) vcas kasaéni
stiznost, v niz uvedl, ze napada rozsudek z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%).
Stézovatel namital, ze prestupkové tizeni ohledné prestupkd dle § 125¢ odst. 1 pism. €) bod
1

a § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu nebylo fadné zahajeno. Oznament
o zahajeni fizeni stézovatel obdrzel pouze v piipadé prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. )
bod 3 zdkona o silnicnim provozu. K tomuto dile stézovatel uvedl, ze nikoho nelze
predvolat k pokracovani jednani o prestupku, ani pokracovat v projednavani prestupku,
jestlize do té doby nebylo fizeni o tomto prestupku zahijeno. Krajsky soud tedy dle
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nazoru stézovatele zaménil oznameni o zahajeni prestupkového fizeni podle § 46 odst. 1
spravniho fadu s oznamenim
o konani Ustniho jednani ve véci podle § 49 odst. 1 spravniho fadu. Ve druhé namitce
stézovatel uvadi, ze predpoklad, ze termin hlavniho liceni konaného ohledné zvlast
zavazného zlocinu vrazdy, kvuli kterému zastupce stézovatele zaslal omluvu s zadosti o
odroceni, byl jeho zastupci znam jiz dne 11. 9. 2012, je pouhou spekulaci soudu. Dle
stézovatele si spravni organ mohl ovéfit, ze divod neddasti skutecné existuje, v souvislosti
s ¢imz poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2010 . j. 2 As
8/2009-95. Stézovatel nabyl dojmu, zZe je zjednani omluven, a po dobu delsi nez jeden
mésic do doby vydani rozhodnuti nebyl spravnim organem vyrozumén o tom, ze tomu tak
nebylo. V posledni namitce stézovatel uved], ze skutecnost,
ze oznameni o pozbyti fidi¢skeho opravnéni bylo doruceno fikei, zcela vylucuje moznost
zavinéni v souvislosti s fizenim bez fidi¢ského opravnéni, nebot se stézovatel s oznamenim
o pozbyti tidicského opravnéni nikdy fakticky neseznamil.

[6]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

II.

Posouzeni kasacni stiZnosti

[7]1  Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasa¢ni stiznosti, nebot byl uc¢astnikem
v/ 4 v v / M 4 v 4 v
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek Krajského soudu vzesel (ustanoveni § 102 s. f. s.),
kasa¢ni stiznost je vCasna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a pripustna, nebot nejsou
naplnény divody nepfipustnosti podle ustanoveni § 104 s. f. s.

[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnéného duvodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

[9]  Z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divodi uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
lze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené ,mezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim 7izeni.“ Nespravné posouzeni pravni
otazky v predchazejicim rizeni spociva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav byl
krajskym soudem aplikovan nespravny pravni nazor. Podle pism. b) téhoz ustanoveni lze
kasa¢ni stiznost podat z duvodu tvrzenych ,vad Fizeni spocivajicich v tom, Ze skutkovd
podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nemd oporu ve spisech nebo je s
nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim zjistovini byl porusen zakon v ustanovenich o ¥izeni pred
spravnim organem takovym zpisobem, Ze to moblo ovlivnit zikonnost, a pro tuto divodné
vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél
zrusit.“

[10] Po prezkoumani kasalni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna.

[11]  Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skuteénosti. Stézovatel
byl dne 21. 3. 2012 podroben silni¢ni kontrole ptislusniky Policie CR. Pti tom bylo
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zjisténo, ze mu byla namétena rychlost 171 km/h, po odecteni pfipustné odchylky 165
km/h, dale stézovatel nemél u sebe zadné doklady tykajici se ridiéského opravnéni a

M vV Vv **V_V v vV Ve 1°V 4 4 v 4
provozu vozidla. Kontrolou bylo rovnéz zjisténo, ze stézovatel pozbyl tidicské opravnéni.
Stézovatel byl prevezen na sluzebnu Policie CR, kde s nim byl sepsan protokol o vyslechu

v / vV o v 4 4 4 4 4 Ve Vv 4 / / V. 4
podezfelého ve véci podezreni ze spachani trestného cinu mareni vykonu uredniho
rozhodnuti. Okresni statni zastupitelstvi Novy Jicin odevzdalo dne 4. 4. 2012 véc organu
v/ v 4 M 4 4 v M 4 4 4 4 v bl

ptislusnému k projednani prestupku, tj. spravnimu organu prvniho stupné, nebot shledalo,
ze se nejedna o trestny ¢in, ale mohlo by se jednat o prestupek.

[12] Spravni organ prvniho stupné zaslal dne 18. 4. 2012 stézovateli oznameni o zahajeni
prestupkového fizeni a predvolani, v némz se uvadi, ze stézovatel je obvinén ze spachani
prestupku podle § 125¢c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu. Na Gstni jednani
konané 14. 5. 2012 se stézovatel bez omluvy nedostavil. Z protokolu z tohoto jednani
konaného v neptitomnosti stézovatele vyplyva, ze spravni organ prvniho stupné rozsiril
obvinéni o prestupky podle § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1 a 125 odst. 1 pism. k) zakona o
silniénim provozu. Dne 20. 6. 2012 vydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti,
kterym uznal stézovatele vinnym ze spachani tti uvedenych prestupkt a ulozil mu pokutu
25.000 K¢ a zdkaz Cinnosti spocivajici v fizeni motorovych vozidel po dobu jednoho roku.
Stézovatel podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, k némuz pfilozil plnou moc, kterou
k zastupovani v Fzeni zmocnil advokata. Zalovany dne 3. 9. 2012 rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Rozhodnuti odvodnil tim,
ze spravni organ prvniho stupné rozsiril obvinéni o dva prestupky, toto vSak stézovateli
neoznamil a neumoznil mu tak uplatnit svou obranu a vyjadrit se k témto nové vznesenym
obvinénim.

[13] Nasledné spravni organ prvniho stupné zaslal stézovateli a jeho zastupci Predvolani
obvinéného - pokracovani Gstniho jednani ze dne 24. 9. 2012, v némz uvedl, Ze predmétem
jednani je obvinéni stézovatele ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3, §
125¢ odst. 1 pism. €) bod 1 a 125 odst. 1 pism. k) zdkona o silninim provozu, véetné
popisu jednani stézovatele, v kterém spravni organ spatfoval uvedené prestupky.
Predvolani bylo stézovateli doruceno 2. 10. 2012 a jeho zastupci 25. 9. 2012, Gstni jednani
se mélo konat 15. 10. 2012. Dne 11. 10. 2012 byla spravnimu organu prvniho stupné
dorudena omluva zastupce stézovatele z jednani, v niz je uvedeno, ze v den Gstniho jednani
bude zastupce stézovatele cely den na hlavnim li¢eni u Méstského soudu v Praze v trestni
véci vedené pod sp. zn. 4 T 6/2012, coz bylo dolozeno vyrozuménim o odroceni jednani.
Dne 15. 10. 2012 spravni organ prvého stupné projednal pfedmétnou véc v nepritomnosti
stézovatele a jeho zastupce.

[14] K namitce absence radného zahajeni prestupkového rizeni lze konstatovat
nasledujici. Podle § 46 spravniho radu je fizeni z moci uredni zahajeno dnem, kdy spravni

4 4 i /7 /7 V7 I 4 i / v 4 4 4
organ oznamil zahajeni fizeni Glastnikovi uvedenému v § 27 odst. 1 dorucenim oznameni
nebo ustnim prohlasenim, a nenili spravnimu organu tento ucastnik znam, pak
kterémukoli jinému ucastnikovi. Spravni rad v § 46 odst. 3 pripousti situaci, aby byl spolu

/4 4 /7 /7 V7 4 Vs 7/ v/ 4 /. /7 V7 4 oV /

s oznamenim o zahajeni fizeni proveden dalsi tkon v fizeni. Zahajeni fizeni tak muze byt

M i v 4 4 / 4 M 4 4 v 4 4 v M 4 Ve i
spojeno 1 s predvolanim k Gstnimu jednani, pokud toto predvolani naplruje nalezitosti
stanovené § 46 odst. 1 spravniho radu. Tento zavér podporuje i dostupna odborna
literatura (viz téz Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D. Spravni rad. Komentar. 4.



4 As 128/2014

vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 216 - 223). Oznameni o zahajeni tizeni musi obsahovat
oznaceni spravniho organu, predmét fizeni, jméno, prijmeni, funkci nebo sluzebni ¢islo a
podpis opravnéné uredni osoby. Pisemnost ze dne 24. 9. 2012, nadepsana jako ,Predvolani
obvinéného-pokracovani stniho jednani“ obsahovala veskeré nalezitosti, které vyzaduje §
46 odst. 1 spravatho radu pro oznameni o zahajeni fizeni, a proto bylo timto tkonem
v/ 4 v . v o 4 4 4

fizeni ve véci prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. ) bod 1 a § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o
silnicnim provozu radné zahajeno. V kontextu nyni projednavaného pfipadu, kdy spravni

4 4 Voo 4 v v 4 / v 4

organ prvaniho stupné jednal na zakladé pokynu zalovaného vysloveného v pfedchozim
zrusovacim rozhodnuti z3. 9. 2012, se pfitom nejednalo o zadné prekvapeni
pro stézovatele, naopak stézovatel byl o novém rozsahu obvinéni dostate¢né informovan a
mobhl se hajit proti obvinéni ze vSech prestupkd, které mu byly kladeny za vinu.

[15] Obhledné namitky, ze stézovatel mél byt seznamen s podklady i po konaném Gstnim
jednani, aby k nim mohl vznaset pfipominky, Nejvyssi spravai soud podotyka, ze Gcastnik
fizeni si sam nemuze ulinit pravné relevantni usudek o tom, kdy je shromazdovani
podkladt rozhodnuti ukonceno (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.
listopadu 2003
¢ . 7 A 112/2002-36, publ. pod ¢. 303/2004 Sb. NSS). Smyslem dGstniho jednani
v prestupkovém fizeni je pravé shromazdéni podkladi pro rozhodnuti, vyjadreni se
obvinéného k nim a vydani rozhodnuti ve véci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. unora 2006, ¢. j. 1 As 19/2005-71). Proto pokud se obvinény ustniho
jednani neztcastni, musi byt srozumén s tim, ze spravni organ rozhodne véc na dstnim
jednani v jeho neptritomnosti, jak je to obvyklé (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 2. 10. 2013
¢ j. 6 As 29/2013-87). Ohledné skutecnosti, ze rozhodnuti bylo vydano mésic
po konani natizeného Ustntho jednani, Nejvyssi spravni soud zastava nazor, ze vydani
rozhodnuti az po Gstnim jednani s uréitou Casovou prodlevou sice predstavuje vadu fizeni
(viz napt. rozsudek ze dne 4. 10. 2007, ¢. j. 4 As 4/2007-46), je vsak nutno dodat, ze tato
vada zpravidla nemiva vliv na zakonnost rozhodnuti (viz napt. rozsudky ze dne 14. 10.
2010,

¢ j. 5 As 1/2010-76, a ze dne 3. 4. 2014, €. j. 7 As 126/2013-19). Tak je tomu i v nyni
projednavaném pripadé, kdy sice spravni organ prvniho stupné rozhodl s odstupem témér
jednoho mésice od tstniho jednani, avsak ze spisu vyplyva, Ze zjistovani skutkového stavu
bylo uzavieno pii Gstnim jednani a po jeho skondeni jiz spravni organ prvniho stupné
neziskal jakékoli dalsi podklady a nedinil zadné dkony, k nimz by se stéZzovatel mohl
vyjadfovat. Z okolnosti ptipadu bylo jasné, Ze spravni organ prvniho stupné hodla
rozhodnout ke dni Gstniho jednani. Pokud nasledné faktické vydani rozhodnuti spravniho
organu prvého stupné nasledovalo az s odstupem nékolika tydnd, je zfejmé, Ze se jednalo o
dobu potfebnou pro pisemné vyhotoveni a vypraveni rozhodnuti a stéZovatel se nemohl
domnivat, Ze tento odstup je spojen s dalSimi procesnimi Gkony, pfipadné suznanim
dtivodnosti omluvy jeho zastupce z Gstniho jednani.

[16] Lze tedy uzavfit, ze stézovatel se fadné neomluvenou netcasti na Gstnim jednani
Ve . v </ Ve o 4 v/ 4 Vv 4 4 ’
pripravil o moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti v fizeni pred spravnim organem
prvaniho stupné. Této skuteCnosti si mél byt védom, a to nejen proto, ze byl jiz ve
spravnim fizeni zastoupen advokatem, ale predevsim jej spravni organ prvniho stupné v
v ’ 4 / 4 . 4 4 V4 v Ve \4 . . v .
predvolani k ustnimu jednani fadné poucil o moznosti projednat prestupek v jeho



4 As 128/2014 - 29
pokracovani

nepfitomnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 10. 2012, €. j. 6 As

29/2013 - 87).

[17] Nejvyssi spravni soud se neztotozfiuje s namitkou stézovatele, ze omluva jeho

4 ’ ’ v/ 4 M 4 4 V4 4 Vv \4 4 Vv Vv
pravniho zastupce z narizeného jednani byla radna. Predlozena omluva totiz nenaplnovala
pozadavek nalezité omluvy podle § 74 odst. 1 prestupkového zakona, nebot nebyla radné
odivodnéna a nebyla uéinéna s dostatenym asovym predstihem.

[18] Zastupce stézovatele jako advokat pri zastupovani nepostupoval zcela spravnym
zpusobem v souladu s pozadavky, které na néj jakozto na profesionalniho poskytovatele
pravnich sluzeb lze klast. Zastupci stézovatele totiz bylo ve véci prestupkového fizeni proti
stézovateli fadné dorudeno predvolani k Gstnimu jednani jiz dne 25. 9. 2012, tj. v predstihu
cca 3 tydnu. Natom nic neméni ani fakt, Ze spravni organ prvniho stupné nespravné
dorucoval predvolani k dstnimu jednani postou na adresu advokatni kancelare, namisto do
ztizené datové schranky. Bylo totiz rozhodujici, ze zastupci stézovatele bylo predvolani
dne 25. 9. 2012 prokazatelné doruceno, tj. nedoslo k doruceni fikei, které by v takovem
pripadé nebylo aplikovatelné (k tomuto srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 12. 2010,
¢ j. 1 As 90/2010-95). Omluva nebyla ucinéna bezodkladné, nebot byla dorudena
zalovanému az ve Ctvrtek 11. 10. 2012, pricemz Ustni jednani bylo nafizeno na pondéli 15.
10. 2012 v 9:00 hodin rano. V dané véci je nutné zohlednit, ze spravni organy hodnoti
nalezitost omluvy is ohledem na dosavadni prubéh fizeni. Spravni organ prvniho stupné
tedy musel vzit do Gvahy vaznost vzneseného obvinéni z prestupku a relativné kratkou
prekluzivni lhatu pro zanik odpovédnosti za prestupek, jakoz i to, ze stézovatel se bez
nalezité omluvy nedostavil ani k pfedchozimu ve véci narizenému Ustnimu jednani, které
se konalo dne 14. 5. 2012. Omluva v nyni projednavané véci tedy predevsim nebyla véasna.
Jestlize stézovatel oznacuje predpoklad krajského soudu, ze jeho pravnimu zastupci musel
byt znam termin soudniho liCeni, pfekryvajictho se sterminem ustniho jednanim véci
prestupku stézovatele jiz 11. 9. 2012, za spekulaci, je nutné podotknout, ze sam zastupce
stézovatele nijak nespecifikoval, kdy
se 0 jednani dozveédél. Tato namitka je ostatné neduvodna jiz s ohledem k tomu, ze pokud
se zastupce stézovatele o kolidujicim jednani u soudu dozveédél pred dorucenim predvolani
na Gstni jednani ve véci prestupku (af jiz k jakémukoli konkrétnimu datu), bylo jeho
povinnosti omluvu zaslat neprodlené po doruceni tohoto predvolani dne 25. 9. 2012.
Pokud vsak byl o soudnim jednani vyrozumén az po 25. 9. 2012, pak mélo v zasadé
prednost dfive oznimené ustni jednani v prestupkové véci pred pozdéji oznamenym
soudnim jednanim a povinnosti zastupce stézovatele pak bylo omluvit se z tohoto
kolidujiciho soudniho jednani.

[19] Nejvyssi spravni soud se rovnéz zabyval tim, zda je omluva z jednani z divodu
predvolani na hlavni liCeni ve véci trestniho fizeni, ve kterém zastupce stézovatele
zastupoval poskozené, divodna. Vtomto ohledu dosel k zavéru, ze nikoliv. K dané
problematice ji existuje judikatura jak Ustavniho soudu, tak Nejvy$iho soudu. Z nalezu
Ustavniho soudu ze dne
12. 6. 1997, sp. zn. IIL US 68/97 lze vydist, 2e “v pFipadech, kdy zistupce Zidd soud, aby jiz
narizené jednani preloZil na jiny termin, neni véci obecného soudu, pokud uvidéné divody
neshledd dostatecné zavaznymi- aby o svém odmitavém stanovisku k takové Zidosti Zadatele
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uvédomouval; i v takovém pripadé je véci zdstupce, zejména je-li jim advokat, aby se sim a zavéas
0 osudu své Zadosti presvédcil a stanovisku obecného soudu prizpisobil rezim svého pracovniho
dne. Casovd kolize zdstupce mezi zastupovanim u riznych jednani (procesnich sikoni) zpravidla
neni dostatecné zavaznym divodem pro to, aby kterékoli jiZ narizené jednani (procesni itkon)
bylo odrocovino, nebot’ je na samotném zastupci, aby bez djmy na procesnim postaveni a
zajmech zastupovaného- nastalou kolizi podle své viile a vybéru vesil substituci (§§ 16, 26 odst. 1
zak. ¢ 85/1996 Sb., o advokacii). Citovany nalez lze dale doplnit usnesenim Ustavniho
soudu ze dne 5. 1. 2012,
sp. zn. III. US 3736/11, podle kterého ,Neni v zdsadé povinnosti obecného soudu Zidosti
advokdta o odroleni narizeného jedndni vidy vybovét. Neni dokonce ani jeho povinnosti -
pokud advokatem nvddéné divody neshleda obecnry soud dostatecné zavaznymi, aby advokdta o
svém odmitavém stanovisku k takové Zddosti Zadatele uvédomoval; i v takovém pripadeé je véci
zastupce, je-li jim advokdt, aby se sam o osudu své Zddosti zavias presvédcil a stanovisku
obecného soudu prizpisobil reZim svébo pracovnibo dne. Jak je ziemé z odiivodnéni
napadeného rozsudku, advokdt nedodrzel zdasadu procesni obezretnosti, nebot’ musel pocitat i s
moznosti, Ze jeho Zidosti nebude vybovéno a bez rozumného diuvodu se o osud vyrizeni své
v/ N / */ . vv N . . N . v Vv / /
Zddosti ddle nezajimal. Ani sama stéZovatelka nevyvinula jakoukoli aktivitu k 7eseni nastalé
N v /v / v/ / . / / N v o Vv /e / / /
situace napy. ucasti na narizeném jednani, v jehoZ priibébu mobla hdjit svd procesni prava a
zajmy v projedndvané véci“. Nejvyssi spravni soud vtomto odkazuje i na judikaturu
Nejvyssiho soudu, z niz vyplyva (srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu z 22. 5. 2002, sp.
zn. 29 Cdo 3063/2000, dostupné na www.nsoud.cz) ze [olmlonvi-li ncastnik
. / /v Ve e / / Vv N / .. 4 7/ oV /. N
(jeho zdstupce) svou neicast pri jedndni asovou kolizi s jinym soudnim sporem, miize byt jeho
omluva ve smyslu § 153b odst. 1 o. s. 7. didvodnd jen tehdy, jestlize soudu oznami také konkrétni
/ N v oV N / / /v . . / N /v Yo / / / / /v N
sdaje o tom, proc se nemiiZe jedndni zicastnit, zejména jaké jiné jedndani mu brini v ucasti (v
Jaké véci a u jakého soudu), kdy se o ném dozvédél (Ze k nému byl predvolin drive nez k jedndni,
Vv v / v v N N / . / / otV v Ve vV Ve .. v
z néhoz se omlonvd) a Ze casovou kolizi vice jedndni jiz nebylo mozZné vyresit jinak (napy.
substituci).“ Zastupce stézovatele zadnou z téchto skutecnosti ve své omluvé neuvedl, pouze
konstatoval, ze pokud mél spravni organ o kolizi pochybnosti, mohl si od pravniho
zastupce stézovatele vyzadat doplnéni nebo pripadné ucinit telefonicky dotaz na Méstském
soudu v Praze. Rozhodné skutecnosti, které by umoznovaly duvodnost omluvy posoudit,
nevyplyvaji ani z vyrozuméni o odroleni jednani predlozeného zastupcem stézovatele
k omluvé - zejména z néj nelze zjistit, zda a které osoby vystupujici v pfedmétném
trestnim tizeni zastupce stézovatele zastupuje. Spravni organ vSak nema pfi posuzovani
divodnosti omluvy povinnost vyzyvat stézovatele k doplnéni davodi, pro které se
omlouva. Je predevsim v zjmu stéZovatele resp. jeho zastupce, jehoz si Gcastnik fizeni pred
organy verejné moci zvolil, aby se o osud podané zadosti zajimal. Vyse uvedené zavéry si
vyslovné privlastnil i Nejvyssi spravni soud v souvislosti s posuzovanim nalezitosti omluvy
/ 4 M ’ 4 4 v - . v 4 v v M vVv/
z ustniho jednani konaného ve véci obvinéni z prestupku (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 10. 2013, ¢. j. 9 As 6/2013 - 26). Stézovatelem citovana véta z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2010, ¢. j. 2 As 8/2009 - 95, je pak
zcela nepfiléhava, nebof mifila na moznost ovéfeni divodnosti omluvy ze strany
4 4 4 v/ . . v 4 4 . v / v/ Ve . 4 4
spravniho organu v pripadech, kdy existuje podezfeni, ze se obvinény snazi zmatrit jednani
s ohledem na béh prekluzivni lhity, nikoliv na nutnost vyzyvat k dolozeni dal$ich dvodg,
pokud omluva zcela nepostacuje.

[20]  Zavér spravnich organt o nedtivodnosti omluvy zastupce stézovatele z natizeného
/ 4 . 4 4 4 4 W4 . 4 /
Gstniho jednani ve smyslu § 74 odst. 1 spravaiho radu je tedy spravny.
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[21] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s posledni namitkou, ve které stézovatel
tvrdil, Ze oznameni o dosazeni 12 bodd mu bylo doruéeno fikci, tedy se o ném fakticky
nedozvédél, a proto nemohla byt naplnéna subjektivni stranka prestupku dle § 2 odst. 1 a §
3 zdkona o prestupcich. Nejvyssi spravni soud rozhodl ve skutkové srovnatelné situaci jiz
rozsudkem ze dne 23. 10. 2012, ¢ j. 1 As 150/2012 - 33 a zavéry vyslovené v tomto
rozsudku jsou aplikovatelné i na nyni projednavanou véc: ,,Pro zivér, Ze pachatel mél a mohl
védét o tom, Ze ¥idi bez Yidicského pritkazu, je nutné mit najisto postaveno, Ze pachateli bylo
rozhodnuti ukliadajici tuto sankci 7ddné doruceno. Pravé skutecnost, Ze se vlivem své
nedostatecné opatrnosti s timto rozhodnutim nemobl fakticky seznamat, ackoli by p¥i zachovdani
obecné uzndvané miry opatrnosti mél, miize vést k zavéru o nevédomé nedbalosti p7i spachani
prestupku (...)stéZovatelka jako 7idicka védéla, Ze spachala v rozhodné dobé vétsi mnozstvi
dopravnich prestupki. Jeji sidajné subjektioni presvédcent, podle néhoZ pry o dosazeni 12 bodi
nevédéla, respektive byla presvédcena, Ze 12 bodii nedosihla, nemohlo nic zménit na jeji obecné
opatrnosti a povinnosti prebivat dredni zasilky.“ Neni tedy pravda, ze fidi¢ neni nevédomé
nedbaly ve vztahu k prestupku fizeni bez ridiéského opravnéni jen proto, ze mu bylo
oznameni o dosaZeni 12 bodt dorudeno fikei. Ridi¢, ktery v takové situaci neptebird postu
na adrese trvalého pobytu, a spoléhd se bez primérenych diavodd, ze dvanacti bodd
nedosahl a ridi¢ského opravnéni nepozbyl, zavinil poruseni zakonem chranénych zajmu
prinejmensim ve formé nevédomé nedbalosti [nevédél, Ze svym jednanim muze porusit
nebo ohrozit zajem chranény zakonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim
pomeérum veédét mél a mohl, srov. § 4 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich]. Opalny zavér
by byl ostatné v rozporu s ustalenou judikaturou zdejsiho soudu (srov. k uvedenému dale 1
rozsudek  Nejvyssiho spravniho soudu  ze dne 13. 3. 2012,
¢ 3. 1 As 22/2012 - 55, body 48-55), kterou i v nyni projednavané véci Nejvyssi spravni
soud nasleduje (§ 17 odst. 1 s. t. s.). Krajsky soud tedy zcela spravné dovodil v dané véci
zavinéni formou nevédomé nedbalosti.

II.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

[22] Na zakladé vyse uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumani
napadeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé k zavéru, ze nebyly naplnény tvrzené
divody podani kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Kasacni stiznost
proto neni divodna a Nejvyssi spravni soud ji podle § 110 odst. 1 druhé véty s. f. s. zamitl.

[23] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 a7 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl ve véci procesné
/. vV / 4 4 4 o v/ 4 4 v 4

Uspésny, proto narok na nahradu nakladu fizeni nema; zalovanému pak dle obsahu
soudniho spisu zadné naklady nad ramec jeho bézné Uredni ¢innosti nevznikly, proto mu
Nejvyssi spravni soud nepriznal pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 24. ¢ervence 2014
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JUDr. Jifi Palla

predseda senatu



