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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: Ing. J.
H., proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 5. 2013, ¢. j. 12988/13/5000-14502-706053, v rizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 6. 5.
2014, ¢. . 31 Af 62/2013-53,

takto:
L Zalobci se nmeustanovuje zastupce pro fizeni o kasalni stiznosti.
II. Kasacni stiznost proti vyrokim III. a IV. usneseni Krajského soudu v Hradci

Kralové ze dne 6. 5. 2014, ¢. j. 31 Af 62/2013-53, se odmita.

II.  Kasalni stiznost proti vyrokum L, II. a V. usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 6. 5. 2014, ¢.j. 31 Af 62/2013-53, se zamita.

IV.  Zadny z GéastnikG nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:

v -
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobou ze dne 14. 8. 2013 se zalobce (dale jen ,stéZovatel“) doméhal
zruseni, pripadné vysloveni nicotnosti, rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 5. 2013,
¢. . 12988/13/5000-14502-706053, a jemu predchazejictho rozhodnuti Financ¢niho tradu
v Semilech ze dne 18. 11. 2011, ¢. j. 63488/11/258930605125. Soucasné navrhl, aby soud
ptiznal Zalobé odkladny {éinek. V pribéhu fizeni (dne 5. 12. 2013) pozadal o osvobozeni
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od soudnich poplatkt a ustanoveni advokata. Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze
dne 6. 5. 2014, C. j. 31 Af 62/2013-53 (dale téz jen ,usneseni krajského soudu®), rozhodl tak,
ze vyrokem 1. nepfiznal stéZovateli osvobozeni od soudnich poplatkd, vyrokem II. zamitl
navrh stézovatele na ustanoveni advokata, vyrokem III. vyzval stézovatele k zaplaceni
soudniho poplatku 3000 K¢ za podanou zalobu, vyrokem IV. zamitl navrh stézovatele na
ptiznani odkladného 0linku zalobé, a vyrokem V. ulozil stézovateli zaplatit soudni
poplatek 1000 K¢ za rozhodnuti o navrhu na priznani odkladného aéinku zalobeé.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[2]  Stézovatel napadl vSechny vyroky usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti
ze dne 13. 5. 2014 (dorucenou Nejvy$simu spravnimu soudu faxem dne 13. 6. 2014
potvrzenym pisemnym podanim shodného obsahu pfedanym k poStovni prepravé 16. 6.
2014) s odtivodnénim, ze jim bylo rozhodnuto ,na zikladé domnének soudu a jim uméle
konstruovaného skutkového i pravnibo stavu, ke kterému se Zalobce nemél moznost ani jakkoli
vyjddtit, &mz mu byla upfena i nejen Ustavou CR garantovand zékladni priva, aniz by se
soud viibec zabyval skutecnym skutkovym a pravnim stavem této véci.“ Stézovatel pozadal o
osvobozeni od soudnich poplatkli a o ustanoveni advokata a podal téz navrh na ptiznani
odkladného Géinku kasacni stiznosti, jenz vsak blize neodtvodnil.

[3]  Zalovany ve svém vyjad¥eni navrhl kasaéni stiZnost odmitnout pro opozdénost
nebo zamitnout; ztotoznil se pritom sobsahem azavéry usneseni krajského soudu.
Vyslovil téz nazor, ze ani navrhu na priznani odkladného ucinku by nemél Nejvyssi
spravni soud vyhovét, a to pro stézovatelem nesplnéné bremeno tvrzeni a dikazni
bremeno.

III. Vasnost kasaéni stiZnosti

[4]  Usneseni krajského soudu bylo stézovateli doruceno dne 31. 5. 2014 (sobota).
Kasacni stiznost podana faxem dne 13. 6. 2014 (patek) a fadné do tfi dnG doplnéna
pisemnym podanim byla podana v prubéhu zakonem stanovené dvoutydenni lhuty [§ 106
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. I. 5.)]; namitka jeji opozdénosti vznesena zalovanym proto obstat nemohla.

IV. Zadost stéZovatele o osvobozeni od soudnich poplatkd a o ustanoveni zistupce v fizeni
o kasacni stiznosti

[5] Vzhledem ktomu, zZe stézovatel v kasacni stiznosti pozadal o osvobozeni od
soudnich poplatkl a o ustanoveni advokata v fizeni o kasacni stiznosti, zabyval se Nejvyssi
spravni soud nejprve témito zadostmi.

[6]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na predmét posuzované véci, kterym je kasacni
stiznost smérujici proti usneseni o neosvobozeni od soudnich poplatkt, netrval na
zaplaceni soudniho poplatku stézovatelem za fizeni o kasacni stiznosti ani na povinném

4 VvV 4 v/ 4 v 7 /v i v v v v 4
zastoupeni stézovatele advokatem v rizeni o kasacni stiznosti, a to aby predesel retézeni
vV Vv / /4 M VVv/ 4 4 v M
feseného problému (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, €. j. 6
Azs 27/2004, nebo ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007-36, vSechna zde 1 nize citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).
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[7]1  Prestoze vsak zastoupeni advokatem v tomto vyjimeéném pripadé z vySe uvedenych

o o 4 4 v/ 4 . VVv/ 4 4 i / v/ 4
duvodu neni podminkou fizeni, byl Nejvyssi spravni soud povinen se zabyvat zadosti
stézovatele o ustanoveni zastupce a hodnotit potrebu zastoupeni stézovatele advokatem
v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[8]  Z ustanoveni § 35 odst. 7 s. t. s., vyplyva pozadavek splnéni dvou zakonnych
podminek pro ustanoveni zastupce v fizeni, a sice nedostatek prostredki navrhovatele,
ktery by odavodnoval jeho osvobozeni od soudnich poplatki, a dale nezbytnost
ustanoveni zastupce k ochrané prav navrhovatele.

[91 ZdGvodu zde jiz v odstavci [6] uvedeného Nejvyssi spravai soud neposuzoval
splnéni prvni z uvedenych podminek. Zabyval se v$ak splnénim druhé z nich a dospél
k zavéru, ze v projednavané véci neni nezbytna potreba zastoupeni stézovatele v kasacnim
v/ ’ 4 4 4 v 4 I 4 4 . / \4 4 \4 ’
fizeni advokatem prokazana. Kasalni stiznost ma v ramci danych moznosti pozadované
nalezitosti a stézovatel v ni srozumitelné vysvétlil, pro¢ povazuje usneseni krajského soudu
4 /4 . ’ Vo 4 v vV Vv 4 4 v . . 4 4 v
za nespravneé; je také zfejmé, Ceho se stézovatel domaha. Ve véci se jedna o pravné zcela
prehlednou otazku tykajici se osobnich a majetkovych poméra stézovatele. Nejvyssimu
spravnimu soudu nic nebrani, aby o stézovatelem formulované kasacni stiznosti vécné
rozhodl. Za této situace tedy Nejvyssi spravni soud navrhu stézovatele na ustanoveni
zastupce pro rizeni o kasa¢ni stiznosti nevyhovél.

V. Kasaéni stiZnost proti vyroktim III. a IV. usneseni krajského soudu

[10] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval kasacni stiznosti sméfujici proti usneseni
krajského soudu, jehoz vyrokem IIL. byl stézovatel vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku
3000 K¢ za podanou zalobu a jehoz vyrokem IV. byl zamitnut navrh stézovatele na
priznani odkladného ucinku zalobé. V této casti shledal Nejvyssi spravni soud kasa¢ni
stiznost nepripustnou.

[11] Duvody neptipustnosti kasacni stiznosti jsou upraveny v ustanoveni § 104 s. t. s.
Podle odst. 3 pism. b) tohoto ustanoveni je nepfipustna kasaéni stiznost proti rozhodnuti,
jlmz se pouze upravuje vedeni fizeni, a dle odst. 3 pism. ¢) tohoto ustanoveni je
v/ 4 V4 A% i 4 & 4 v 4
nepripustna kasacni stiznost proti rozhodnuti, které je podle své povahy docasne.

[12] Vyzva krajského soudu k zaplaceni soudniho poplatku dle § 9 odst. 1
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v platném znéni (dale jen ,zakon
o soudnich poplatcich®), je pouze konstatovanim zakonné povinnosti zalobce vyplyvajici
z§ 4 odst. 1 pism. a) zakona o soudnich poplatcich. Citované ustanoveni stanovi, ze
zalobci vznika poplatkova povinnost (jiz) podanim zaloby; vyse poplatku je stanovena
rovné? zikonem o soudnich poplatcich. Ulelem vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku je
naplnéni pozadavku stanoveného v zakoné o soudnich poplatcich tak, aby bylo mozno
v fizeni pokraCovat. Takovou vyzvu krajského soudu je proto nutno povazovat za
rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vedeni fizeni. Kasa¢ni stiznost smétujici proti vyroku
ITI. usneseni krajského soudu proto Nejvyssi spravni soud odmitl pro nepripustnost dle §
104 odst. 3 pism. b) s. . s. ve spojent s § 46 odst. 1 pism. d) a § 120 s. t. s. (srov. rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2008, ¢.j. 1 As 2/2008-47, nebo usneseni ze dne
27.2.2006, & j. 5 As 15/2005-47).

[13] Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je rozhodnuti o odkladném 4éinku
zaloby rozhodnutim, které je podle své povahy docasné (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 12. 2004, C. j. 5 As 52/2004-172, nebo usneseni ze dne 17. 5.
2012, ¢.3.7 As 61/2012-37). V prvné citovaném usneseni bylo vysloveno, ze ,priznanim
odkladného icinku Zalobé se pozastavuji vicinky napadeného rozhodnuti spravnibo orginu do
skonceni vizeni pred soudem (§ 73 odst. 3 s. 7.s.). V tomto smyslu jde o stejny diisledek, ktery s
sebou prindsi aplikace § 38 odst. 4 s. 7. s., o predbéZném opatreni, jeZ zanikd nejpozdéji dnem,
kdy se rozhodnuti soudu, jimz se ¥izeni konc?, stalo vykonatelnym. Obdobné i toto usneseni lze i
bez navrbu zrusit (§ 73 odst. 4 s. 7. s.), ukdze-li se v pribéhu tizeni, Ze pro jeho priznini nebyly
diivody, nebo Ze tyto divody v mezidobi odpadly. Rozhodnuti o odkladném ncinku Zalobé jako
procesni institut je zcela nepochybné svou povahou rozhodnutim docasnym, nebot’ md pouze
omezené trvini; neni-li zruseno soudem, zanikd z moci zakona.“ Kasalni stiznost smérujici
proti vyroku IV. usneseni krajského soudu proto Nejvyssi spravni soud odmitl pro
nepripustnost dle § 104 odst. 3 pism. c) s. t. s. ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) a § 120 s. .
s.

VI. Kasadni stiznost proti vyrokiam L., II. a V. usneseni krajského soudu

[14] Nejvyssi spravni soud se nasledné zabyval kasa¢ni stiznosti sméfujici proti tém
v/ 4 M / / . Vv . Ve ’ 4
lastem usneseni krajského soudu, kterymi nebylo stézovateli pfiznano osvobozeni od
soudnich poplatkd, byl zamitnut jeho navrh na ustanoveni advokata a jimz bylo stézovateli
ulozeno zaplatit soudni poplatek za rozhodnuti o navrhu na ptiznani odkladného 4éinku
zalobé. Vtéto casti Nejvyssi spravni soud shledal kasalni stiznost stézovatele sice
ptipustnou, avsak nedivodnou.

[15] Namitky stézovatele proti témto vyrokum stézovaného usneseni bylo mozno
obsahové podradit pod kasaéni davody dle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. 1. s.

[16] Nejvyssi spravni soud vénoval prvotné pozornost namitce neprezkoumatelnosti
usneseni krajského soudu. Nazoru stézovatele vsak nebylo mozno prisvédcit, nebot
vyroky L, IL. a V. jsou zcela jasné a srozumitelné a rovnéz divody, které krajsky soud
vedly k zavérim témito vyroky vyjadfenym, z obsahu odtvodnéni usneseni krajského
soudu sice stru¢né, avSak srozumitelné a prehledné vyplyvaji. Je ztejmé, ze vychozi
otazkou bylo pro vsechny tyto tfi vyroky posouzeni majetkovych poméra stézovatele,

VeV \4 . / 4 / o v 4 4 s M
pricemz krajsky soud se touto otazkou zabyval a v odavodnéni usneseni uvedl své Gvahy i

/v vV Vv v/ v 4 . 4 ’ ’ VA 4 . VVv/
zavéry. Rovnéz prislusna aplikovana zakonna ustanoventi jsou v usneseni uvedena. Nejvyssi
spravni soud proto konstatuje, ze usneseni krajského soudu deficitem neptezkoumatelnosti
netrpi, procez nebyl naplnén kasa¢ni divod predvidany § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[17] Poté Nejvyssi spravni soud uvazil, neni-li v projednavané véci naplnén kasaéni
divod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., priemz v Gvahach a zavérech krajského soudu
neshledal pochybeni predstavujici nezadkonnost.
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[18] Jednim z aspektt prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a
svobod a ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod je pravo na pristup k nezavislemu
a nestrannému soudu. Je tedy povinnosti statu vyvarovat se opatfeni, ktera by znemoznila
realizaci tohoto prava a lze také vyzadovat po statu prijmuti pozitivnich opatfeni, jez

v 4 /4 4 v Vo 4 4 v/ / v 4
naplnéni daného prava, a soucasné i zavazku statu, zabezpeci. Podstatou takovych opatrenti
. e e ’ v/ v ’ v ’ ’ ’ 7 v
je zajistit rovny pristup vsech osob k soudni ochrané, tedy realny vykon tohoto tstavné

v 4 4 4 4 Ve % 4 4 . 4 v 4 4 /v

zaruCeného zakladniho prava. Je pritom na uvazeni statu, jaka opatreni za timto Ucelem
zvoli (napf. institut osvobozeni od soudnich poplatkl nebo bezplatné pravni pomoci pro
nemajetné), pricemz jejich uziti mize vazat na stanovenou proceduru, resp. na splnéni
konkrétnich predvidatelnych a priméfenych podminek, to vsak jen tak, aby tyto ve svém
disledku neeliminovaly moznost pfistupu k soudu.

[19] Podle § 36 odst. 3 s. . s. muze byt Glastnik na zadost osvobozen od soudnich
poplatkl, pokud dolozi, ze nema dostatecné prosttedky na jejich zaplaceni. Je tedy na
Ucastniku, pozaduje-li toto osvobozeni, aby podal Zadost, a aby dostatecné své majetkové
pomeéry popsal (bfemeno tvrzeni) a presvédcivé dolozil, ze nema prostfedky na thradu
soudnich poplatka (bfemeno dukazni). Soud neni opravnén ani povinen zjistovat
majetkové poméry ucastnika z Gredni povinnosti; zasada vysetfovaci se zde neuplatni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2005, 7 Azs 343/2004-50). Podminka
tvrdit a dolozit nedostatek prostfedka na zaplaceni soudniho poplatku je zcela legitimni a
primérena, nebot lze i u nemajetnych osob vyzadovat nalezitou aktivitu za Gcelem zjisténi
skutecnosti potrebnych pro pfipadné vyhovéni jejich zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatka. Nelze naopak pozadovat po statu (soudech), aby v pripadé zadosti ulastnika
soudnich fizeni o osvobozeni od soudnich poplatka z vlastni iniciativy patraly, jaké ma ten
ktery Gcastnik majetkové poméry.

[20] V daném ptipadé Nejvyssi spravni soud zjistil z vyzadaného spisu krajského
soudu nasledujici. Krajsky soud za alelem posouzeni majetkovych poméra stézovatele
(v ramci rozhodovani o zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkd) vyzval
stézovatele k predlozeni vyplnéného formulafe - prohlaseni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech, dale k dolozeni posledniho danového ptiznani, penézniho
deniku (podnikal-li) a vypist z Gt u penéznich Gstavu. Stézovatel v podani ze dne 31. 3.
2014 navrhl, aby byla dGvodnost jeho navrhu na osvobozeni od soudnich poplatkt
prokazovana jim vyplnénym formulatem - prohlasenim o osobnich, majetkovych a
vydélkovych pomérech ze dne 24. 3. 2014, ktery zaslal krajskému soudu ve véci sp. zn. 31
Af 64/2013.

[21] Krajsky soud vychazel ze stézovatelem poukazovaného prohlaseni ze dne 24. 3.
2014, a dale kopii slozenek o platbach Ceské spravy socidlniho zabezpeleni stéovateli
za dobu od dubna 2011 do zafi 2012 a kopie danového pfiznani stézovatele k dani z pfijmu
fyzickych osob za rok 2011, které byly k prohlaseni pripojeny. Dospél k zavéru,
ze ze stézovatelovych tvrzeni a predlozenych dokladu nelze dovodit, ze by stézovatelovy
majetkové poméry odavodnovaly jeho osvobozeni od soudnich poplatkt. Dle krajského
soudu stézovatel formular - prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech
nevyplnil spravné a uplné. Bylo mozno pouze zjistit, ze stézovatel nepracuje (dle potvrzeni
zaméstnavatele nemél ani od 1. 1. 2013 do 30. 6. 2013 zadné prijmy) a nepobira davky
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nemocenského pojisténi; davky v prumérné vysi 7.376 K¢ mésicné pobiral v dobé od 9. 4.
2011 do 30. 9. 2012. Stézovatel pritom neuvedl, co mu brani ve vykonu prace, pfipadné zda
pozadal o pfiznani invalidniho diachodu. Stézovatel jen prohlasil, ze v dasledku tGrazu ze
dne 19. 3. 2011 se jeho zdravotni stav zhorsoval a jeho zadosti o prodlouzeni podpurdi
doby bylo vyhovéno jen do 18. 10. 2012. Krajsky soud rovnéz konstatoval, ze ackoliv byl
stézovatel poucen, ze ma uvést veskery hodnotnéjsi majetek jeho ive spolecném jmeéni
manzeld, neucinil tak a pouze uvedl, Ze mu majetek byl obstaven nezakonnymi exekucemi
a nemuze s nim disponovat. Dluhy vy{islil pouze souhrnnou ¢astkou, a to aniz by sdélil, o
jaké dluhy a jakych véfitela se jedna. Dale bylo mozno pouze zjistit, ze manzelka
stézovatele je v plném invalidnim duchodu, ktery pobira ve vysi 11.155 K¢ mésicné.
Krajsky soud tak neshledal naplnéni podminek dle § 36 odst. 3 s. t. s.

[22] Pokud krajsky soud dospél vdané véci kzavéru, ze stézovatel nedostatek
prostredkt na zaplaceni soudnich poplatkt radné netvrdil ani neprokazal, jde o zavér
souladny se zakonem stanovenymi podminkami pro uziti institutu dle § 36 odst. 3 s. 1. s.
Prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, které bylo stézovateli
zaslano k prokazani splnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatku, obsahuje
srozumitelny a prehledny souhrn vsech Gdaja, které je zadatel o osvobozeni povinen soudu
uvést. U prohlaseni voddilu VIII. - Osobni majetek je zcela jednoznacny pokyn:
o Ladatel(ka) wvede veskery majetek vérsi cenry, ktery mu patvi (vietné majetku, jenz md se svym
manzelem ve spolecném jméni) vdobé podani tohoto potvrzeni® Stézovatel navzdory
bremenu tvrzeni a bfemenu dikaznimu stran svych majetkovych pomért prednesl pouze
obecna prohlaseni, ze nema zadny majetek, se kterym by mohl disponovat (z davodu
exekucnich fizeni) a ma dluhy v urcité souhrnné vysi (10 mil. K¢). Tato sva tvrzeni
nekonkretizoval ani nedolozil (napf. vypisy zkatastru nemovitosti, rozhodnutimi o
narizeni exekuce, smlouvami ¢i jinymi listinami prokazujicimi dluhy a véfitele stézovatele).
Jediny konkrétni (daj uvedeny k osobnimu majetku voddilu VIII. prohlaseni o
majetkovych pomeérech je spisova znacka 37 Cm 386/98 a 5 Nc 4172/2008, z cehoz
zejména bez uvedeni souvislosti tohoto fizeni s osobnim majetkem stézovatele (a nasledné 1
soudu, ktery uvedena fizeni vede), nelze dovodit zadné zavéry ohledné existence a hodnoty
osobniho majetku, k jehoz uvedeni je stézovatel prohlasenim vyslovné vyzyvan. Stézovatel
nedal krajskému soudu moznost jeho majetkové poméry komplexné posoudit. Nebylo
ptitom povinnosti soudu opakované stézovatele vyzyvat k dal$im tvrzenim ¢i predkladani
dalsich dokladt o rozhodnych skuteénostech pro vyhovéni zadosti stézovatele. Krajsky
soud dostateéné stézovatele poulil ainformoval o tom, jaké skutecnosti jsou pri
rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatkt relevantni. Povinnosti stézovatele bylo
tyto skuteCnosti, vletné veskerého osobniho majetku, uvést. Bylo téz jeho
nezpochybnitelnym pravem sdélit soudu vSechny okolnosti tykajici se tohoto majetku,
napiiklad omezeni jejich disponibility v disledku exekudniho fizeni, daje majici vliv
na zvySeni ¢i snizeni ceny majetku, atd. Stézovatel vsak i pfes jednoznalné a srozumitelné
pouceni uvedené v prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro
osvobozeni od soudnich poplatkd soudu nesdélil dostate¢né tdaje o svém osobnim
majetku jen s odtivodnénim, ze tento majetek nemize byt zpenézen. K tomuto hodnoceni
je vsak opravnén v ramci rozhodnuti o osvobozeni od soudnich poplatkii pouze soud,
nikoliv stézovatel.
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[23] Vzhledem k tomu, ze krajsky soud dospél k zavéru o nesplnéni stézovatelovy
povinnosti dolozit nedostatek prostredkl ve smyslu § 36 odst. 3 s. t. s., spravné postupoval
tak, ze vyrokem I. nepfiznal stézovateli osvobozeni od soudnich poplatki a nasledné
vyrokem II. zamitl navrh stéZovatele na ustanoveni zastupce, nebot jednou z podminek
’ 4 . Vv v ’ v o 4
pro ustanoveni zastupce je dle § 35 odst. 8 s. t. s. naplnéni predpokladd pro osvobozeni od
soudnich poplatkt. Zavér o nesplnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkd
v ’ o v ’ ’ ’ . , Ve .
nasel poté svij odraz nutné také ve vyroku V. usneseni krajského soudu; nepfiznal-li
krajsky soud stézovateli osvobozeni od soudnich poplatki, musel mu vsouladu se
zakonem ulozit zaplaceni soudniho poplatku za rozhodnuti o navrhu stézovatele na
Ve ’ 4 4 / Ve \4 v
ptiznani odkladného tcinku zalobé.

VIL Navrh stéZovatele na ptiznini odkladného G¢inku kasalni stiznosti
[24]  Stézovatel podal soucasné s kasacni stiznosti také navrh na pfiznani odkladného
Ucinku kasalni stiznosti. Nejvyssi spravni soud rozhodl o samotné kasaéni stiznosti v brzké
dasové souslednosti, proto jiz nerozhodoval zvlast o tomto stézovatelové navrhu.
VIII. Néklady fizeni
[25] Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim rizeni Uspéch, nema pravo na nahradu

nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. 1. s.) a zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud
\4 v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 v 7 /v i
rozhodl, ze zZadny z ¢astnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 17. ¢ervence 2014

Zdenék Kithn

predseda senatu



